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MEGJEGYZESEK A MODERN UKRAN HELYESIRAS SZULETESEHEZ

Abstract: The modern Ukrainian spelling was born in the 19th century. The
scientists and writers had to deal with two different groups of questions: the
first set of issues was related to Ukrainian linguistic features, the other set was
purely orthographic. Facts reveal that the solution of the first set of problems
was much simpler.
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A modern ukran helyesirds létrehozasdhoz megoldandod problémakat két
csoportba sorolhatjuk.

Az els6be a nyelvre jellemz6 sajatos hangvaltozasok jelolése tartozik. Ezek a
fonetikai sajatossagok a kovetkezok: a régi jery €s i egybeesése; a zart szotagba
keriilt o és e megvaltozdsa; a jafy modosult ejtése; az Orokolt szavakban
réshangga valt, viszont az idegenekben tovabbra is felpattané zarhangként
ejtendd (két) g kilonbozosége. Ezeknek az ukranizmusoknak a jelolése
konnyen elsajatithatd ortografidt eredményez, ezzel szemben jeldletlenségiik
hatalmas olvasotabort biztosit a szépirodalmi és tudomanyos miivek szamara
(minthogy ez esetben az orosz anyanyelvil olvasd is érti a szoveget) — a XIX.
szazad elsO felének irdi és tuddsai ezzel a dilemmaval néztek szembe (errdl
bdévebben: KOCSIS 2013b: 222).

A masik csoportot a tisztan helyesirasi kérdések alkotjak (ezek megoldasa
altalaban az orosz helyesiras-torténetben is gondot jelent). Ide szamithatjuk a
szovég jelolését (a szokozon tal keményjellel vagy anélkiil); a je, jo, ji
hangkapcsolatoknak, valamint az e, o, i el6tti massalhangzok lagysadganak a
visszaadasi modjat (masképpen: a s és a 10 betiin kiviili ,,jésitett” betiik irasat
vagy nélkiilozésiiket); szo belsejében a ;j hang el6tti massalhangzo
keménységének a jelzését.

Nem allithatjuk, hogy a fenti felsorolasban a modern ukran helyesiras
valamennyi megoldandé kérdését megneveztiik, azt azonban igen, hogy a XIX.
szazadban felvetett problémak koziil kétségkiviil ezek voltak a legfontosabbak.
Allitasunk igazolasira megismételjilk azt a tablazatot, melyet a legutobbi
szombathelyi eldadasunkhoz mellékeltink (KOCSIS 2013a: 288-291 — a
megjegyzéseket is beleértve):
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Az ukran helyesiras torténeti fejlodésének tablazata

Szerzé Ev || Ukr. |i<e |i<o |i<k |i |e€ o, |Néma |r
" b0
Régen b| BLU | € oM, |km |H | ee |i0,i0 | B,b,” | KI,
N r
Kotljarevs’kyj 1798 | b| bl | & wk |k , | e io,e r
"
Kotljarevs’ky; (1799 | b| bl | 1, | u,k | 'k H, | e io b
N N
Kotljarevs’kyj |1809 | b| bl | & wk | ku |k |e io
"
Pavlovs’kyj 1818 | B| BI i i i i | io KT
Vojcechovy¢ 1823 | b| m,b1 | € 0 kU |1 | e io T,
KT
Mohyl’'nyc’kyj [1823 | | bLH | € 0,0 |k u |e r
Maksymovy¢ |1827 | b| u,b1 | € i) N u, |e é b
]
Luckaj 1830 | —| BI e 0 N H, | e i r
i
0O.Levyc’ky;j 1834 | B| bLU 0,0 | & e € r
Topolja 1837 | B| bl i | i | ki |H | e io b
,,Rusalka 1837 | —| m i i N k | € o, -
Dnistrovaja” b0
Pysarevs’kyj 1840 | B| BI H H H e ioio | b KI
Karpenko 1845 | B| b1 u " " im, | & io b
/|
Vahylevyc 1845 | b| m,b1 | € 0 N H |e io —
Hlyns’kyj 1845 | —| myb1 | *k 0 N k, | € io — r
i
Lozyns’kyj 1846 | —| bLE | € 0 ku |1 | e b0,i0 | — r
Holovac’kyj 1849 | b| bLU | & i) N ® |€ i0 — r
Osnov’janenko |[1851 | b| m i i i u |e é b
Borovykovs’kyj [1852 | —| v,u | 1 | | u |e€ é g
Metlyns’ky;j 1854 | —| b1 U u | ee | o, b
b0
Kulis$ 1856 | | m i i i i e | é b
Maksymovy¢  [1859 | b| bLu | & 0 & i |e é b,b
Sevéenko 1861 | B| BI mi |mi |mi |m |e é —
,,Osnova” 1861 | | m i i i i e [ b,b
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Kulis$ 1861 | | m i i i i e€e | & — g
Haccuk 1861 | —| m i i i i 'ee | O 4
Osadca 1862 | b| bLLH | e,k | O N u |e€ io —
Nomys 1864 | — | m i i i i € € b g
Djacan 1865 | B| LM | € 0 N €
,Zapysky” 1873 | —| m i i i i |e€ b0,¢ KT
Rudcenko 1874 | —| m i i i i € é b
Cubyns’kyj 1874 | v| n i i i i e |& b
Antonovy¢ 1874| —| mn i i i i € é b,b
Komarov 1874 | — | mn i i i i € € b
Loboda 1874 | —| n i i i i | € iio, b g
b0
Kostomarov 1875 | B| m i i i i e é,io b,b
Drahomanov 1876 | —| n i i i i € €
Staryc’kyj 1876 | —| n i i i i |e€ é b,b
,,Kobzar” 1876 | —| n i i i i € é b,b
(Praha)
Nis¢yns’kyj 1883 | | m i i i i e e
,,Rada” 1883 | b| i i i i e € b
Ohonovs’kyj 1889 | b| bL,H | &k | O N H |€
Zelechivs’kyj 1889 | —| u i i i i |e€ iio, —
b0
,,Hromads’ka 1905 | —| m i i i i 3 o, ’ r
Dumka” b0
Jelenleg 1918 | —| m i i i i € ifo, b T
b0

A mar ismert tablazat Ivan Ohijenko 1919-ben megjelent konyvébol
(OI'MEHKO 1919) szarmazik (s az internetre H. P. Pivtorak jovoltabol kertilt
fel, lasd PE®@OPMMN), annak altalunk ,,magyaritott” valtozata. (A forditashoz és
— az egyértelmiiség érdekében tett — minimalis valtoztatasokhoz fliz6tt ma-
gyarazatok a legutobbi konferenciakotetben olvashatok, itt nem ismételjiik meg
Oket.) Jol lathatdo viszont, hogy az ukran helyesiras-torténet neuralgikus
pontjainak attekintésekor mi is Ohijenko professzor adataibol indultunk ki. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy megjegyzés nélkiil fogadtuk volna el Oket:
hianyoltuk pl. a tablazatbol Ivan Kotljarevs’kyj Enejiddajanak 1842. évi
negyedik, tovabba Amvrosij Metlyns’kyj professzor 1848-ban kiadott
konyvének (FOoxcnuiii pyccxiii 30opnuxsy) az adatait (e konyvek jelentségérol 1.
még KOCSIS 2011a, KOUYUIL 2012, illetve KOCSIS 2012) — mindkét ki-
advany, melyre még visszatériink, Harkovban latott napvilagot. (Metlyns’kyj
miivének csak a cime és a gyiijtott anyag publikalasanak helyesirasat ismertetd
¢és megokolo eldszava az orosz nyelvii.)
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Ezek utan ratériink az irasunk elején részletezett kérdésekre.

1.A jery és az i hang 6sszeolvadasabol keletkezett Gin. ukran jery visszaadasa
akkor felel meg az elvarasnak, hogy tiikkr6zze a modern ukran hangrendszert, ha
egyetlen (és mas hang jelolésére nem hasznalt) betiivel torténik. Ezt a
kovetelményt O. Pavlovs’kyj grammatikaja (1818) a w1 kizarolagos irasaval
mar teljesiti; ehhez képest masodlagos fontossagu, hogy az ukrén jery mai n
betlije 1837-ben a ,Rusalka Dnistrovaja” c¢. almanachban jelenik meg
egyetlenként. Az m végleges gy6zelme (vagyis a bI kiszoritasa) majd az 1860-
as évektol lesz csak egyértelmil.

2. A zart szotagba kertilt o és e megnyult, az irodalmi nyelvben i-vé valt. Ezt
a hangvaltozast Kotljarevs’kyj mar egyértelmiien jeloli (bar hozza kell tenniink,
hogy az — akkor még nem teljes — Enejida 1798-as és 1799-es els6 két
megjelentetése az ird tudta nélkiili un. kalozkiadds, ezért helyesiras
szempontjabdl valdjaban csak a harmadik kiadast jogos a szerzé nevéhez
kotni). Ez az 1809. évi valtozat a fonetikus iras szempontjabol elsésorban nem
azért tokéletlen, mert az i-t két betlivel (u és k) is jeloli, hanem azért, mert
elobbit az ukran jery visszaadaséra is igénybe veszi. (Ha ugyanis egy hangot
két betli jelol, &m azok a grafémdk egyetlen mas fonéma visszaaddsara nem
hasznalatosak, a rendszer bonyolultabb lesz ugyan, de ettél még egyértelmii
marad: gondoljunk csak a magyar j hang két betlijére.) Az ukran jery és az i
visszaadasa vildgosan kiilonbdzik O. Pavlovs’kyjnal (1818), aki utobbira az i-t
vezeti be; 6t kdveti a ,,Rusalka Dnistrovaja” (1837), H. (Kvitka-)Osnov’janenko
(1851) és P. Kulis (1856), hogy azutan az 1860-as évektdl ennek a betiinek az
irasa is altalanossa valjék. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a fonetikus irads
szempontjabol kifogastalan megoldds még M. Maksymovyc € és 0 betiije
(1827), ahol a kiejtést valdjaban a ,tetd” jeloli, az alatta 1évé betii a hang
eredetére utal (err6l 1. még KOCSIS 2011b és KOYILI 2012), valamint K.
Topolja (1837) i grafémaja és S. Pysarevs’kyj (1840) m-je is (a jery betlije
ezektdl mindegyikiiknél eltér). Maksymovycot majd Ja. Holovac’kyj (1849),
Pysarevs’kyjt pedig S. Karpenko (1845) koveti. Ohijenko professzor
tablazatabol sajnalatos modon kimaradt az Enejida posztumusz negyedik
kiadasa (KOTJISIPEBCKII1 1842), melyet maga a szerzé készitett eld
nyomtatasra: ebben Kotljarevs’kyj az i-t m-vel jelolte (a jeryt pedig mar
kizarolag  wI-vel), tovabba A. Metlyns’kyj korabbi  gyiijteménye
(METJIMHCKIM 1848), ahol a zart szotagbeli o és e helyén — Topoljahoz
hasonloan — i, a jery betiijeként viszont u olvashaté (1. a konyv 25. oldalarol:

A3BHH, BeCH)IbJs, de MUWIUi, JUTUHA, OHUM).
3. A mai irodalmi nyelv alapjat képezd nyelvjarasokban a *k ejtése mar év-

szazadok ota i volt, kovetkezésképpen az i hangnak ezzel a betiivel térténd jelo-
1¢ése teljes mértekben megfelel a modern ukran hangrendszemek. 1. Kotljarevs’kyj
1809-ben mind a jatybol, mind a zart szotagbeli 0-bol szarmazé i-re a &k és az

grafémat is hasznalta; utdbbi betii (az u) viszont az ukran jery folytatasaként is
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eléfordult, igy ez a grafikai rendszer nem volt tokéletesen fonetikus. Az 1842.
évi negyedik kiadasban viszont (barmely eredetii) i-re ugy hasznalta az u-t,
hogy az ukran jery betlije a tdle kiillonbdzd b1 — ez mar hibatlan fonetikus
helyesiras (KOCSIS 2013a: 290). A jaty helyén ma irand6 i betii O. Pavlov-
s’kyj (1818) javaslata, de a & irasat 6rz6 M. Maksymovi¢-féle ortografia (1827)
is teljesen fonetikus. (Ne felejtsiik el, hogy mig az 0j zart szotagba keriilt o, e
folytatasaként 1étrejott i jeloléséhez sziikség van a ,tetd” irasara, addig a
minden pozicidban i-vé valt egykori jaty esetében nem.) Ugyanigy kifogastalan
(mai ,,fonetikus” szemmel nézve) a ,,Rusalka Dnistrovaja” (1837) bonyolultabb
(a & irasanak Orzése, de i betii a zart szotagbeli o, e helyén) és S. Pysarevs’ky;j
(1840) egyszeriibb (barmely eredetii i irasakor m) rendszere — az ukran jery
visszaadasara ugyanis mindegyikiik ezektdl eltérd betiit hasznal.

4. Az idegen és hangutanzé szavakban el6forduld felpattand zar g-t a
kozépkori oklevelek irnokai gyakran kr digraffal jeldlték; visszaadasara
Meletij Smotryc’kyj 1619-ben a — ma is hasznalatos — r betlit javasolta
(ITAHOYKO 1993: 214-215). A gjelolésére a XIX. szdzad folyaman mind a kr
(O. Pavlovs’kyj 1818, S. Pysarevs’kyj 1840, ,,Zapysky” 1873), mind a r (O.
Levyc’kyj 1834, T. Hlyns’kyj 1845, 1. Lozyns’kyj 1846, Ja. Holovac’kyj
1849), s6t, a latin g is (L. Borovykovs’kyj 1852, P. Kuli§ 1861, M. Nomys
1864, M. Loboda 1874) haszndlatban volt. Hozzd kell tenniink, hogy a
betiivalasztast a nyomdai készlet is befolyasolhatta, amint azt O. Pavlovs’kyj
esetében joggal feltételezzik (HIMYYK 2004: 7).

5. A szovég jelolésének modja olyan kizarolagosan helyesirasi kérdés, mely
az egyértelmiiség szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem bir. Ha ugyanis
a szokoz elotti massalhangzo lagysagat a lagyjel rendre mutatja, a kemény
szovégi massalhangzo betlijét akar koveti keményjel, akar nem — az olvasas
szempontjabol mindez teljesen lényegtelen. (Ett6l persze még igaz marad az az
allitas, hogy a keményjel irdasa — éppen az elmondottak miatt — teljesen
felesleges.) Az ukran helyesiras torténetében M. Luckaj, azaz Lutskay Mihaly
(1830) és a ,,Rusalka Dnistrovaja” (1837) az els6 két példa a szovégi keményjel
mell6zésére, am e helyesirasi kérdésnek a marginalis voltat igazolja az a tény,
hogy még az 1880-as években is tobben a keményjel hasznalata mellett
dontottek.

Az un. ,jésitett” betlik megvalasztasanal viszont mar van egy fontos
szempont: barmilyen legyen is azok alakja, annak kiilonboznie kell a
~jésitetlen” partol. A j+e hangkapcsolat mai € betlije 1837-ben a ,,Rusalka
Dnistrovajaban” bukkan fel, de irdsa csak az 1860-as évektdl valik altalanossa.
A XIX. szazad elso felében a legtobben — az orosz grafikat utanozva — a e
betiit, néhanyan (O. Pavlovs’kyj 1818, S. Karpenko 1845) a & grafémat
favorizaljak. A két megoldas nem egyforma értékii: mig a e irdsa az
egyértelmliség szempontjabol zavart okoz (mert egybeesik a ,,nem lagyit6” e
jelével), addig Pavlovs’kyj és Karpenko 'k betiije nem, 6k ugyanis a jatyot mas

hang(ok) visszaaddsara nem vették igénybe.
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Ha ugyanezt a logikat kovetjiik, akkor a j+o kapcsolatot, illetve a lagy
massalhangzé utani ‘o-t jel616 orosz mintaju & és a ma elterjedt ifo, bo irasmod
egyforman tokéletes megoldas. Ezért nem lehet véletlen, hogy a & irdsa csak a
XIX. szazad legvégére szorul vissza, holott a #o, o a ,,Rusalka Dnistrovaja-
ban” (1837) mar olvashato (igaz, fél évszazad alatt sem sokan kovetik).

A 1 a mai ukran abécé legfiatalabb betiije: hasznalatat a ,,Zapyski” (eredeti
teljes nevén: 3amucku Oro-3amagnaro otrabna Mmmepatopckaro Pycckaro
reorpaduyeckaro odmiectsa) ¢. folyodirat 1873-ban vezeti be. Ezt megelézden,
mint latjuk, nemigen tartottdk fontosnak megkiilonboztetni a j+i-t az i-t6l
(olykor az ukran jery betlijétdl sem). A 1 torténetéhez két megjegyzés
okvetleniil kivankozik. Az egyik: Lutskay Mihaly (1830) mar hasznalta ugyan
ezt a grafémat, de mas célra (pl. 6ito — lasd PEOOPMU). A masik: Je.
Zelechivs’kyj helyesirdsaban (1889) a i irdsa ugyan gyakori (a zart szotagbeli e
¢és a jaty helyén is megtalalhat6), &m nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
6 javaslata a galiciai és a bukovinai iskolak szamara késziilt: Zelechivs’kyj az
0-bol keletkezett i hangot jelolte csak i-vel, amely el6tt a massalhangzo
kemény maradt, pl. [crin], [cik] (IIIBTOPAK). Kovetkezésképpen a i va-
l6jaban a ,lagyitd” i betlije (s ezért nem kiilonbozik a j+i hangkapcsolat
jelétol).

A lagysag ¢és a keménység (azaz nem-lagyulds) sz6 belsejében vald
jelolésére ma a lagyjel, illetve az aposztréf a hasznédlatos. Ismét tisztan
helyesirasi kérdésrél van sz6, a megoldasi javaslatok vagy kovették az orosz
helyesirast, vagy pedig eltértek tole.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az ukran nyelv hangtani sajatossagainak
visszaadasara joval hamarabb sziiletett a mai, alapvetden fonetikus helyesiras
szempontjabol is kielégitd megoldas, mig a tisztdn helyesirasi kérdésekben az
irasmadd 1ényegesen lassabban kristalyosodott ki. A legnagyobb tévedés lenne
azonban az egyes helyesirasi javaslatokat a jelenlegi szabalyok fényében
értékelni: az egyértelmii fonetikus jeldlés ugyanis nem azonos automatikusan
az érvényben 1év0 ortografiai eljarassal. Lattuk példaul, hogy az ukran jery
betlije ma épplgy joggal lehetne akar I is, feltéve, hogy ezt a grafémat mas
hang visszaadasara nem alkalmazzak. Ugyanigy az i hangot &, a j+o
hangkapcsolatot pedig € is jelolhetné, amennyiben ezt a két betiit masra nem
hasznaljak. A fonetikus helyesirds kovetelményének tehat barmelyik emlitett
alternativ megoldas tokéletesen megfelelne.

Hogy mennyi az ellentmondés a korabbi kezdeményezések megitélésében,
arra elegend6 egyetlen példat emliteniink. Mychajlo Drahomanovnak az 1877-
ben kidolgozott — s a korabeli szerb helyesirds ihlette — szisztémaja A.
Kryms’kyj akadémikus véleménye szerint a valaha 1étezett legtudomanyosabb
helyesiras volt (KPUMCBKHI 2004: 408). Drahomanov ugyanis az ,,egy hang
egy betli” elvet tokéletesen valositja meg. Am az 1870-es évekre az ukran jery,
valamint a zart szotagbeli o, e és a jaty helyén allo i jelolésének a kérdése mar
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megnyugtatoan megoldddott; Drahomanov ezért elsésorban a ,,jésitett” betik
elvetésével alkotott jelentGsen Gjat: a ja, je, ji, jo, jy, illetve — massalhangzok
utin — a ba, be, bi, b0, by betiikapcsolatokat ajanlotta. Ujitasat azonban
kevesesen kovették (ennek a f6 oka Drahomanov radikalis politikai nézeteiben
rejlik — HIMUYK 2004: 9-10), s Ohijenko is elhallgatja idézett tdblazataban.
Pantelejmon Kulis§ (1857 és 1861) a ,,jésitett” betiik hasznalataban szintén nem
a mai elveket koveti (nala a j+e visszaadasa e és € betlivel, a j+o pedig &
betlivel torténik). Mindennek dacara a mai ukran helyesirasnak kulisivka a
neve.

Az elmondottakat alapul véve talan nem lenne haszontalan a modern ukran
helyesiras XIX. szazadi torténetét és az ezt alakitoé személyiségek munkassagat
ujolag attekinteni.
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