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A STUDIA SLAVICA SAVARIENSIA HAROM EVTIZEDE

A Studia Slavica Savariensia els6 kotete 1992-ben jelent meg. A kiadvanyok te-
matikdja nagyon sokszinil volt. A nyelvészet és az irodalomtorténet szamos rész-
teriiletét érintették a tanulmanyok. Bar az elso kotetekben soknyelvii irasok lattak
napvilagot, a nemzetk6zi olvasokozonségre szamitva a késobbiekben a szlav nyel-
vek mellett elssorban csak az angol és a német nyelv jelent meg.

A témakat az is meghatarozta, hogy egy vegyes tartalmi tanulmanykatet jott-e
Iétre avagy éppen egy nemzetkozi tudomanyos konferencia eldadasai lattak-e ben-
ne napvilagot. Alkalmanként a szombathelyi tanszékhez kt6do, jubilans szlavis-
takat koszontd szamok is megjelentek. A tanulmanyokat tobb kiadvanyban konyv-
ismertetések is kovettek.

A kotetekben egy idoben tllsulyban voltak az orosz nyelvii és témaju dolgoza-
tok. A mindenkori szerz6k emellett foképpen a déli szlav nyelvekre és kultarak-
ra forditottak figyelmet. Utobbi érthet6, hiszen a tanszék eredetileg orosz profilja
elébb a szlovén/nemzetiségi szlovén, késobb a horvat/nemzetiségi horvat képzés-
sel bovilt. Emellett a kdzvetlen nemzetkdzi kapesolatokat a térbeli elérhetdség
okén a szomszédos szlovén és horvat teriiletekkel épitette ki a szombathelyi szla-
visztika.

»Meginditotta a Studia Slavica Savariensia cimii folyodiratot, amely jelentds
tekintélyt vivott ki maganak elsdsorban déli szlav nyelvteriileten, &m ami még
ennél is fontosabb: lektoralt orgdnumban biztositott publikacios lehetdséget kez-
d6 kutatoknak, doktoranduszoknak, fiatal kollégaknak.” — Igy méltatta kerek ju-
bileuman a folydiratot elinditd, annak sokaig felelds szerkesztdjeként is jegyzett
Gadanyi Karoly szerepét a budapesti szlavisztika akkori iranyitéja, Nyomarkai
Istvan. Lektoralt folyoirat révén a kiadvany DOI-szammal rendelkezik, ez kedvez
a nemzetkozileg szamon tartott kozlésekre torekvo szerzoknek, kiilondsen a pa-
lyakezddknek.

E folyoirat indulasa a szombathelyi fels6foku oktatasi intézményben azonban
nem volt egyediilallo. ,,A 90-es évek elejétdl e tekintetben is fordulat kdvetkezett
be a foiskolan. Megnott az igény tanszéki, tn. szakspecifikus kiadvanyok kiadasara
— irta a fordulopontot jelentd iddszakrol Pusztay Janos —. Alapvetd szempontnak
tartottuk azonban, hogy ezek a kiadvanyok ne legyenek periférikus, provincialis
kiadvanyok, amelyekben az adott tanszék oktatoi esetleg masutt elhelyezhetetlen
tanulmanyaikat, irasaikat publikalhatjak, formalisan eleget téve a tudomanyos
munkara vonatkozo kdvetelményeknek. Ellenkezdleg, a tanszékeknek olyan profi-
14 sorozatokat kell tervezniiik, amely profilok lehetdleg masutt nincsenek képvisel-
ve, s amelyhez meg tudjak nyerni az adott szakteriilet hazai és kiilfoldi képviseldit.”



A tanszéki periodika szerkesztésében, kiadasaban — publikacioik mellett —
rendre kozremiikddtek a mindenkori tanszéki oktatok.

A 2022. év, mint jubileumi esztendd el6tt is tiszteleg — néhany év kimara-
das utan — a jelenlegi, ujabb kotet, amely az utobbi éveknek megfeleléen viseli
a ,NYELVESZETI ES IRODALMI FOLYOIRAT / JOURNAL OF LINGVIS-
TICS AND LITERARY SCIENCES / CASOPIS ZA JEZIKOSLOVIJE IN LITE-
RARNE VEDE / REVIJA JEZICNIH I KNJIZEVNIH STUDIJA / LINGVISTIKI
I LITERATUROVEDENJUJA XVYPHAJI JIMHBUI'BUCTUKU W JIUTE-
PATYPOBEAEHUA alcimet. Az id6kozben ,,megkarcstisodott tanszék munka-
tarsai mellett a tanszék ,,holdudvarabol® jelentkeztek szerzok 0j tanulmanyokkal,
melyek szlik betekintést adnak a kdzép- és dél-eurdpai szlavistak jelenlegi érdek-
16dési korébe, amely — bizonyara nemcsak a szerkeszt6 érdeklodési korének ko-
szonhet6en — elsdsorban kulturoldgiai vonatkozasu. Kotetiinkben a tanulmanyok
eredeti — szlav — nyelvei mellett angol dsszefoglalok és angol kulcsszavak segitik
a mas nyelviiek tajékozodasat.

Koszonet szerzdinknek a szakszert, alapos kutatasaikért és elemzéseikért!

A szerkeszto



THREE DECADES OF STUDIA SLAVICA SAVARIENSIA

The first volume of Studia Slavica Savariensia was published in 1992. The themes
of the publications were very varied. They covered a wide range of fields in
linguistics and literary history. Although the first volumes contained multilingual
articles, the later ones, aimed at an international readership, were mainly in English
and German, and not in Slavic.

The topics were also determined by whether the book was a mixed-content
volume or it contained papers presented at an international academic conference.
Occasionally, there were also issues celebrating jubilant Slavists associated with
the Szombathely Department. The studies were followed by book reviews in
several publications.

At one time the volumes were dominated by papers in Russian and on Russian
topics. In addition, the respective authors paid particular attention to the southern
Slavic languages and cultures. The latter is understandable, since the original
Russian profile of the department was extended first to include Slovene/ethnic
Slovene and later to Croatian/ethnic Croatian. In addition, direct international
links were established with neighbouring Slovenian and Croatian areas due to the
geographical proximity of Szombathely.

,He launched the journal Studia Slavica Savariensia, which has gained
considerable prestige, especially in the Southern Slavic language area, but more
importantly, it has provided a peer-reviewed journal for early career researchers,
doctoral students and young colleagues.” — This is how Karoly Gadéanyi, who
launched the journal and was also its editor for a long time, was praised on its round
anniversary by Istvan Nyomarkai, the then director of Slavistics in Budapest. As a
peer-reviewed journal, the publication has a DOI number, which favours authors,
especially early career authors, who aspire to international recognition.

However, the launch of this journal in the Szombathely higher education
institution was not unique. “Since the early 1990s, there has been a change in this
respect at the College. The demand for departmental, so-called subject-specific
publications increased”, Janos Pusztay wrote about this turning point. However, we
considered it essential that these publications should not be peripheral, provincial
publications in which the faculty members of a given department could publish
their papers and writings that might not be placed elsewhere, formally fulfilling
the requirements for academic work. On the contrary, departments should design
series with profiles that are not represented elsewhere and for which they can
attract national and international representatives of the discipline.”



In addition to their publications, the departmental lecturers regularly contributed
to the editing and publishing of the departmental periodical.

After a few years of absence, the current volume of is also a tribute to the
jubilee year of 2022. The new edition of the journal will bear the title “NYEL-
VESZETI ES IRODALMI FOLYOIRAT / JOURNAL OF LINGVISTICS
AND LITERARY SCIENCES / CASOPIS ZA JEZIKOSLOVJE IN LITE-
RARNE VEDE / REVIJA JEZICNIH I KNJIZEVNIH STUDIJA / LING-
VISTIKI I LITERATUROVEDENIIJA XYPHAJI JIMHBUI'BUCTUKU U
JIMTEPATYPOBEJAEHUS”. In addition to the staff of the now ,,emaciated”
department, authors from the immediate circle of the department have come
forward with new studies, which provide a narrow insight into the current interests
of Central and Southern European Slavists, which, certainly not only due to the
editor’s interests, are primarily cultural studies. In addition to the original (Slavic)
language of the studies, English summaries and keywords help the reader to
orientate in other languages.

Thanks to our authors for their professional and thorough research and analysis!

The Editor
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Bencic, Nikola
(dopisni ¢lan HAZU, Zagreb, Hrvatska — Zeljezno, Eisenstadt, Osterreich)

PUTOPISI I O OD GRADISCANSKIH HRVATOV

Abstract:
Travelogue is considered by literary theory to be a subjective but authentic
expression of the events and impressions of a journey. For this reason, travelogues
are a kind of imprints of their time. There are also 19™-century travelogues
(Chaplovich, Sreznjevski, Fialka, Kurelac, Kuhac, etc.) about the people we now
call the Croats of Gradiste, which can be regarded as professional accounts. There
were also independent travelogues written by Croats from Western Hungary in
the 19" century, mainly about journeys to the Holy Land (Anton Bubni¢ from
Malomhaza, in German: Kroatisch Minihof in 1871, Andreas Linzer from
Nagybarom, in German: GroBBwarasdorf in 1907). This descriptive literary genre
is still present today in the work of these Croats (Ferdo Sinkovi¢, Pavao Horvath,
Zlatka Gieler,...). The Croatian travelogues of the Gradiste can be described as:
a) religious, b) mixed religious and secular, ¢) secular. The cultural-political
travelogues of Petar JandriSevi¢, Ivan Jagsi¢ and Bela Schreiner, as well as the
travelogues of the delegation of the Croats of Gradiste on their journey to Marshal
Tito for the release of the Croatian prisoners of Gradiste, have a special character.

Later travelogues covered all aspects of life.

Keywords: Croats of Gradiste, travelogue, type of travelogue by period

Nacelno su svi teoretiCari knjizevnosti i opisi u leksikoni slozni u definiciji opisa
putovanja!. Morebit da teorija knjizevnosti ne$to malo opSirnije i drugacije
prihvaca opis o putopisnom prinosu i ne priznava se za knjizevnost. No za GH je i
ta vrsta knjizevnosti, akoprem do sada ne cijenjena, (zapravo za sebe razumljiva)
grana opisne knjizevnosti odigrala vaznu ulogu u svakidasnjem narodnom Zzivotu.
Takovi opisi imaju svoj znacaj u informaciji i spoznaji o ljudi i zemlji o kojoj
putopisac govori/pise, istina ve¢inom subjektivno ali daje i1 poticaje za novo
upozna(va)nje i razmisljanje o zemlji, ljudi i kulturi.

Nikako ne bi bilo pravicno ako pojdemo od danasnjega stanja druStvenoga
zivota. Od toga smo daleko dosli i u slucaji putopisi se moramo vratiti na ona

' Blazanovi¢ 1997, 266.




vrimena kada su nastali ti opisi 0 nasoj stvarnosti. I ne bi smili sumljati u istinitosti,
kot se to danas ¢udakrat i dogodi o takovi opisi.

Dvi razli¢ne vrste moremo razlikovati u putopisi o i od GH. Ono §to su drugi
pisali o nami i ono Sto su nasi ljudi pisali o svoji putovanji u blizoj ili dalnjoj
okolici 1 svitu. I jedno i drugo moramo zeti za pravicni, stvarni i vridni prinos o
ondasnjem stanju, od sebe razumljivo s perSonskom notom.

Prili¢no rano su pisali o Hrvati na grani¢cnom prostoru med Ugarskoj i Austriji.
Nije u pravom smislu putopis ali pregledni etnografski opis od Jana Caplovi¢a u
svojem djelu o Hrvati i Vendi (Slovenci) na Ugri®. Imamo ali i opisa europskih
putopiscev kot je to Englez Richard Bright’, Nimac Erasmus Schwab* ili po
Leopoldu Schmidtu Be¢an Adalbert Krickel i Nimac Heinrich Riehl® ki su zabludili
u Voristan.

II.

Od posebne vridnosti su za nas opisi, putopisi znalcev, tj. stru¢njakov, ki su
odredjenom nakanom i djelatnim okvirom dosli u nasu krajinu, med nase ljude.
Med njimi moramo spomenuti ruskoga slavistu [zmaila Sreznjevskoga i poljskoga
Andreja Kuharskoga®, pak iz mati¢ne zemlje Hrvatske sakupljace narodnih jacak i
opisa puta po nasi kraji: Fran Kurelac, Franjo Kuhaca, Ivan Milceti¢ u 19. st.

Ruski slavist Izmail Sreznjevskij (1812.-1880.) profesor u Harkovu i St.
Petersburgu je tokom svojega istrazivanja po slav(en)ski zemlja 1842. dosao i med
Hrvate u okolici Soprona i dao opis njevog govora i zabiljeZio jednu narodnu jatku
,Laglje je razdruzit zemlju od travice, ...“. Sreznjevskij je bio u pratnji oficira na
Vojnoj akademiji u Be¢kom Novom Mijestu, Ceha, Morica Fialke (1809.-1869.) ki
ima isto velike zasluge u Sirenju znanja o gradi$¢anski (zapadnougarski) Hrvati’. |
Frana Kurelca je on upeljao u narodni krug zapadnougarskih Hrvatov. A zna se da
je poljski slavist (o kom samo malo znamo) Andrej Kucharski (1795.-1864.) isto
¢rpio znaje o ti Hrvati od Fialke.

Klasi¢ne i izdasne opise imamo od triju hrvatskih znanstvenikov: Frana
Kurelca, Franje Kuhaca i Ivana Milcetica.

Fran Kurelac (1811.-1874.) je kratko pred revolucionarnim ljetom 1848. ljeta
1846. i 1848. proputovao zapadnougarske Hrvate, od Hrvatskih Sic do Novoga
Sela, sakupljajuc¢i narodne pjesme (jacke), ke je pak priredio i pod Stampu 1871.
ljeta i dodao uvodno svoje utiske i dozivljaje med njimi®.

2Csaplovics 1828. Po svemu je informacije dobio od Simona Palatina (1788.-1840.) a i sam
prikupljao materijal; Holjevac 2004.

*Brigh 1818.

*Schwab 1865.

’Sucic¢ 1961.

6 Duli¢enko 1999.

71842. je objavio vise prikazov u ¢eSkom literarnom ¢asopisu ,,Kwéty*; Fialka 1963.

8Kurelac 1871.
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Franjo Kuha¢ (1834.-1911.) je nakanio po KurelCevi slijedi med Hrvate
Sopronske Zupanije i dao vrlo opsiran opis sel, Zivota, kulture’ i upoznao se s
Gasparom Glavani¢em, Antunom Heri¢em, Mihovilom Nakovi¢em i Martinom
Boreni¢em, donesao doslovno okruznicu iz 1877. za obnovu jezika. Imao je velike
zasluge kod redigiranja i objelodanjenja ,,Crikvenoga jackara® (1901.). Njegova
je zasluga da ,,Juzno-slovjenske narodne popievke™ imaju ukajdeno veci broj
pjesama ovoga prostora.

Tre¢i u kolu je Ivan Milceti¢ (1853.-1921.), povjesnicar knjizevnosti,
proputovao 1895. Hrvate u Moravskoj, Dolnjoj Austriji i zapadnoj Ugarskoj i dao
u nastavki u ,,Viencu“ opsirne opise o nji'’.
do nasih narodnih jacak, da li su je od koga preuzeli, Culi ili sami bili na terenu''.

Najiscrpnije 1 vrlo informativno prikazuje Stjepan Krpan (1922.-1995.),
srednjoskolski profesor i putopisac, ki je u 70-i i 80-1 ljeti prosloga stoljeca
proputovao i najpodrobnije istrazivao kulturni i narodni zivot Hrvatov, pocevsi
od Moravske do juznoga ruba tzv. gradiS¢anskohrvatskoga prostora i dao vrlo
informativan, zanimljiv opis u knjigi 1988. ljeta'>.

U putopisnoj novijoj knjizevnosti moramo svakako ukazati na opSiran
»Predgovor Balinta Vujkova (1912.-1987.) u knjigi ,,Cvjetovi mecave™ ki je
,,18a0 tragom narodne pripovijetke...* od 1964. do 1970. u teski politicki vrimeni
hladnoga boja i tako doSao i med GradiS¢anske Hrvate i dao vjeran prikaz za
vrime njegovog sabirackog putovanja'’, tako je mogao napraviti opis samo po
reprezentativnom izboru ki je ali peldodavan za pojedine regije.

I11.

Potpuno drugaciji vrimenski razvitak imaju putopisi med zapadnougarski/
gradi$¢anskohrvatki domaci kulturni krugi. Sve do kraja 19. st. su povijesne
narodne jacke, ke su nasi ljudi (po dokazi iz Kurel¢evoga ,,Jackara® znali i jacili
napamet), pak iz ugarske sajmovske tradicije Storic po primjeru Mate Drobilica,
zadovoljili narodnu literarnu tradiciju zvana vjerske/nabozne literature. Stoprv
krajem 19. st. se pocela buditi potriboca/znatizelja i postala potriboca za putopisne
prikaze u vrimenu kada jos nije bilo radija i TV-je. Porasla je znatizelja za Sirokim

?Kuha¢ 1878.

1" Vienac 1898, 1899, 1901, Zbornik o Ivanu Milceticu, Zagreb 2002.; Sapunar 2002.
Sva tri doprinosa otiskano u posebnom izdanju Cakavskoga sabora ,,Gradis¢anski Hrvati,
Zagreb 1973, 207-294.

"' Sapunar Knezevi¢ 2012.

2Krpan 1988. Redoslijed po knjigi od 116. do 294: Madarska: Bizonja, Kemlja,Vedesin,
Umok, Koljnof, Zidan, Temerja, _Plajgor, Prisika, Unda, Narda, Catar, Petrovo Selo,
Cehoslovagka: Hrvatskl Jandrof, Cunovo, Rosvar, Dubrava, Novo Selo-Devinska Nova
Ves, Hrvatski Grob, Senkvice, Austrija: Pandrof Novo Selo, Bijelo Selo, Uzlop, Trajstof,
Cindrof, Cogrstof, Klimpuh,.Vulkaprodrstof, Cundrava, Clmof Rasporak, Pajngrt, Veliki
Boristof, Mali BoriStof, Dolnja Pulja, Frakanava, Filez, Mjenovo, Geristof, Vlahija, Cemba,
Pinkovac, Stinjaki, Zarnovica, Jezerjani.

3 Vujkov 1971.
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svitom, kada su i Hrvati ove pokrajine istupili iz svoji uskih seoskih okvirov u
Siroki svit.
Nacelno moremo razlikovati tri kategorije putopisov med GH.
a) Putopisi vjerskoga/hodocasnoga karaktera.
b) Misani vjerski i svitski opisi o putovanju.
c) Putopisi svitskoga sadrzaja.
Moramo priznati, da je jako tesko odrediti granice med pojedini sadrzaji, ar je
osnovna proizlazna situacija generalno vjerska.

ITa

Po danasnjem znanju je vrimenski pocetak putopisne knjizevnosti med
zapadnougarski Hrvati ($to ne bi morali zeti za apsolutnu spoznaju) rukopisno u
jednoj sa¢uvanoj skolskoj pisanki obitelji Linzer iz Velikoga Boristofa. Ljeta 1907.
jebio Andrea$ Linzer u Jeruzalemu i dao opis svojega puta'®. Iz toga jednostavnoga,
iskrenoga (skoro bi rekao naivnoga) opisa, ki ima vise spodobnosti s vrimenskim
dnevnikom, topografskim i obvijanjem svakidasnjega uobicajenoga domacega reda
po kom si vrlo dobro moremo predstaviti zamisljeni svit ondasnjega jednostavnoga
ali imu¢nijega/bogatijega seljaka ki si je mogao dopustiti zainteresiranoga ¢lovika
iz jednoga nasega sela da kakovom grupom ili agencijom na Ugri ide na hodoc¢asni
put u Jeruzalem.

Opis pocinje 2. septembra 1907. i dura do 5. oktobra 1907. od Boristofa do
Boristofa: koliju, vlakom, brodom da zavrsi mucno ali sri¢no putovanje postanskimi
koli. Kot primjer stroge jednostavne logike donasamo ovde nesto malo opsirniji
opis po izvornom tekstu, prepisano iz ugarske ortografije:

17. (septembra) Utorak smose u 5 ura stali narucevali a u pol Sestoj smose
odvesli Betlehem u pol sedmoi smo tamo dosli. K-velikoj masi pak seje vec¢
mas sluzilo, po masi smo prosli gledat kade seje Jezus narodil ondej bila
zadnja masa poton smo gledali kamo je Maria Jezusa va jasle polozila
ovdei mali oltar, kade sumuse 3 sveti Kralji klanjali ovdei oltar, kadej Andjel
nasvistil Jozefu vasni dava Egiptom pobigne kadej sveti Justinus zakopan,
kadesu ona ditca zakopana kuje onda Herodes pomorit dal i oS gor neznam
se ¢a, potom smo prosli na rucenje po rucenju smo prosli gori na klostar
visoko odanjek smo gledali dolinu kadesu pastiri no¢ pasli, kad je andjel
knjim dosal povidat dasej Jezu$ narodil i su krajinu okolo Betlehema,
odanjek smo prosli daji fertalj ure daleko ondii klostar i crikva ondej Maria
pridajala kad je ziz Betlehema za egiptom pobignut morala, a u 11 smose
odvezli Jeruzalem u 12 smo dosli Jeruzalem po podnevi u 3 ura smo prosli
klostar vakom su arabska ditca ka nimaju strahi odanjek smo prosli va ednu
Fabriku kade nacinjadu ocenase kipice i knjike drukari sakaricki kincljarai,
potom amo prosli na viceru, ...

4 Moje Putovanje va Jeruzalem 1908 Leta, 20 nepaganiranih rukopisnih stranic, 8-9.
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Pod ¢isto drugaciji okolnosti imamo jo§ jedan putopis u Svetu Zemlju od
svecenika i knjizevnika Ferdinanda Sinkovica, sad ve¢ kot dijecezansko shodisce',
a2010. farnik i pjesnik Pavao Horvat'® o svojem putovanju 1985. s nekoliko ljudi
iz Koljnofa. To je ve¢ vrime umjerenoga/skromnoga dobrostanja, kada si takova
putovanja pocetkom Sesdesetih ljet moru ve¢ farniki ili u manji grupa dopustiti u
daleke zeljene zemlje.

Za GH je osim toga dodatna karakteristika da su ve¢ prije toga hodocastili u
Marijina sveti$¢a'” u uzoj okolici a sad po¢nu proSirivati taj krug u daleki svit,
a prvo mjesto za nje je Sveta Zemlja, Rim, Lourd itd. Nekada, pa sve do danas
su redovito i masovno hodocastili, danima po svojoj uzoj domovini. Novija
hodocas¢enja mogu obavljati samo ve¢im financijskim naporima i zato za one
ki su ostali doma, opS$irniji opisi za utoljenje znatizelje, objelodanjeno redom u
kalendaru, ki je bio dostupacan za Siroke rede narodne grupe.

Imamo jos kratke sazete opise od Martina MerSica st. (1868.-1943.) iz 1925.
ljetai 1931." ki opisi nam se ¢inu kot sazetki putovan;.

Pravi opis osobnih dozivljajev i ¢uti na putu imamo samo od knjizevnikov
Pavla Horvata i Ferdinanda Sinkovica. Virtualni zvanaredan literarni opis moremo
ali najti od farnika Petra Jandrseviéa (1879.-1938.) u ciklusu ,,Zuza“' ki opis spada
u karakeriziranju i opisivanju nasih ljudi med najbolje djundjice naSe knjizevnosti.

Iz opisa Dure Vidmarovi¢a u navedenom kalendaru moremo ali doznati
zanimljivost, da je JoZze Horvath, Mjenovac 1871. napisao “Krizno putovanje
va Jeruzalem®, valjda ostalo u rukopisu?? i da je Anton Bubni¢ 1931. ljeta bio s
jednom hodo¢asnom grupom iz Zagreba, ku je peljao beogradski nadbiskup Rafael
Rodi¢ a dao u opisu i o Bubnicu Josip Andri¢ ,,U Kristovoj Domovini. Putopis iz
Svete Zemlje“. Nazalost nije se ustanovilo odakle je bio na§ Antun Bubnic.

Najopsirniji a mozda i1 najperSonskiji, intiman i u tancine opisani s lipimi
fotografijami ilustriran putopis sadasnjice imamo od Zlatke Gieler (*1940.) o
najduzem hodoc¢asc¢enju od TrajStofa do Santiago de Compostela 2005., 2009. i
2011.%' Egzoti¢no je za naSe ljude putovanje na ,,Sveti brig Atos* kako to opiSe
Martin Cirkovi¢ (1997.). U medjuvrimenu su nastala i nova hodo¢asna mjesta kot
je to Medugorje, ko je opisao kratko Martin Omischl (2012.) kot i Franjo Ostovi¢
u ,,Panonskom ljetopisu‘?.

13 Sinkovi¢ 1963.

1®Horvat 2010., u Puro Vidmarovié¢, Nepoznati rukopis vI¢. Pave Horvata iz VedeSina

'"Horvath 2008.

18 Mersic st. 1993.

19 JandriSevi¢ 1942.

2Po svemu je Mate Mersi¢ Miloradi¢ njemu posvetio pjesmu Brate Joze Horvat..., (Mer$i¢
Miloradi¢ 1911.) Poznato je da je darovao austrijskom hospizu u Jeruzalemu veéu svotu/
potporu.

2 Gieler 2011., Gieler 2013., Gieler 2014.

22Omischl 2012.; Omischl 2007.

13



I1Ib

Druga je grupa putopisov ki su miSani, hodocaséenja i opisi krajin i gradov,
personski utiski na mjesti ke su poiskali. Takov je prikaz Martina Mersica st. u
“Spominki“. Najbolji primjer za nas je Ivan Blazevi¢ (1888.-1946.), on prikaze
Majku Bozju u Bistrici, Ludbresko svetis¢e sv. Krvi ali istotako i Podravinu,
Zagreb 1 deset dan putovanja po Talijanskoj.

Takova vrsta putopisa je upeljana u kalendarsku literaturu od Antona Grubica
(1874.-1929.), ki je 1900. bio u Rimu i prikazao svoj put, viSe nastavkov u
Kalendaru svete Familije (1903, 1904, 1905, 1907). Osebito plodan na tom polju
je bio i Augustin Blazovi¢ (1921.-2004.) opisi putovanja Paris-Lisieux (1956.),
Portugal (1968.), Rim (1975.), juznu Ameriku i ...

ITIc

Vrlo su zanimljivi brojni putopisi ¢isto svitskoga karaktera, ke zapravo ne moremo
prikazati sve u ovom okviru ar pripadaju i u memoarsku literaturu s velikim
naginjanjem na putopis. Zeljimo samo ukazti na neke kot je to knjizevni opis
Petra JandriSevi¢a iz dozivljajev za vrime Prvoga svitskoga boja kada je bio vojni
dusobriznik, to su Novi Pazar, Prik u Srbiji, Po Macedoniji, Na Kosovu®. Tu krajinu
je prof. Josko Vlasi¢ kot UNO delegat mogao opisati i prikazati na novi¢ 2004* u
¢isto drugacijoj perspektivi. I o DSB imamo brojne prikaze, u prvom redu o boju
i robovanju u Sibiriji (Liebezeit, Bintinger, Emrich, Jordani¢, Izidor Buranic, ...).

1z blize sredine, sada kot egzoti¢no-blisko inozemlje od Ivana JagSi¢a imamo Od
Vesprima do Giece®. Od knjizevnika Bele Schreinera (1915.-2005.) imamo u onom
vrimeno jako obljubljeno i proSireno putovanje biciklom po Madjarskoj: Kiseg,
Sambotel, Sarvar, Vasvar, Siofok, Balatonfiired, Balaton/Blatno jezero, Budimpesta,
G6do16 1 najzad uz Dunaj na Sopron®®, Anon Leopoldovo putovanje po Ugarskoj?’,

Sada su i nasi Hrvati kanili upoznati Hrvatsku, ku je u prvom redu predstavio
iz osobnoga dozivljaja i upoznanja Ignac Horvat, pak Ivan Kanc u ,Izleti po
Hrvatskoj i ,,Jadransko morje®, ,,Simo-tamo po Jadranskom morju“ (HN 1938.,
ND 1940.), prikaze se glavni grad Hrvatske Zagreb, od Tukavca (Franjo Horvat)
imamo prikaz nase stare domovine i okolice Siska, Dalmacije i Hrvatskog
Primorja, Istra je posebna, privlacljiva i obljubljena regija za nase ljude, ne samo
kot putopisi nego i u knjizevnom izrazu. Od B. Stolari¢a imamo raniji prikaz iz
1960. ljeta o krSovitom kraju Bosne® itd., itd.

Osebito su brojni prikazi nasih sel, krajin, ljudi i prik granice sve do Amerike i
Kanade.

% JandriSevi¢ 1920. — Objelodanjeno u nastavki u Nasi novina 1920.
2 Vlasi¢ 2004.

2 Jags8ic¢ 1937.

26 Schreiner 1938.

?Leopold 1977.

% Stolari¢ 1960.
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Od 70-ih ljet prosloga stoljeca pak i nasi ljudi moru, akoprem nek med
skromnimi mogucnosti putovati po svitu o cemu daju opise, dokle pak TV nije
prisvojila i posjela i ovo podrucje nasega zivota. Tako imamo od sebe razumljivo
nove opise o veli¢anstvenom cvitanju kitic u Nizozemskoj ve¢ 1951. (KG 1951.)
od Ane Suci¢, ka je ujedno dala i autenti¢an opis znacajnoga povijesnoga putovanja
grupe Grais¢anskih Hrvatov pod peljanjem Rudolfa Klaudusa u Beograd u vrlo
opasni okolnosti pobojnoga vrimena 1945. da od marsala Tita dostanu olakSanje
za gradiS¢anskohrvatske zarobljenike®. Zavr$na re¢enica nam ukazuje na nesto $to
se je prominjilo u gledanju i vjerovanju putopisnih dokumentov: Ov dokmentarni
¢lanak sam napisala radiistine.

I redom imamo novije putopise o Parisu, Lisabonu, Pragi, Ziirichu, Firenci, o
dalekih regijov kot je to Indija i Nepal, Egipat, putovanja u USA i Kanadu. Ki bi
mogao pobrati sve opise u svijeZanj, sve na svoje zadovoljstvo i utiSenje znatizelje
onih ki se nisu mogli dati na takova putovanja.

Ne moremo od nasih putopiscev, niti od onih ne ki su u svitu pisali o nasem
narodu, dali putopisni prikaz kot vjesti/Sikani u pisanju prikazov i su po naceli
drzave, krajine, varosa, sela, stanovnikov i drugo sistematsko sredjeno i sli¢no dali
svoje opise. U naSoj putopisnoj i opisnoj literaturi puno svega od toga nedostaje,
nimamo ar je svaki prikaz osobni dozivljaj nevjestoga ¢lovika u pisanju, ono $to
je za njega bilo ocividno, §to je za njega bilo teziS¢e putovanja, hodocaséenje,
poiskanje velikih svetis¢ ili pomiSano jedno s drugim i na kraju ¢isto svitovni opisi
iz znatizelje 1 zanimanja za kakovu posebnost.

Opcenitije opise naSih sel imamo u opisi znastvenom ili kakovom drugom
nakanom kot je to opis Bél Matyasa (1684.-1749.) u svojoj znamenitoj knjigi
,Notitia Hungariae novae historico-geographica® (Pozsony, 1735.-1747.),
ka serija ali nije potpuna. Mnogo podatkov ima i Fényes Elek (1807.-1876.) u
,Magyarorszag statisztikija”, izdanje Pest 1836.-1840. i Borovszky Samu je
pokusio opisati cjelokupnu Ugarsku, tako ima i o nasi seli puno vridnih opisov
~Magyarorszag varmegy€i és varosai”, za one zupanije ke su uspjele izajti.
Najpotpuniji novovrimenski popis nasega naseljenoga teritorija od sela do sela
ima Nikolaus Wilhelm-Stempin iz 2008. ljeta®.

Stru¢njaki knjizevne teorije se do danas prepiraju, da li su putopisi knjizevna
kategorija. Tako povijesne opise, filozofske rasprave, vjerske doprinose, eseje,
reportaze kot i putopise ne drzu za knjizevnu kategoriju. Medtim ali Radoslav
Kati¢i¢ u svojoj raspravi ,,Knjizevnost i jezik’! ostavlja i moguénost ¢itanja
putopisov kot knjizevnu kategoriju Sto za nas GH nima jako velikoga znacaja, ar
su nasi pisci, ne samo gradiS¢anski, pisali po vlastitom interesu i zanimanju, po
svojstveni, moremo re¢i zanimljivim i otvorenom znatiZzeljom o svoji putovanji.
Tako je i putopisna literatura jedan kusi¢ nase gradiS¢anskohrvatske knjizevnosti
ili barem pismenosti.

2 Suci¢ 1990., i Glasnik HKD-a
30 Wilhelm-Stempin 2008.
ST Katici¢ 1969.
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PQCETNICE IVANA MIHALOVICA KAO (NE)NOSITEL] ICE
JEZICNIH PROMJENA PRI KRAJU 19. 1'U PRVIM DESETLJECIMA
20. STOLJECA!

Abstract: Janos Mihalovics, a prominent folklorist and educator from Baja, Hungary,
as well as an author of Illyrian (Croatian) text collections for children and grammar
books, is known in the history of Croatian language and culture as a man who fought
for the equal status of the Croatian language in contemporary Hungary, especially
in the fields of education, religion and culture. Mihalovi¢ contributed to this with
his schoolbooks, including Pocetnica za katolicke pucke ucione, a text collection
for Catholic schoolchildren, first published in 1883. As the later editions of the
textbook were published in a period of linguistic-political change, the paper analyses
the grammatical, spelling and other linguistic features of the three editions of the
textbook, published at significant intervals in 1883, 1902 and 1923, as it is assumed
that there are linguistic differences between them. The paper will therefore describe
the linguistic features of these three editions, point out the underlying concept, and
shed light on the linguistic and extra-linguistic circumstances and conditions under
which the volumes were compiled. Finally, the differences between these editions are
shown to what extent they have been shaped by the application or non-application
of the criteria of the Zagreb school of linguistics. Mihélovics presented the Zagreb
standards and suggested their application in his grammar books.

Keywords: Janos Mihalovics, text collection, Croatian language of the second
half of the 19" century and the first half of the 20" century, Croatian language norm

1. Uvodno — o djelovanju Ivana Mihalovi¢a te metodologiji i ciljevima
istraZivanja

Ivan Mihalovi¢ (mad. Mihalovics Janos)?, zapaméen kao istaknuti bajski pre-
poroditelj, ucitelj i pedagog?, koji se u preporodno doba zalagao (i) za pravo na

"ORCID: https://orcid.org/0009-0000-6221-4475 - Rad je rezultat istraZivanja provedenoga
u okviru projekta UNIRI-ja Hrvatsko-madarska pisana bastina.

2 Autorovo se ime i prezime u radu navodi u kroatiziranom obliku, kako se ve¢inom navodi i
u literaturi.

3Biografski podatci izneseni u radu obuhvacaju ¢injenice relevantne za predmet (jezi¢ne)
analize i usporedbe.
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ravnopravnu uporabu hrvatskoga jezika u $kolstvu, Crkvi i javnom zivotu*, svojim
je radom potvrdio kako su se i ,,prekograni¢ni hrvatski autori druge polovice 19.
stolje¢a izravno ukljucivali u nacionalne tijekove oblikovanja knjizevnoga jezika
naslanjaju¢i se na hrvatske (poslije)preporodne (jezi¢ne) graditelje moderne
hrvatske nacije.”> Taj Mihalovi¢ev doprinos zrcali njegov jezikoslovni rad® — u
kojemu se isticu gramatike Gyakorlati Illir Nyelvtan (u prijevodu Prakticna ilirska
gramatika)’, izdana 1874. u Baji, te Kratka slovnica za tri nizja razreda ucionah
puckih®, izdana godinu kasnije takoder u Baji — ali i rad na ¢itankama objavljenima
na hrvatskom jeziku.’ Rije¢ je pri tomu o ¢itankama kojima je, kako to iznosi
Velin,'” Mihalovi¢ popunio veliku prazninu u osnovnim $kolama ba¢kih Bunjevaca
i Sokaca' jer je time na koncu potaknuo da se hrvatski uévrsti kao samostalan,
ravnopravan jezik.'> Prema dostupnim podatcima prva Mihaloviceva ¢itanka jest
Citanka za katolicke pucke ucione iz 1872., koja je dozivjela jos tri izdanja (1883.,
1886., 1894.)!3 Zatim je objelodanio i Pocetnicu za katolicke pucke ucione, koja je
jednako tako doZivijela vise izdanja,'* te Drugu Citanku za katolicke pucke ucione,

4Preporoditeljske su ideje podunavskih Hrvata prvobitno bile usmjerene upravo na
ravnopravnost hrvatskoga jezika u navedenim drustvenim segmentima (Sekuli¢ 1994: 34).

3 Sekuli¢ 1994: 34., Velin 1977: 87., Mlikota-Lehocki-Samardzi¢ 2016. 252. — Vode¢im se
preporoditeljima backih Bunjevaca i Sokaca drze Bozo Sarcevi¢, Ivan Antunovi¢ i Ivan
Mihalovi¢ (Krpan 1991: 87)

¢ Spoznaje su 0 Mihalovi¢evu jezikoslovnome radu tek odnedavno upotpunjene istrazivanjima
¢iji su rezultati, uz one o radu drugih onodobnih prekograni¢nih (madarskih) gramaticara,
objedinjeni u monografiji Madarska sastavnice hrvatske gramatikografije 19. stoljeca (2021)
autorica Jadranke Mlikote i Ane Lehocki-Samardzié.

"Gramatika je doZivjela tri izdanja (1874, 1881, 1914), od kojih se drugo od prvoga razlikuje
samo po podatcima s naslovnice. Rijec je o gramatici hrvatskoga jezika pisanoj madarskim
metajezikom, a namijenjenoj u nastavne i osobne svrhe. Osobita joj se vrijednost krila u
tome $to je utazila potrebu backih Hrvata za normativnim jezi¢nim priru¢nikom (Mlikota,
Lehocki Samardzi¢ 2021: 63—64). Prirodan joj je i llirsko-magjarski rjecnik, za koji se u
odredenim izvorima navodi da je otisnut i samostalno u Kaloc¢i 1874., kada i gramatika
(usp. Velin 1977: 87; Krpan 1991: 100; Sekuli¢ 1994: 199-200; Samardzija 2014: 48), na
Sto upucuje i Mihalovic¢eva napomena iz samoga rjecnika: ,,Nyomtatott Malatin ¢s érseki
konyvnyomdaszoknal Kalocsan. 1874.”, u prijevodu ,,Tiskan kod Martina i Holmeyera,
biskupskih tiskara u Kalo¢i. 1874.“ (Mihalovics 1874, rje¢nicki dio priru¢nika: 63; Mikota,
Lehocki-Samardzi¢ 2021: 63). Premda znatno kasnije, gramatika je ipak objelodanjena i po
treci put 1914. u Baji, s tim da je njezinim autorom Lajos Budanovich (usp. Budanovich
1914), prvi suboticki biskup i znakoviti backi prosvjetitelj (Sekuli¢ 1990: 62), koji,
doduse, napominje da gramatiku drzi preradbom Mihalovi¢eve Prakti¢ne ilirske gramatike.
Istrazivanja su utvrdila da je Budanovich u nju unio manje nazivoslovne, pravopisne i
normativne izmjene (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 307).

8Tu je gramatiku Mihalovi¢ poslao na ocjenu Adolfu Veberu Tkalevicu 23. studenoga 1875.
(Velin 1977: 88). Zarazliku od Prakticne ilirske gramatike pisana je hrvatskim metajezikom.

*Tomu je osobit polet dalo donosenje Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine, ¢ime je
Hrvatska stekla samostalnost u podrucju zakonodavstva, uprave, bogostovlja, nastave i
pravosuda (Sekuli¢ 1994: 1).

"Velin 1977: 87.

TSekuli¢ (1982: 109) istie: ,,(...) posebice je pak pridonosio razvitku opée pismenosti i kulturi
jezika Ivan Mihalovi¢, profesor uciteljske Skole u Baji.

12Sekuli¢ 1990: 117.

13 Sekuli¢ 1994: 200., Kreki¢ 2013: 324.

14 Sekuli¢ 1994: 200.: navodi kako je Pocetnica izdana sedam puta (1872., 1881., 1883., 1889.,
1902., 1923.,1927.).
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a ¢ije drugo izdanje izlazi 1881. godine.'” Ipak, uvidom u podatke o godini prvoga
izdanja Mihalovi¢eve Pocetnice zapaza se neujednacenost, odnosno po Velinu'®
izdana je 1872., Sekuli¢ najprije tvrdi'” da je izdana 1872., potom ju pak smjesta
u 1883.,'8 a Bali¢" takoder prvo navodi 1872. pa 1883., zbog Cega se godina
njezina prvoga izdanja na koncu moze smatrati prijepornom.” Valja istaknuti i da
pretposljednje izdanje (1923.) Pocetnice nosi epitet prvoga udzbenika za Bunjevce
i Sokce izdanoga nakon Prvoga svjetskog rata,?! dok Velin daje podatak® da se radi
o prijevodima madarskih udzbenika Ignaca Baranya.”

Razvidno je stoga da su prekograni¢ni hrvatski autori 19. st., pa tako i
Mihalovi¢, bili gorljivi pobornici preporodnih nacela i vrijednosti, a medu prvima
onih jezi¢nih. S tim je u vezi nadalje bitno naglasiti da je recentnim istrazivanjima
utvrdeno kako je Mihalovi¢ u svojim jezikoslovnim priru¢nicima — posebice kada
je u pitanju norma opisana u Prakticnoj ilirskoj gramatici — primijenio normu
zagrebacke filoloske Skole,* stoga je to ,,iznimno vrijedan prinos o¢uvanju
hrvatskoga jezi¢noga identiteta medu Hrvatima u ugarskom dijelu Podunavlja u
drugoj polovici 19. stolje¢a“.® Ista se atribucija, dakako, moze pripisati i — iako
opsegom znatno manjoj, Sto proizlazi iz prakti¢nih razloga, tj. namjene ciljanoj
(u€enickoj) publici’* — njegovoj Kratkoj slovnici.”’

Kako je, dakle, Mihalovi¢ onodobni hrvatski jezi¢ni identitet njegovao u
svojim jezikoslovnim priru¢nicima, vrijedi propitati i kako se 1 u kojoj mjeri isti
taj identitet ogleda u njegovim pocetnicama.?® Stoga se kao predmet analize i
usporedbe uzimaju tri Mihalovi¢eve pocetnice, tj. njihova izdanja iz 1883., 1902. 1
1923., 1 to zato Sto se u prvome redu polazi od pretpostavke da ¢e medu njima zbog
znatnoga vremenskoga razmaka u izdavanju eventualni jezicni odmaci biti o€it(ij)i.

5 Velin 1977: 87.

1Velin 1977: 87.

17Sekuli¢ 1994: 200.

18 Sekuli¢ 1997: 98.

19Bali¢ 2021: 36., 145.

2 Zato ¢e se godina 1883., koja je ujedno godina izdanja jedne (prve) od triju podetnica koje
sluze kao korpus, i u ovome radu smatrati godinom prvoga izdanja.

2 Bali¢ 2021: 146.

2 Velin 1977: 87.

B1gnac Barany (1833. — 1882.), madarski ugitelj, pisac i metodiéar, poglavito se zanimao
za metodiku puckoga obrazovanja (4rcanum: pristupljeno 1. sijecnja 2024., https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/
barany-ignac-748C4/).

*Mlikota-Baraban-Aleksa Varga 2016:125-126. — Slovnicari su zagrebacke filoloske $kole u
normiranju polazili od pisane hrvatske knjizevnoumjetnicke tradicije, a oni suprotstavljene,
vukovske, Skole od konkretnog zivog govora; posljednje je desetljece 19. st. obiljezeno
pobjedom vukovske knjizevnojezi¢ne koncepcije nad onom zagrebacke filoloske Skole
(Ham 2006: 69).

2 Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 104.

2Namjenu toga priru¢nika u nastavne svrhe porucuje ve¢ i uvodna reéenica: ,,Cilj u¢enja
materinskog jezika jest : izobraziti u¢enike na toliko, da tudj govor ili pismo razumiti — svoje
pako misli rjecju il pismeno drugim priobéiti mogu.© (Mihalovi¢ 1875: 1).

27 Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 124.

2 Pod hrvatskim se jeziénim identitetom stoga podrazumijeva norma zagrebacke filoloske
Skole.
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Takoder, buduci da je rije¢ o Mihalovi¢evim prijevodima s madarskoga na hrvatski
jezik, jezicnom c¢e se analizom triju prirucnika nastojati doprinijeti i daljnjem
opisu/utvrdivanju (posebnosti) Mihalovi¢eva hrvatskoga jezi¢nog identiteta.? Kao
poticaj za analizu naposljetku ¢e posluziti i ¢injenica da Mihalovi¢ umire 1877.
godine — sva su izdanja $to su predmetom ovoga rada izdana posthumno — stoga ¢e
se analizom i usporedbom jezika u trima pocetnicama nastojati utvrditi i moguce
(ne)zadiranje u Mihalovi¢ev jezicni identitet u Citavome (viSedesetljetnom)
razdoblju. U nastavku ¢e se rada dakle, nakon iznoSenja klju¢nih ustrojstvenih i
drugih podataka o pocetnicama, analizirati jezik spomenutih triju izdanja eda bi se
utvrdilo u kojoj su mjeri u njima (ne)zastupljena tadasnja hrvatska obiljezja.

2. Klju¢ne ustrojstveno-sadrZajne i metodoloske znacajke Mihalovié¢evih
pocetnica

Receno je da je Mihalovi¢ prevodenjem madarskih izvornika podunavskim
Bunjevcima i Sokcima omoguéio obrazovanje na materinskome (hrvatskom)
jeziku, a samim je tim u nezanemarivoj mjeri oshazio i pravo na nesputanu
uporabu hrvatskoga jezika. Manje je pozornosti pak posveceno opisu njihovih
op¢ih, ustrojstveno-sadrzajnih i metodolosko-metodickih obiljezja, stoga ¢e se u
ovom poglavlju progovoriti upravo o njima.

Napocetku valja iznijeti da se poCetnice iz 1883.11902. od one iz 1923. razlikuju
vec¢ 1 po naslovu: prve dvije nose naslov Pocetnica za katolicke i pucke ucione, dok
se treca istice dopunjenim naslovom, koji glasi Pocetnica i citanka za katolicke
pucke ucione. To pak nije sluCajno jer je samo izdanje iz 1923., i to znatnije,
prosireno tekstnim (lingvometodi¢kim) predloscima, o ¢emu ¢e iscrpnijega govora
biti u nastavku rada. Nadalje, s naslovnica se svih triju pocetnica i$¢itava podatak
o izdavacu: ,,Izdaje Druztvo svetog Stépana”; ,,Izdaje Druztvo svetog Stjepana’;
,lzdaje Drustvo svetog Stjepana” (1883, 1902, 1923: naslovnica). Ne razlikuje
se ni mjesto izdavanja, Budimpesta, iako se navodi razli¢ito: ,,U Pesti”; ,,U
Budimpesti”; ,,Budapest” (1883, 1902, 1923: naslovnica). Na naslovnici se izdanja
iz 1923. nalazi i, kako je i izneseno, podatak da je ono svojedobno odobreno kao
udzbenik: ,,odobreno kao udzbenik za osnovne bunjevacke i Sokacke $kole pod
brojem (...).”*. Pogledom se na biljesku na naslovnici izdanja iz 1883. i 1902.
doznaje 1 da su pripremljene po madarskom izvorniku — Po magjarskom izvoru
slozio je Ivan Mihdlovics, ucitelj preparandie — dok se na naslovnici izdanja iz
1923. izvornik ne istice, a ni Mihalovi¢evo zanimanje: SloZio je Ivan Mihdlovics.
Na tragu je reCenoga zanimljivo izdvojiti i da samo naslovnica izdanja iz 1902.

21T to napose stoga Sto prevoditelj ,,izvornom djelu daje nov izraz, ozivljuje ga na drugom,
stranom jeziku i tako mu daje nov zivot u kulturi primateljici, dakle, kulturi u kojoj ono
nije izvorno nastalo, koja to djelo, pisano na stranom jeziku, ne smatra svojim originalom.
Medutim, kroz proces prevodenja, to djelo postaje sastavnim dijelom kulture, knjizevnosti i
jezika primatelja.” (Kuzmanovi¢ 2011: 190).

30U izvorniku: ,,(...) sokac és bunyevac ajka elemi népiskolak szamara (...) szam alatt
tankonyviil engedélyeztetett.” (1923: naslovnica).
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u svome donjem lijevom kutu, i to u zagradi, ima sitnim slovima ispisan sljedeci
podatak: Dalmdt ABC-és konyv, u prijevodu Pocetnica dalmatinskoga jezika.’' Sva
su tri izdanja ustrojstveno vise-manje jednako oblikovana te se njihove sastavnice
razlazu u nastavku, a prema redoslijedu u kojem se u njima pojavljuju.*?

Izdanje iz 1883. broji 71 stranicu, izdanje iz 1902. takoder toliko, a ono iz 1923.
njih 86, 1 to zahvaljuju¢i spomenutoj prosirenosti tekstnim predloscima. Svako je
navedeno izdanje koncipirano jednako, tj. ¢ine ga dva (tri) poglavlja oznacena
rimskim brojkama 1., II. 1 III., s tim da to posljednje, trece, poglavlje ima samo
izdanje iz 1923. (55-86) te sadrzi spomenute tekstne predloske, dok se u prvom
poglavlju u svim trima izdanjima opisuju mala, u drugom pak velika pocetna slova
(usp. 1883: 1-68, ; 1902: 1-67; 1923: 1-54).

Budu¢i da je rije¢ o pocetnicama,® Mihalovi¢ — nakon $to ucenika najprije
upozna s hrvatskim samoglasnicima* (1883, 1902, 1923: 1) — najviSe prostora
posvecéuje prikazu i opisu grafemskoga sustava, navodeéi kao primjere lekseme
i/ili jednostavne recenice, ve¢inom sjedinjene u krace tekstove. Ipak, zamjetna
je razlika da su u prvome izdanju (1883) te u izdanju iz 1902. rije¢i mahom
rastavljene na slogove; iako to u izdanju iz 1923. izostaje, rijeci/recenice ostale
su istovjetne. Spomenuti opis grafemskih ¢injenica prikazuju isjecci u nastavku
(Mihalovi¢ 1883: 8-9; 1902: 8-9; 1923: 8-9).
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prilog 2. opis grafema (1902.)

*'"To, naime, ne ¢udi jer (je) dalmatinski jezik, izmedu ostaloga, pripada(o) lingvonimima $to
su se rabili za oznaCavanje jezika backih Hrvata (Sekuli¢ 1997: 11-15). StoviSe, na njemu
se zasnivao i naziv predmeta Sto ga sadrzi izvjeS¢e Uciteljske Skole u Baji iz 1874./1875.
— Dalmatnyelv — a koji je predavao upravo Mihalovi¢ (Allami Tanitoképezde Ertesitdje
1874/75: 13).

32Napomene jezi¢noga karaktera iz triju izdanja Pocetnice iznijet ¢e se u okviru tumacenja
jezicnih obiljezja.

3 Glavni zadatak pocetnica jest formalno opismenjavanje, bogacenje rje¢nika te stjecanje
novih znanja, $to ih ¢ini kljuénom sastavnicom ¢itavoga procesa ucenja (Lencek, Gligora
2010: 36).

3Njihovim navodenjem i tumadenjem zapocinju i Prakticna ilirska gramatika i Kratka
slovnica (usp. Mihalovi¢ 1874: 1; 1875: 5), s razlikom §to su u njima definirani i nazivoslovno
— glasice i/ili glasnici.
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prilog 3. opis grafema (1923.)

Medutim, za sva usporedena izdanja vrijedi i da se ne iznose samo grafemi
nego i odredeni glasovni skupovi — npr. ml, mn, mr, p¢, pl, plj i drugi (1883: 27—
45;1902: 26—44) — a na samom se kraju poglavlja donose recenice koje sluze kao
(novi) primjeri za usustavljivanje ¢injenica o malom pocetnom slovu; toga dijela u
izdanju iz 1923. nema.

Poglavlje ¢ijim su predmetom velika pocetna slova pak zapocinje navodenjem
antroponima, (npr. (...) ,,Vinko, Verka jesu imena krstna” (1883, 1902: 45)), a zatim
se od ucenika trazi da ih prepozna, definira, izdvoji i razlikuje, pri ¢emu se rabe
sljedece formulacije: ,,kakva su to imena?”; ,,recite jo$ koja krstna imena?”’; , . koja su
imena krstna spola Zenskog!”; ,,izbirnite imena muzkog spola.”’; ,.koja su tu imena
muzkog- a koja Zenskog spola” (1883: 45-53; 1902: 45-52)%; vrijedi spomenuti da
je ta metodicka znacajka iz tre¢ega izdanja izuzeta (usp. 1923: 29-51). Autor ovo
poglavlje — kao $to je to ucinio i za poglavlje o0 malom pocetnom slovu — zavrSava
donosenjem poucnih recenica/poslovica (1883, 1902, 1923: 67-68, 6667, 50-51),
a u kojima ucenici — osim $to im valja usvojiti pouku koju nose*® — zacijelo trebaju
uociti i velika pocetna slova kojima zapocinju; re¢eno predocava slika u nastavku.

-

)
— e — e

vojima. nezadovolji, nego
Mati otme od njeg obadve
mater, da mu jo

e fe n//’v, f'{/y/”// :,-,- L//éwm
[ liiials. futhom s .

o s Weme fiane sty
£ e wiali H,

bi ni jednu. ]
rét i seljesna vrata otyori.

sakviona ca wne Ho

S ona /0»«/9
et
oo sange E ¢ i ti mis , nemoj nikoga dimiti.
o Al 7 e Zeato veliku vatru drfi u sebi.
3 i cilo stado.

NN M Y s e o st ublat.
< ; ; =  oerinatl

Mojsia jeo izveo pulk izraelski a3 e eia
iz sulanstra. On jo bio wojvoda. i zakon: Tiiies
noka puka, Martina su ljubili roditelji ko i
drogu déte, ipak on nikad nijo bio zado-
voljan s2 onim, &t mu mama. dade. Ra: drog jest
nom dobije. svako date ;:md\'é jabuke. Sk i, dde e

prilog 4. —pmoslovicé

33 Uocava se pritom da je Mihalovi¢, traze¢i od ucenika da na osnovi primjera sam izluci zakljucak,
primijenio induktivhu metodu, Sto vrijedi i za opis ¢injenica u njegovoj Kratkoj slovnici (usp.
Mihalovi¢ 1875). O indukciji vidi: https://enciklopedija.hr/clanak/indukcija (pristupljeno 4. 1. 2024.).

3¢ Naime, sadrzaj je poCetnica u formalnom opismenjavanju iznimno vazan, i to utoliko $to je jamcem
uspjesnog Citanja 1 motiviranosti djece za ucenje (Mili¢, Kuvac Kraljevi¢, Lencek 2017: 30).

23



Slijedi abeceda koja je, dakako, u skladu s naravi i namjenom samih priru¢nika,
gotovo istovjetno opisana u svakom analiziranom izdanju: donosi se prikaz svih
malih i velikih (i pisanih i tiskanih) pocetnih slova. Isticanja je vrijedno kako se u
izdanju iz 1883. (68-69) i 1902. (68—69) abeceda naziva Jugoslavenska abeceda,
a u izdanju iz 1923. Abeceda (1923: 52-53). Uz to ponavljanja radi ponovno
se navode antroponimi (i imena i prezimena), ¢emu je pridruzena ova uputa/
napomena namijenjena ucitelju: ,,Osobitu pozornost ucitelja zahtiva to vjezbanje.
Svako pojedino déte, nek svoja imena kaze i spise” (Mihalovi¢ 1883: 70; 1902:
70); zanimljivo je pak $to je ona u izdanju iz 1923. godine takoder izostavljena
(usp. 1923: 52-54). Osim toga pronalazi se i nekoliko jezgrovitih recenica o
Madarskoj u kojima je razvidan i pokoji toponim: Tatra, Bakonj, Dunav, Balaton,
Budapest (1883: 71; 1902: 70; 1923: 54).

Glede izdanja iz 1923. pak valja Stogod istaknuti o dijelu po kojemu se razlikuje
od prijasnjih dvaju izdanja, a to je, kako je 1 reeno, dio s tekstnim predloscima.
Naime, to trece, i najmlade, analizirano izdanje obuhvaca 31 stranicu (55-86) s 50
tekstova razli¢ite tematike koje je Mihalovi¢ preuzeo iz madarskoga izvornika®’
te ih preveo na hrvatski jezik. Tom korpusu tekstova pripadaju, primjerice, i ovi:
2. Ucevna sredstva (55), 7. Bogobojazan otac (57), 14. Pseto (61), 33. Hrast
(74), 39. Tjedni, miseci i godina (78), 46. Zavicaj i domovina (84), 48. Bog je
stvorio svit (85).% Promatranjem tekstova u madarskome izvorniku uocava se da
Mihalovi¢ nije preuzeo/preveo sve tekstove jer ih izvornik sadrzi ¢ak 170.* Ako se
pak iscrpnije tumaci njihov sadrzaj, klju¢no je re¢i da se medu njima nalaze i oni
domoljubni, a o ¢emu Balié,* pozivajuéi se, zapravo, na Tegzesa, iznosi sljedece:

,U impresumu se ne nalazi drugo ime osim Mihalovi¢eva, ali je velika
vjerojatnost da je knjiga iziSla pod urednickom palicom spomenutoga
vladina savjetnika Margitaija. Tegzes (1979:458) navodi kako je savjetnik
zbog nedostatka udzbenika dao ponovno tiskati ¢itanku napisanu
,,Sokackobunjevackim dijalektom”kojuje,,dopunio s pricamaidomoljubnim
pjesmama”. Urednik Margitai smatrao je kako ¢e udzbenik ili drugo tiskano
izdanje na materinskome jeziku manjinske zajednice, bez obzira na sadrzaj
koji preferira madarski patriotizam, biti uvjerljivo $tivo jer ,,ono Sto narod
na tiskanom papiru vidi, to prihvaca bez daljnjih pametovanja”.*' Stoga nije
slucajno da se na stranicama toga udzbenik nalaze tekstovi koji utjeCu na
nacionalni identitet Hrvata u Madarskoj.*

3T Masodik olvasokonyv a katholikus népiskoldk masodik osztalya szamdra. Szerkeszté Barany
Ignacz. Harminchatodik kiadéas. Budapest. A Szent-Istvan-Tarsulat kiadasa. 1904.

38U izvorniku: 2. 4 tanszerek (3); 15. Az istenféld atya (8); 34. A kutya (18); 96. A tolgyfa (53);
134. Hetek, honapok és év (75); 160. A sziilofold és a haza (95); 162. Isten teremté a vilagot
(96). I autor je izvornika, Ignac Barany, te predloske preuzeo $to od madarskih, $to od stranih
autora (usp. Barany 1904: 101-104).

3 Usp. Barany 1904: 101-104.

“0Bali¢ 2021: 146.

“Tegzes 1979: 458.
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Stoga, iako Tegzes izrijekom ne navodi (ovo) izdanje Pocetnice iz 1923.,%
ve¢ ju atribuira kao ,,pocetnicu pisanu na bunjevacko-Sokackom dijalektu koja se
rabila prije opsade antante”®, velika je vjerojatnost da je njezin urednik bio upravo
Jozsef Margitai, onodobni vladin povjerenik i predani jezikoslovac.*

Na temelju pogleda u ustrojstveni, metodicki i sadrzajni karakter triju pocetnica
moze se zakljuciti kako su izdanja 1883. 1 1902. godine istovjetna®, a znatnije se
razlike zapazaju iskljucivo u izdanju iz 1923. godine.

3. Jezi¢na obiljezja Mihalovi¢evih pocetnica

U viSe je navrata istaknuto da je znakovitost Mihalovicevih pocetnica u
drustvenom, obrazovnom i kulturnom smislu neupitna, medutim ono S$to je
izostalo jest pogled u njihov jezicni karakter, ¢iji je opis glavnim zadatkom ovoga
rada. Stoga ¢e se jezik triju izdanja pocetnica u nastavku analizirati na pravopisnoj,
slovopisnoj 1 morfoloskoj razini (imenice, zamjenice i pridjevi), a odredena ce
se zapazanja iznijeti i glede nazivlja.** Na taj ¢e se nacin rastumaditi i jezi¢ni
karakter Mihalovic¢evih pocetnica, a s osloncem u jezi¢no-politickim promjenama
Sto su obiljezile posljednja desetljeca 19. te sdm pocetak 20. stolje¢a. Kao glavne
smjernice pri tumacenju uporabit ¢e se najizrazitija obiljezja norme zagrebacke
filoloske $kole*’. Nadalje, pri usporedbi triju izdanja istaknut ¢e se samo njihove
eventualne razlike, dok ¢e se pri utvrdivanju moguc¢ih odmaka od zagrebacke
norme odgovor nastojati potraziti (i) u normativnom (pr)opisu Mihalovi¢evih
priruc¢nika, a ¢ime ¢e se, premda tek uzgredno, nastojati zakljuciti prati li jezikom
svojih pocetnica (i) vlastiti normativni (pr)opis. U konacnici, s obzirom na to da
je u konzultiranim izvorima donesena pretpostavka o Margitaiju kao uredniku
izdanja iz 1923.%%, opseznijega od izdanja iz 1883. i 1902., ona ¢e se, takoder
uzgredice, nastojati povezati i s njegovim jezi¢nim karakterom, i to s uporistem
u tome §to je Margitai autorom gramatike hrvatskoga jezika koja u hrvatsko-
madarskoj gramatikografiji zauzima vazno mjesto.*

2 Tegzes 1979: 458.

$U izvorniku: (...) az antant megszallas el6tt hasznalt sokac—bunyevac nyelvjarasban
szerkesztett abécés olvasokonyvet (...) (Tegzes 1979: 458).

“Iscrpnije o Margitaijevu Zivotu i radu vidi u Mlikota, Lehocki Samardzi¢ 2021: 128-134.

4 Jedina razlika izmedu izdanja iz 1883.1 1902. jest §to se u onom iz 1902. donosi i metajezi¢na
napomena povezana s odrazom jata i njegovim biljeZenjem, koja ¢e se istaknuti pri opisu
slovopisnih obiljezja grade.

% (QOdredene se jeziCne razine stoga izuzimaju, i to zato $to poletnice svojim, svrhom i
namjenom uvjetovanim, skromni(ji)m sadrzajem nude ograni¢ene mogucnosti analize.

“"Tumace se, dakako, obiljezja zamije¢ena u korpusu. Radi potpunoga uvida u obiljeZja
zagrebacke norme vidi Ham 2006: 70.

4 S tim da se ni u poCetnici iz 1883. i 1902. ne navodi podatak o njihovim urednicima.

#“Rije¢ je o njegovoj gramatici hrvatskoga jezika pisanoj madarskim metajezikom, Horvat
Nyelvtan, koja je dozivjela tri izdanja (1885, 1901, 1906) te je u povijest hrvatskoga
jezikoslovlja upisana kao gramatika koja jasno naglasava posebnosti hrvatskoga jezika,
hrvatske gramaticke uzore te posebnosti medimurske kajkavstine (Mlikota, Lehocki-
Samardzi¢ 2021: 152).
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3.1. Pravopis i slovopis

U jeziku je svih analiziranih izdanja Pocetnice na pravopisnoj razini utvrdeno
potpuno provodenje zagrebacke norme — tj. potpuno prevladava morfonoloski
pravopis — ¢ak i u izdanju iz 1923. godine. To, uz mnoge druge S$to se nalaze u
korpusu, potkrepljuju ovi primjeri: izporedani, muzko, détca/ditca, povezti, otcevo
(1883: 24, 53, 48, 59, 70; 1902: 24, 53, 48, 59, 70; 1923: 24, 27, 31, 42, 53).

Na slovopisnoj se pak razini Mihalovi¢eva provedba zagrebackih normativnih
rjeSenja takoder jasno odrazava biljezenjem fonema /3/, /¢/, jata i slogotvornoga /7/
iako su medu analiziranim izdanjima uoceni i poneki odmaci.

Fonem je /5/ naime u svim trima izdanjima sustavno biljezen kao dj/gj,
primjerice: djaci, govedje, ladje; gjuro, gjurgjice, gvozdje (1883: 21, 31; 1902: 21,
30; 1923: 21, 27), ¢ime se potvrduje pripadnost zagrebackoj normi.*® Odstupanja
u kojima bi se primijenilo vukovsko rjesenje & (usp. Ham 2006: 127) za navedeni
fonem nisu potvrdena,® ¢ak ni u izdanju iz 1923. godine.

I fonem je /¢/ u svim trima izdanjima biljezen dvojako — kao #j/¢ — ¢ime se
na koncu ne otklanja od zagrebacke norme.>? Kao potvrda re¢enomu donose se
ovi primjeri: cutimo, cura, corava; metji, cvétje/cvice, prolétje/prolice (1883: 14,
28-29; 1902: 14, 42-43; 1923: 14, 27-28).

Slogotvorno je /#/u svakom analiziranom izdanju takoder biljeZeno u skladu sa
zagrebackom normom, i to onom ¢ije je temelje polozio Veber,” tj. bez popratnoga
mukloga ¢, §to ¢e pokazati primjeri u nastavku. Vrijedi pritom istaknuti da su
prijasnja istrazivanja dokazala da je rije¢ o ¢injenici pripadnoj Mihalovi¢evu
gramati¢kom (pr)opisu.** Jednako tako, napomena povezana s tim, koja se nalazi
i u njegovoj Prakticnoj ilirskoj gramatici (1874: 1) i u Kratkoj slovnici (1874: ),
razvidna je i u izdanjima Pocetnice iz 1883. (43) 1 1902. (42), a glasi ovako:

,Pazka. Poluglas ¢ pred r neima ikakvog glasa, zato se obi¢no izostavlja.
n. p. keérst krst, pérst prst.*

Izostanak donesene napomene u izdanju iz 1923. moguée je objasniti
pretpostavkom da se praksa nebiljezenja ¢ tada smatrala uvrijezenom, dok je ono u
izdanju iz 1883.11902. jos dijelom grafemskoga opisa —navodi se kao samostalan
grafem iako primjerima nezabiljezen, npr. évrsto, crknuto, grmu (1883: 43; 1902:
42) — ali ne i abecede (usp. 1883: 69; 1902: 68).

Stari se jat u izdanju iz 1883. biljezi kao ¢, primjerice télo, nedélju, neveru,
merite (1883: 26), §to je odlikom zagrebatke norme.> No ta je slovopisna praksa
u izdanju iz 1902. i 1923. izmijenjena u prilog ikavskomu odrazu jata, stoga se
tako biljezi u svim primjerima, recimo: tilu, lito, lipota, vika, dite (1902: 18, 23,

50Usp. Ham 2006: 70.
s1'Usp. Ham 2006: 70.
52Usp. Ham 2006: 70.
53 Usp. Ham 2006: 127.

34 Usp. Lehocki-Samardzi¢ 2021: 120., Mihalovi¢ 1874: 1., 1875: 6.
55 Usp. Ham 2006: 70.
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43-44;1923: 18, 23, 27-28). To se jednako odnosi i na primjere i na Mihalovi¢ev
metajezik, recimo:

,lmena drzava, zupanijah, gorah, Sumah, pojedinih méstah i prédeljah
takodjer se s velikim zacetnim slovom pisu.* (1883: 71)

,,Ime drzava, zupanijah, gorah, Sumah, pojedinih mistah i predilah takodjer
se s velikim zacetnim slovom pisu‘ (1902: 71; 1923: 54).

Razloge tomu najvjerojatnije treba potraziti u ¢injenici da je, u konacnici, rijec
o priru¢nicima namijenjenima podunavskim Bunjevcima i Sokcima, za ¢&iji je
jezik karakteristian ikavski odraz jata.’® [zuzev toga, samo se u izdanju iz 1902.
daje i sljedeca napomena (68), prema kojoj se moze razluciti i fonetsko-fonolosko

poimanje jata, i to uskladeno sa zagrebackom normom:*’

,,Dvoglasnik € u kratkih slovkah izgovara se kao je, n. pr. bélilo — bjelilo;
u dugih pako kao ie n. p. séno — sieno; kad pako za njim j stoji, kao i n. p.
gréjati se — grijati se; kadkad kao e, n. p. koléno — koleno.*

Unato¢ tomu §to je rije¢ o napomeni koju je Mihalovi¢ naveo i u svojim
gramatikama,*® njezinu vrijednost pojacava to Sto se nalazi u pocetnici koja je
izdana gotovo dva desetljeca nakon toga, ali i to §to je u tom izdanju praksa
biljezenja jata, kao $to je 1 oprimjereno, izmijenjena.

Takoder, u suprotnosti s navedenim grafemima, karakteristi¢nim za zagrebacku
normu, u svim se trima izdanjima zapaza i opis/uporaba grafema dz za oznacavanje
fonema /3/. Radi se pritom o obiljezju koje je tek djelomice zagrebacko,” a
razvidno i u primjerima budzaku, dZigericu, dzamiji, dzakove (1833: 25; 1902: 25;
1923: 25).%°

Pogledom se na opisana pravopisna i slovopisna rjeSenja zakljucuje da su
pretezito uskladena sa zagrebackima. Pravopisne razlike medu izdanjima nisu
utvrdene, a one slovopisne samo u izdanju iz 1902. i 1923. u odnosu na prvo
(1883.), i to samo kada je posrijedi razlicito — ikavsko — biljezenje jata, Sto se pak
moze opravdati namjenom prirucnika bunjevacko-Sokackom stanovnistvu.

3.2. Morfologija

Ako se promotre obiljezja imenica u korpusu, radi uo¢avanja onih svojstvenih
zagrebackoj normi, u prvome se redu moze zamijetiti da imenicki oblici svih triju

%6 Sekuli¢ 1997: 95.

S7Usp. Ham 2006: 70.

58 Usp. Mihalovi¢ 1874: 1., 1875: 6.

9 Usp. Tafra 2013: 142.

®Budu¢i da taj grafem sadrze i Prakti¢na ilirska gramatika (1874: i Kratka slovnica (1875: 6),
njegova prisutnost u pocetnicama ne moze se smatrati zacudujucom, a njegova se pojava u
Mihalovica tumaci i utjecajem madarskoga slovnog sustava (Mlikota, Lehocki-Samadrzié,
Baraban 2016: 131).
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izdanja ¢uvaju docetno -4 u genitivu mnozine, primjerice: mnogo ljudih, mnogo
mnenjah; (1883: 34; 1902: 33); u zemlji od mlogih kisah (1883: 40; 1902: 39);
forinte od krajcarah bivaju (1883: 44; 1902: 43; 1923: 50); Gradovi su veci od
selah (1883:53;1902: 52; 1923: 36); iz ociuh gledi (1883: 60; 1902: 59; 1923: 43);
pred plugom mi Sest volovah, Gnizdo od ogranakah, sSibah i trnja gradi. (1923: 65,
71). Medutim, spomenuta se znacajka moze zapaziti i u metajeziku, $to se jasno
iS¢itava iz sljedecega primjera, ve¢ donesenoga u okviru tumacenja pravopisno-
slovopisnih obiljezja:

,lmena drzava, zupanijah, gorah, Sumah, pojedinih méstah i prédeljah
takodjer se s velikim zacetnim slovom pisu.* (1883: 71; 1902: 70; 1923: 54).

Imenice se u analiziranome korpusu, i to u svim trima izdanjima, odlikuju i
nesinkretiziranim (starostokavskim) nastavcima u dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine, tipiénom zagrebatkom znacajkom.®' Tu tvrdnju podupiru ovi primjeri:
Ako svaki bude meo préd svojimi vrati, bit ée svi sokaci cisti (1883: 65; 1902: 64;
1923: 48); Uljudnost je druztvu ono, sto je zafrig jéstvinam. (1883: 68; 1902: 67,
1923: 51); Vikom se po Sokacih svadahu (1883: 55; 1902: 54; 1923: 38). Vise se
primjera dade izluciti iz najmladega analiziranog izdanja, a zahvaljujuéi tekstnim
predloscima: Ucitelju i roditeljem mnogo radosti uzrokuje. (56); Na nogah ima
mamuze (63); Tilo mu je pokriveno ljuskami i stiti (72); Dica ju radostnimi
pismami docekivaju (65); Gustera ljeti mozemo videti u trnju i na obalah, medj
kamenitimi razvalinami (72); (...) kojeg su ljudi po njezinih obalah nasuli. (76);
Zrak je neobhodno potreban ljudem, Zivotinjam (76); Na vratih crkvenih (86).
Vazno je podsjetiti da su posljednji primjeri osobito dragocjeni jer su sacuvani
upravo u pocetnici izdanoj (tek) 1923. godine.

Mihalovi¢ hrvatski identitet u jeziku svojih pocetnica potvrduje i uporabom
zanaglasnoga oblika osobne zamjenice ona — ju.%? No uocava se i uporaba oblika
Jje, koji nije sastavnicom zagrebacke norme, nego vukovske.®* Re¢enomu u prilog
govore ovi primjeri: pak ju pralja pracakom izpere (1883: 36; 1902: 35; 1923:);
Ursula je najmlade (...), zato ju mama jako ljubi (1883: 48; 1902; 47); Eskape
trgovci iz daleke zemlje donaSaju, pak je tu prodaju (1883: 51; 1902: 50); A/ ju
pcela sakriven za usne strasno ubode (1883: 66; 1902: 65; ); Zatim molio je mater,
da mu je povrati (1883: 67; 1902: 66); Ucitelj ju pak tom nemarnomu i linomu
uceniku nedade (1923: 56); Kad se n. p. uzdize propast po vatri, nitko je iz nje (...)
(1923: 61); Dica ju radostnimi pismami docekivaju (1923: 65). Valja dodati da
Mihalovi¢ u Prakticnoj ilirskoj gramatici (1874: 70) navodi oblik ju, a u metajeziku
Kratke slovnice rabi oblik je,** pa je time moguce obrazloziti tu dvojaku porabu
i u analiziranim pocetnicama, odnosno pretpostaviti kako je, naravno, svjestan

81 Usp. Ham 2006: 70.

62Usp. Ham 2006: 70., Veber 1876: 40.

8 Usp. Ham 2006: 127.

% Mlikota-Lehocki-Samardzi¢ 2021: 121.
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(vlastitoga) iskljucivoga (pr)opisa, ali i (vlastite) dvojake primjene. Stovise, upravo
je u Kratkoj slovnici zamjetan podatak iz kojega se zakljuCuje da ju je namijenio
uporabi s drugim priru¢nicima®, a istice i da kod njega ,,slovnicu (Gyakorlati
Illirnyelvtan) mogu ugditelji za spustenu cienu (...) dobiti.®

Kada je govora o zamjenicama i pridjevima u analiziranoj gradi, ponajprije
valja naglasiti da se — kao Sto to vrijedi i za opisani zanaglasni akuzativ —
primjecuje vjernost zagrebackoj normi, ali i odmicanje od nje. Prepoznatljivo je
obiljezje zagrebacke naime i ujednacen raspored navezaka® zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe u genitivu, dativu i lokativu jednine muskoga i srednjeg roda,”® §to u
analiziranim pocetnicama nerijetko izostaje, primjerice:

od masnoga semenja (1883: 45; 1902; 44); oni su mojeg brata détca (1883:
54; 1902: 53); bez od njega (1883: 56; 1902: 55); od finoga brasna (1883:
61; 1902: 60); od nezrélog voca (1883: 64; 1902: 63); otme od njeg (1883:
67; 1902: 66)

onomu, koji laze (1883: 26; 1902: 25); onomu, koji neima (1883: 27; 1902:
26); drug drugom drugu (1883: 28; 1902: 28); svakomu svoje (1883: 62;
1902: 61); rodjenom je sinku (1883: 53; 1902: 52)

po tom zivot upravimo (1923: 55); veliku radost imase u zahvalnomu sinu
(1923: 58); u tom i pravo imaju (1923: 61); vise pivaca ne slazu se u jednom
dvoru (1923: 63); ili kaznu, po tomu, kako su zasluzili (1923: 80).

Takoder, ako se pomnije promotre lokativni oblici — koji su zbog sadrzajne
ogranic¢enosti prvih dviju analiziranih pocetnica izdvojeni samo iz one izdane
1923. — ocito je da nijedan oblik ne nosi navezak -e%, a zagrebackoj je normi
nesvojstven upravo on, ¢ime se dodatno potvrduje njezino provodenje. Zanimljivo
je pak da je —iako se primjerima iz pocetnica to na koncu ne potvrduje — Mihalovi¢
u svojoj Prakticnoj ilirskoj gramatici (pr)opisao zamjenicko-pridjevnu sklonidbu
potpuno uskladenu sa zagrebackim propisom.”

Promotre li se iznesene morfoloske Cinjenice jezika triju pocetnica, prilicno
je lako zakljuciti da su odmaci od zagrebacke norme sasvim rubni, i to samo
kada su u pitanju zanaglasni akuzativ i raspored navezaka zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe. Vrijedno je pri tomu istaknuti da se jezik poCetnica upravo u tim dvjema
sastavnicama istodobno odmice od Mihalovi¢eva (pr)opisa, ali tek neznatno jer
je (pr)opis svega iskljuciv(iji) i posve uskladen(iji) sa zagrebaCkim. Takoder,
prisutnost svih navedenih zagrebackih morfoloskih osobitosti ¢ak i u izdanju

65, Zato je nuzdno, da se marljivi uéitelji k svakom svojem satu il polusatu napred priprave,
vise primerah sebi spisu, il iz Citanke iztraze (...)* (Mihalovi¢ 1875: 3).

% Mihalovi¢ 1875: 4.

87 Zapravo je rije¢ o padeZznim otvornicima koji su (bili) obvezan dio padeznog nastavka (Ham
1998: 22).

% Usp. Ham 2,,6. 7,., Veber 1876.

% Vukovska norma propisuje uporabu naveska -e u lokativu jednine zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe, a zagrebacka ga ne poznaje (usp. Ham 2006: 70, 127).

" Usp. Mihalovi¢ 1874: 44., 72-76.
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iz 1923., posebice biljezenje docetnoga -h i uporaba nesinkretiziranih padeznih
nastavaka, pak moze osnaziti pretpostavku o Margitaiju kao njegovu uredniku jer
ih (pr)opisuje u svojoj posljednjoj gramatici.”

3.3 Nazivlje

Premda pocetnice zbog svoga ustrojstva, sadrzaja i namjene omogucuju tek rubnu
nazivoslovnu analizu, tj. tek je nekoliko metajezicnih napomena/recenica koje ih
sadrze, ipak se zapaza uporaba odredenih naziva, primjerice: poluglas, glas (1883:
43; 1902: 42); muzki spol, Zenski spol (1883: 53; 1902: 52); dvoglasnik, slovka
(1902: 68); veliko pocetno slovo (1883: 1902: 68); sitna pisana slova (1883: 69;
1902: 68); stavak™, veliko zacetno slovo (1883: 71; 1902: 71; 1923: 54). Gotovo
su svi ti nazivi podudarni s onima za koje je utvrdeno da ih Mihalovi¢ rabi u
svojim gramatickim priru¢nicima,” a pridruzuju im se jo$ nazivi veliko pocetno
slovo 1 slovka, koji se osim u pocetnicama rabe 1 u Kratkoj slovnici (1875: 7-8).
Osim toga u Mihalovi¢evim se prirunicima,” izdanim za njegova Zivota, ne
nalazi inacCica dvoglasnik — koja je u pocCetnici iz 1902. — ve¢ dvoglas (Mihalovié¢
1875: 6). Najmanje je naziva razvidno u izdanju iz 1923., i to zato $to su u njemu
uklonjene metajezi¢ne upute/napomene iz drugih dvaju izdanja, a unesene su i
poneke preinake, npr. u abecednom su poglavlju velika pocetna slova preina¢ena u
velike pismene slove (1923: 52), a sitna pisana slova u sitne pismene slove (isto).
No to ne vrijedi za reCeni¢ne primjere jer je u njima zadrzano veliko zacetno slovo
(1923: 54), sto navodi na zaklju¢ak da se u (reCeni¢ne) primjere ni u kojemu
analiziranom izdanju nije diralo.

Dakle, zakljucuje se da se u izdanju iz 1902. i 1923. nalaze i (malobrojni)
nazivi koje Mihalovi¢ nije rabio u svojim priru¢nicima, a izdanima za vlastitoga
Zivota.

Zakljucak

Analizom su se jezika Mihalovi¢evih pocetnica iz 1883., 1902. i 1923. godine
nastojale iznijeti tvrdnje o priklonjenosti hrvatskoj (zagrebackoj) normi u
posljednjim desetlje¢ima 19. i u pocetnim desetlje¢ima 20. stoljeca, cemu je kao
oslonac prije svega posluzila Cinjenica da je rije¢ o neistrazenom korpusu, da
su sva tri analizirana izdanja objavljena posthumno i u znacajnom vremenskom
odmaku te da ¢e se u njima stoga lakSe uociti sva klju¢na obiljezja, pa tako i
ona jezi¢na. Tako su medu trima pocetnicama koje su Cinile gradu ovoga rada uz
odredene ustrojstvene, sadrzajne 1 metodoloske razlike utvrdene i sasvim rubne
jezicne razlike glede provedbe zagrebacke norme. Pri tomu kao najvecu valja
ocijeniti slovopisni odmak u praksi biljezenja jata: u izdanju se iz 1883. biljezi

""Usp. Margitai 1906: 75., 89.

2Naziv stavak za reCenicu Mihalovi¢ ne rabi u svojoj Prakticnoj ilirskoj gramatici, ve¢ u

Kratkoj slovnici (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 115).

3 Mlikota-Lehocki-Samardzi¢ 2021: 110-116.
" Usp. Mihalovi¢ 1874., 1875.
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kao €, a u onom iz 1902. 1 1923. kao 1, za $to se, s druge strane, s prilicnom
sigurno$¢u mogu pretpostaviti prakticni razlozi (namjena bunjevacko-Sokackom
stanovni$tvu). Nazivoslovnom su se analizom — iako je njome obuhvaéeno samo
nekoliko naziva, $to proizlazi iz naravi samoga korpusa — takoder utvrdila poneka
odstupanja medu analiziranim izdanjima.

Posebice, naime, treba naglasiti da su poneka izrazita zagrebacka obiljezja —kao
$to je morfonoloski pravopis, biljeZzenje doCetnoga -h u genitivu mnozine imenica te
uporaba nesinkretiziranih padeznih nastavaka — saCuvana u svim trima izdanjima,
pa ¢ak i uonome iz 1923. godine. Time se njihovo provodenje na prekogranicnom,
madarskom, prostoru — toénije u okvirima obrazovanja Bunjevaca i Sokaca na
njihovu materinskom (hrvatskom) jeziku jer je navedeno izdanje Pocetnice
odobreno i kao udzbenik — potvrduje ¢ak i u treCem desetljecu 20. stolje¢a. Na
koncu, ali ne i manje vazno, usporedbe i zanimljivosti radi valja navesti podatak da
spomenuta zagrebacka obiljeZja nisu sa¢uvana ni u tre¢em izdanju Mihalovieve
Prakti¢ne ilirske gramatike (objavljene jos ranije, tj. 1914.), odnosno u njemu je
utvrdena ,,zamjena morfonoloskoga pravopisnoga nacela fonoloskim u re¢eni¢nim
primjerima te biljezenje uz starostokavski i novostokavski padezni sustav®.”
Iz toga se zakljucuje da se one u analiziranim pocetnicama nisu sacuvale samo
vjernije nego i dulje, no s tim u vezi svakako valja imati na umu da je urednik
tre¢ega izdanja Prakticne ilirske gramatike Budanovich, a pretpostavljeni urednik
Pocetnice iz 1923. Margitai, koji je izvorna zagrebacka obiljezja dosljedno
njegovao i u posljednjem izdanju svoje gramatike (1906.).

Nepobitno je dakle da je Mihalovi¢ osim u svojim gramatickim priru¢nicima,
objelodanjenima za zivota, zagrebacke jezi¢ne vrijednosti s jednakom briznos¢u
zastupio i u svojim—iako sadrzajem i namjenom bitno ogranic¢en(ij)im—posthumno
objavljenim pocetnicama namijenjenima izobrazbi bunjevacko-Sokackoga
stanovnistva. Drugim rije¢ima, Mihalovicev je jezi¢ni identitet — koji je osim (pr)
opisom u svojim gramatikama stoga potvrdio i (ovim) prevoditeljskim radom —u
svim analiziranim izdanjima gotovo posve ostao izvoran, netaknut i zagrebacki.
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Abstract:
The paper deals with the question of the thematization of the linden tree in the
context of national ideology in the poetry of Slovak romanticism. The linden tree
was the most important plant national symbol of Slovak Romanticism, its presence
defined the Slovak space as home and homeland, it functioned as a symbol of
Slavs, Slavic mutuality, but also as an allegory of national destiny and national
literature. The paper explores the relationships the linden tree enters into with other
plants that symbolize other nations. The linden tree is most often contrasted with
the oak tree, with which it formed a complementary pair in ancient mythology,
representing the masculine and feminine principles. Another national contrast to
the linden is the walnut and the straw as plants representing the Hungarians. The
paper will also try to reveal the thematical background of these opposites and
interpret their ideological use in favour of the stabilization of the national image.
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V narodnej symbolike slovenského narodného hnutia zohravali délezita ulohy
aj vybrané prvky prirody, ktoré nadobudli narodno-reprezentativny charakter.
Slovenski myslitelia inSpirovani nemeckym idealizmom uvazovali o jednote
vsetkého existujuceho, o syntéze materidlneho a dusevného, prirody a ¢loveka.
Podl'a Pudovita Stara (1815 — 1856) idea a matéria maji tvorit’ jednotu, duch ma
objat’ prirodu a tuto jednotu ma uskutocnit’ a vyjadrit’ prave slovanska poézia — aj
prostrednictvom prirodnej symboliky.'

Ako najetablovanejSia a najdolezitejSia ,,narodna“ rastlina v literarnych
dielach slovenského romantizmu sa objavovala lipa. Pri obraznosti lipy slovenski
romantici Cerpali z morfolégie lipy, z vedomosti a skuisenosti, ktoré o lipe mala
dobova spolocnost’, taktiez z kultirnej tradicie symboliky lipy. V germanske;j
aj slovanskej mytologii, ale aj podl'a antickej tradicie (mytus o Filemonovi a
Baukide) bola lipa povazovana za ,,zensky* strom, bola nositel’kou charakteristik,
ktoré dobovo boli povazované za typicky zenské, za idedlne charakteristiky zeny,

1 Star 1987. 46
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Specificky manzelky (krasa, povab, materstvo, plodnost’, bezpecie, harmoénia a
ochrana). Ako symbol lipa pdvodne spoluvytvarala ,,locus amoenus®, ako strom,
pod ktorym sa stretavaji milenci, alebo figurovala vo vzt'ahu s dubom, s ktorym
vytvarala komplementarnu dvojicu zastupujlicu Zenu a muza.

Lipa v literature, ale aj v spolo¢nosti v 19. storo¢i postupne zacala fungovat
ako plnohodnotny narodny symbol.? Jej explicitna ,,zenskost™ sa jemne potlacala
(respektive tieto charakteristiky boli priradené Matke Slave), a jej spomenuté
femininne, materské charakteristiky boli prenesené na zachytenie pocitu zdomova.
Svojimi idylickymi konotaciami lipa urCovala, stelesiiovala a definovala vlast’
ako priestor bezpecia, harmoénie a domova, slizila na obsadzovanie priestoru.’
Mala reprezentovat’ typické slovanské narodné charakteristiky; jej morfologické
charakteristiky sa alegorizovali, napriklad jej mékké drevo malo odkazovat’ na
mikkost’ srdca a laskavost’ Slovanov, véely obletujuce kvitnice lipy na pracovitost’
Slovanov. To, Ze lipy boli ¢asto sadené v okoli l'udskych pribytkov, malo odkazovat’
na druznost’ Slovanov atd’.*

Nacionalnu symbolizaciu lipy v slovanskom kontexte rozsiril preromantik Jan
Kollér (1793 — 1852) svojou skladbou Slavy dcera (1824, a este vyraznejsie vo
vydani z roku 1832). Z romantikov najcastejSie tematizoval lipu Andrej Sladkovi¢
(1820 — 1872) a Jan Botto (1829 — 1881), respektive Casto sa objavovala aj v
tvorbe romantickych epigénov. V studii sa budem venovat’ hlavne tym textom,
kde sa lipa dostava do konfrontacie s inymi stromami alebo rastlinnymi symbolmi.
Konstrukt som najcastejSie nasla v tvorbe A. Sladkovica, ktory sa vo svojej tvorbe
venoval lipe sustavne a koncepcne.

Ako slovanski basnici etablovali lipu ako narodny symbol, pohlavna
komplementarita lipy a duba sa postupne narusila a ,,slovanska“ lipa vytlacila
dub zo symbolického priestoru naroda.> Viaceri basnici (napriklad J. Kollar a
Samo Chalupka) v niektorych svojich neskorsich textovych variantoch vymienali
pévodné symbolické duby na lipy.® A to aj napriek tomu, ze dub ako symbolicky
strom bol hlboko etablovany v slovenskej kultire. Slovenski osvietenski a
klasicisticki autori eSte dubu venovali 6dy podla antickych vzorov bez naznaku
narodnej ideoldgie (Bohuslav Tablic: Oda na dub, Jan Holly: Oda na dub) a
dub bol povazovany aj za posvitny strom slovanského hlavného boha Peruna.
Objavoval sa preto aj v tvorbe slovenskych romantikov, vac¢Sinou ako strom
slovenskych hor a lesov. U A. Sladkovica v lyricko-epickej skladbe Detvan (1853)
su napriklad duby sucast'ou slovenskej prirody. Sladkovi¢ v ivodnej Casti skladby

2Macura 1994. 91.

3V takomto vyzname sa lipa vyskytuje vo viacerych basnach J. Bottu ako zakliaty lipovy haj
alebo strom stojaci uprostred zakliatej krajiny, alegoricky zastupujtci Slovensko.

4Star 1987. 65-66.

SLipa si svoje femininne rysy uchovala aj v slovenskom romantizme, boli vSak jemne
potlacované, obzvlast’ tie, ktoré mali odkazovat’ na lipu ako na strom manzelky (Co by
evokovalo potrebu manzela). Ked slovenski romantici pouzili lipu v archaickom vyzname
zenského stromu, jej partnerom bol ¢asto javor, ktory ako ,,muzsky* strom sa vyskytoval vo
folklére. Javor ako narodny strom nebol vyraznejsie symbolizovany.

8Pozri: Kiss Szeman 2007. 80.

35



Vrstovnikom ich spaja s idylickou krasou domova v tvare slobodnej prirody a s
narodnym symbolom sokolom:

Ako obet stlejii — bodaj by len stleli!
aby sme svet novy, vek slavy videli:
lez duhu nadeju ktoze z nas nelubi?
a let sokolovy a zelené duby?’

Duby teda nie st zo slovenského priestoru a symboliky vylu¢ované vsade. V
skladbe Detvan stoja duby aj pri narodeni hrdinu:

Mat zZne: a kto to dieta cicika?
Sum listia storocnych dubov,’

Symbolické, maskulinne konotacie duba v stvislosti so slovanskymi hrdinami
vo svojej hrdinskej epike miestami pouzil aj L. Stur. Aviak, ked’ sa dub objavil v
kontexte s lipou, v juxtapozicii oproti lipe, takmer vzdy nadobudol aspekt cudzosti
ako strom alegoricky zastupujuci Nemcov. Protiklad lipy a duba uplatnil napriklad
A. Sladkovi¢ v spomenutej skladbe Detvan, v ktorej, ako vidno z vyssie citovanych
Casti, inde s dubmi nespajal vyraznejsi aspekt cudzoty — len pri vztahu s lipou v
alegorickom vyzname:

., Neodtahuj sa od kvetu lipy,

Ze vidis dub uz s Zalud'om! —
Cudzie ta nikdy nezmieria vtipy
s nasim slovenskym osudom!’

Sladkovi¢ na tomto mieste explicitne hovori o ,,naSom* osude a o ,,cudzich®
vtipoch, a aspekt cudzosti a nasskosti spaja s lipou a dubom. Obraz posililuje
aj protikladom ,,plodov* oboch stromov — kvetov lipy a zaludov duba, ktoré
alegorizoval J. Kollar a ktorych konotacie u neho podrobne opisal cesky literarny
historik V. Macura. Lipové kvety aj dubové zalude mali evokovat' narodné,
vzajomne sa vyluCujlce charakteristiky pripisované Slovanom a Nemcom
(sladkost’, vona a pracovité véely oproti tvrdosti, horkosti a kancom, ktoré sa
kimia Zalud’'mi).!° Sladkovi¢ na citovanom mieste sa opieral o tieto alegoricko-
symbolické vyznamy lipy a duba, ktoré povazoval za kulturne etablované a ratal
s tym, Ze jeho Citatelia, jeho ,,vrstovnici®, pod ktorymi najskor rozumel svojich
generacnych druhov-intelektudlov, zasvitencov slovenského narodného hnutia,
dokazu odhalit’ aj d’alSie symbolické vyznamy.

7Sladkovi¢ 1972. 217.

83. strofa: Sladkovi¢ 1972. 219.
?60. strofa: Sladkovi¢ 1972. 243.
1Macura 1994. 92.
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Protiklad lipy a duba sa nachadza aj valegorickej bajke Jana Cajaka (1830 —
1867) Zastita s podtitulom Nemectvo a Slovanstvo (1875):

,, Pysne vravi lipe mladej
stoveky dub na ohrade:
Mas li koho medzi stromy,
¢o ta chrani od pohromy,
ak ja v tomto stinu teba?

Nato lipa: Aj, to prave
nijak neslizi ti k slave:
Von zo stinu na uslini,
chyst by mala sviezi, plny,
rozvitok Zitia zo seba!"

Biéjka je naozaj explicitna, alegorické vyznamy stromov st rozkryté v podtitule
basne (v povodnej Ceskej verzii v samotnom nazve'?). Pointa vyplyva z protikladne;j
interpretacie vzt'ah oboch stromov — o z jednej strany vyzera ako ochrana, z inej
strany znamend obmedzenie a utlak.

Motiv utla¢ania mladej lipky inym stromom este pred J. Cajakom pouzil Viliam
Pauliny-Toth (1826 — 1877) v bajke Orech a lipa (1846). V bajke sa mohutny
a stabilny orech-pan vysmieva mladej pruznej lipke, ktorou pohne kazdy vietor,
kym orech im odolava; no nakoniec vichor orech vyvrati, kym lipka ostava nazive.
Orech v tejto alegoriie ma predstavovat’ Mad’arov — sved¢i o tom napriklad aj to, Ze
orech je uvadzany ako ,,pan®, ¢o je narazkou na zemiansku koncepciu uhorského/
mad’arského naroda. Ako narodny madarsky strom orech nebol v uhorskej
spolo¢nosti rozsireny, vyskytoval sa skor ako zriedkava alegoria. Zdrojom tejto
alegdrie mohla byt alegoricka 6éda Egy leddlt diofahoz (Na vyvrateny orech, 1791)
jezuitu a klasicistického basnika Déavida Bar6ti Szaboa (1739 — 1819). Bardti
Szabd v tejto basni opisuje vyvrateny orech, ktory predtym stal vznesene ako kral
medzi stromami, teraz vSak vidne vyvrateny v prachu. Pri¢inou padu stromu st
v tejto basni Cervy a mravce, ktoré ho zvnutra rozozrali. Basen koné¢i vyzvou k
vlasti, aby bola ve¢ne ochranena. V prvej polovici 19. storo€ia bola tato alegoricka
baseni velmi zndma a Casto citovand, obsahovala ju napriklad aj nemeckojazycna
antologia mad’arskej literatary literarneho historika Ferenca Toldyho (1805 —1875)
Handbuch der ungrische Poesie (1828), ktoru poznali aj slovenski vzdelanci."
Alegoria orecha ako mad’arského stromu v slovenskom kontexte predstavoval
analogiu k dubu, budovala na maskulinnych charakteristikach orecha (tvrdy strom,

1 Cajak 1979. 81.

'2Baseil bola povodne napisana po ¢esky pod nazvom Slov/anstvo] pod zastitou Nemectva
(1851), Cajak 1979. 213.

13 Jan Chalupka (1791 — 1871) na tto antoldgiu reaguje napriklad vo svojom roméane Bendeguz
(1841, pozri Dusikova 2020. 76).
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kvety tvarom pripominajice muzsky pohlavny organ) aj na tom, Ze rastie skor v
teplejSich juznejsich regionoch.

V oboch bajkach vystupuje lipa ako mlady strom, ktory ma pred sebou
buducnost’ oproti stromom, ktoré majii minulost’, st staré. Reflektuje to na europsku
charakteristiku Slovanov ako mladého naroda bez minulosti, ktora bola v protiklade
k tendenciam historizmu a snahe kazdého naroda dokazat’ ¢im dlhsiu a slavnejsiu
minulost’. S touto charakteristikou ,,mladosti* sa slovenské narodné hnutie snazilo
vysporiadat’ rdznymi cestami, napriklad akcentaciou vlastnej minulosti (tradicia
Vel'kej Moravy), ale aj tak, ze zdoraznovalo zivotnt silu mladého ndroda a
zameriavalo sa na buducnost’. Je badatel'né, Ze v spominanej dvojici bajok krutejsi
osud zasiahne madarsky orech, ktory je vyvrateny a hynie. Nemecky dub nie je
explicitne zniGeny, v bajke J. Cajaka je pritomny skor generaény konflikt, mlady
strom si chce vydobyt’ miesto pod slnkom a negativny naboj bajky je tlmeny. Pri
mad’arskej alegorii dochadza k zniceniu utlacatel’a.

Slovenska lipa mala v tvorbe A. Sladkovica aj d’alSie narodné naprotivky.
Napriklad v basni Luhy slovenské (1862):

. India palmu a céder lud Libanu,

dub Nemec, pust Madar chvali:

Slovaci? — v chladok lipy svojej si stanu,
¢i bozi hnev ich a ¢i ohen pekelny pali. “"*

Lipa sa tu dostava do konfrontacie s d’alSimi ,,ndrodnymi‘ stromami. Zaujimavé
je, ze vsetky spomenuté stromy — dub, palma aj céder boli povazované aj za
symboly vzneSenosti a hodnoty. Oproti nim stoji ,,ptst** Mad’arov, ¢im Sladkovi¢
reflektuje na vnimanie niziny ako narodnej krajiny Mad’arov. Obraz madarskej
pusty mal aj ojedinelé pozitivne vyznenie v slovenskej literatire, (vo verSovanej
poviedke Syn pustiny Janka Kral'a), ale dominovalo skor jej negativne zobrazenie
ako pustej, nehostinnej, ni¢otnej krajiny. U Sladkovica proti vzneSenym stromom
ostatnych narodov a proti slovenskej lipe stoji ptist,, prazdnota, ktora metonymicky
mohla odkazovat’ aj na kvalitu konkuren¢ného naroda a slizit’ na jeho poniZenie.'

Pri slovensko-madarskej t¢éme ma lipa u Sladkovica aj rastlinny néprotivok
zastupujuci pust’ — slamu:

14 Zvyraznenia v citatoch Sladkovic¢ovych basni st od A. Sladkovica. Sladkovi¢ 1972. 407.
5K vzt'ahu ,,vysokého* slovenského sveta oproti ,,nizkemu* madarskému pozri Bilik 2011.
182-183.
Protiklad lipy a pusty pouzil Sladkovi€ aj v 6de venovanej Janovi Franciscimu, ktory napisal
na jeho oslavu, ked’ sa Francisci stal liptovskym Zupanom:
., Iys’to, — Co stal tak na pustach Madarov
sta driecna lipa v Bakoni,
pokoriac pysnu tvar pokornou tvarou —
v ktorom ndas poznali oni? (Janovi Franciscimu, 1864, Sladkovi¢ 1972. 565.)
Opét’ tu badat’ kategorické vyjadrenie skupin ,,my* — ,,oni* a protikladné charakteristiky
,,pokora®“ —,,pycha“ v paradoxnom postaveni.
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., V lietavych pieskoch dolnej, tej pysnej krajny,
tam rastie slama, byl kratkej, rocnej doby,

tam mlatia, tlacia — symbol to je neprajny —
stohy ich, ako kazdého leta hroby:

Nas je strom — vySka, trvacnost, krasa, sila —
z vrchov, stromov je vyhlad daleky:

Ti seju, zjeda co blizka, vrtka chvila —
sadime my, uzit' co maju veky.

(A. Sladkovic: Az posial’!l a dalej? 1864

Citovana alegoricka basen Az posial’! a dalej? opisuje vydavanie slovenskych
almanachov, medzi nimi aj almanachu Lipa. Lipa v tychto strofach je sucasne
stromom, symbolom naroda, nazvom almanachu ale aj alegdriou narodného
zivota a narodnej literatary. Je konfrontovand so slamou ako symbolom zivota
na ,,dolnej, pysSnej krajiny*, na nizinach Uhorska, kam chodilo mnoho Slovakov
cez letd na sezonne prace, hlavne na zatvu. Obraz nizin, kde sa pestuje pSenica,
Sladkovi¢ vel'mi kreativne rozklada: v texte nespomina pSenicu — ale slamu (ze
ide o pSenicu, je zjavné iba z toho, ze je mlatena). Mlatenie slamy vSak skor
evokuje predstavu prazdnoty (aj pod vplyvom frazeologizmu mlatenia prazdnej
slamy), synonymicky teda aj pustoty a pustatiny. Obraz tirodnej krajiny je teda
posunuty v smere k pustine, kde rastie ,,iba“ slama. Zaujimavé je, ako Sladkovic
v mene narodnej ideoldgie znehodnocuje pSenicu, v podstate ju uplne odstraiiuje
z obrazu (aby nenavodil jej takmer vylucne pozitivne vyznamy, ktoré boli zndme
samozrejme aj v slovenskej spolo¢nosti), preto sa objavuje iba v podobe (prazdnej)
slamy, dokonca v kontexte nasilia — spaja sa s nim mlatenie a bitie. Prva citovana
strofa je nazornym prikladom ideologickej obraznosti, kde sa potlacaji pozitivne
konotacie viazuce sa k prostrediu konkurenc¢ného naroda. Obraz Uhorska ako
pozehnanej, plodnej vlasti, zasIibenej zeme s plnymi klasmi bol totiz toposom,
znamym napriklad aj z textu mad’arskej hymny a pritomnym aj u slovenskych
autorov. V basni badat’ aj d’alSie prvky nacionalneho diskurzu — protiklad ,,my*
a ,,oni“ v podobe symboliky, protiklad vzajomnych charakteristik, kde hodnoty
su viazané na ,,nas“, ideologicky motivovany vyber vyrazov (seju — sadime) aj
zapojenie nasilia.

Kedze pre slovenské romantické narodné hnutie bola charakteristickd
silnd nabozenskost, lipa tiez vstupovala do systému sakralnej symboliky. Bola
ustivztaziovana s inymi dolezitymi stromami Biblie, A. Sladkovi¢ napriklad
vymedzuje lipu aj oproti jablone ako stromu hriechu v basni Lipa cyrilo-metodejska
(1864):

16 Sladkovic 1972. 472.
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.., Tehdy riekol Otec pravseviadny:
Zrat chee lovek! kliata jablon, padni!‘
Tehdy riekol otec vecnej sily:

,Lud svoj oznacim ja stromom inym!
Vezmem kriz, ktory ste postavili,
z neho ucinim ja, ¢o ucinim!“— "’

Prekliata jablon Starého zakona je nahradend novym stromom, posvétnou lipou.
Sladkovi¢ sa pritom opieral o Starovu myslienku, podla ktorej lipa je poetickym
stromom, lebo nenesie jedl¢ plody, nie je ,,materialnym®, nesyti materidlny, telesny
hlad.' Lipa oproti jabloni je vyzdvihovana pre jej duchovny charakter, kym jablof
zastupuje materialnost’, tvrdo kritizovanu Stirovskou etikou. V zavere tejto basne
je lipa vymedzena aj proti babylonskym vibam:

,, Obrdtte sa, z mrzkej baby lona®®
k lonu matky, kam Boh slavu sype,
od vitb osumelych Babylona

ku cyrilometodejskej lipe! “*’

Sladkovi¢ touto protikladnou vystavbou lipy oproti starozakonnym stromom
zdoraznuje, ze novodobym vyvolenym narodom st Slovania, ktori preberaju
miesto zidovského naroda v Bozom plane.

Lipa v umeni, v kultare aj v slovenskej spoloc¢nosti predstavitelov narodného
hnutia fungovala ako indikator narodného kontextu. Nadobudla mocensky
charakter, ktory jej symbolika pévodne neobsahovala, svojou pritomnostou mala
totiz vytyCovat’ hranice vlasti (podla J. Kollara v§ade tam, kde zili Slovania, mali
rast’ lipy).?! Jej symbolizacia mala akoby isté magické, totemistické rysy. Citované
basne ilustruji vysoka mieru ideologizacie obraznosti lipy v slovenskej romantickej
poézii. Ked’ v nej lipa vstupuje do vzt'ahu s inonarodnymi symbolickymi alebo
alegorickymi rastlinami, jej obraznost je presytenda narodnou ideoldgiou.
Protipostavenie, konfrontécia je jednym zo zakladnych poloh nacionalizmu, ktory
sa snazi vymedzovat’ a exkludovat’. Ide tu o imaginativne stvarnenie skupin ,,my*
a ,,oni“ pomocou narodnych emblémov, symbolov a alegorii. Lipa ma sluzit
na stabilizaciu skupinovej identity tym, Ze sa stava viditelnym znakom ,,nasej*
skupiny, ktora sa fiou ohradzuje voci ,,inym* narodnym skupindm. Viazu sa k nej
kladné charakteristiky a pozitivne emocie ako nadej, spolupatricnost’ a patos. Je

'7Sladkovic 1972. 464.

18 Star, 1987. 66.

19Za povsimnutie stoji duchaplna, no obscénna slovnd hra ,baby lona*“ — ,Babylona®,
ktora pravdepodobne patrila do repertoaru slovenskych l'udovych kazatel'ov na explicitné
vyjadrenie skazenosti Babylonu, symbolu svetskosti. Podobné expresivne vyrazy boli pri
realnych kaznach dobre vyuzitené, ale vo vzneSenej basni Sladkovi¢a podobna nizkost’
vyvolava efekt grotesknosti.

2 Sladkovic 1972. 470.
' Kollar 1875. 12-14.
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spata s vysokymi, duchovnymi ideami, ¢o ma zvyraziiovat' nizkost' protistran.
V podmienkach slovenského narodného hnutia, ktorého clenovia mali pocit
ohrozenia od inych narodov, je tento apologeticky pristup pochopitelny, plne
interpretovatelnym a skutocne ,,problémovym* sa vSak stava iba v transkultirnom
kontexte, v kontexte mad’arskej a nemeckej kultury.
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PRILOZI BIOGRAFIJI MARIJE JURIC ZAGORKE

Abstract:
The various academic works, in addition to printed and internet articles, are often filled
with contradictive data regarding the life of the famous Croatian writer and journalist
Marija Juri¢ Zagorka. These inaccuracies usually concern her youth, as well as the
failed marriage between her and her Hungarian husband. In my work, [ will try to
clarify the aforementioned period based on the documents of the divorce proceedings.
Keywords: Marija Juri¢ Zagorka, croatian female journalist, croatian writer,
biographical information

Citajuéi razna biografska djela te enciklopedijske i internetske natuknice o
zivotu poznate novinarke i spisateljice Marije Juri¢ Zagorke, nailazimo na vise
kontroverznih podataka u vezi njezina zivotnog puta. NaroCito se to odnosi na
godine mladosti, odnosno na detalje neuspjela braka. /1891. protiv svoje volje
udaje se za madarskog Zeljeznicarskog cinovnika. Potom odlazi u Madarsku,
odakle nakon samo tri godine... bjezi prvo ujaku u Srijemsku Mitrovicu, a zatim u
Zagreb.! Zagorka je 1892. ... napustila Hrvatsku. Vratit ¢e se definitivno tek 1895.,
nakon upravo nevjerojatne bracne avanture.?

Ove netocnosti proizlaze iz viSe razloga. Kao prvo i najvaznije, Zagorka je
svoje memoarske zapise napisala relativno kasno, tek sredinom 20. stolje¢a, blizu
svoje osamdesete godine, kada se ve¢ nije mogla tocno sjetiti onoga Sto se dogodilo
prije 60 godina. Kao drugo, nije nikada tocno navela datum rodenja i zbog tog je
tesko rekonstruirati neke vaznije stanice u njezinu zivotu. Pomalo ¢udno, ali toan
datum, 2. ozujka 1873., utvrden je tek 2006. godine preko mati¢nih knjiga rodenih
i kr$tenih.® Kao trece, spisateljica je svoj lik uplela i u roman autobiografskoga
karaktera Kamen na cesti, zbog Cega danas, kako piSe Ivo Hergesi¢, ,.granice
izmedu hvalospjeva i pamfleta, pijeteta i klevete, jeftine anegdote i historijske
istine nije lako razgraniciti‘*

"Nemec et. al., 2000. 316.
2Lasi¢, 1986. 44.

3 Jakobovi¢ Fribec, 2006.
“Hergesi¢ 1979. 12.
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U ovom radu fokusirao sam se samo na dogadaje, ¢injenice i datume koje sam
iS¢itao iz dokumenata tijekom svojih istrazivanja. Pregled obuhvaca razdoblje
kada je Marija Juri¢ Zagorka bila u braku s ugarskim drzavljaninom, od vjencanja
do raskida braka na sudu.

Na pisanje ¢lanka potaknulo me obiljezavanje 150. obljetnice rodenja Marije
Juri¢ Zagorke, ali i to jer sam htio detaljnije istraziti spomenuto razdoblje njezina
zivota. U stru¢noj literaturi navodi se da su Zagorka i njezin suprug tada zivjeli
u zapadnoj Ugarskoj, u gradu Szombathelyu. Glavni izvor istrazivanja bio
je Zupanijski arhiv Zupanije Vas (Magyar Orszagos Levéltar Vas Varmegyei
Levéltara), gdje sam pronasao dokumente o razvodu bracnog para na temelju kojih
se mogu razjasniti neke dvojbe u biografiji.

Suprug Endre Matray

Lajos$ Nad — suprug Madar u romanu Kamen na cesti — u stvarnom Zzivotu bio je
Endre Métray, na hrvatskom Andrija Matray. Ime Endre i Andras u Madarskoj se
od 15. stoljeca pocelo koristiti u oba oblika. U povijesnim tekstovima i ugarski
kraljevi pod imenom Andrija ponekad se pojavljuju kao Andras, a ponekad kao
Endre. Zato je danas teze odrediti to¢no ime pod kojim je upisan u mati¢nu
knjigu krstenih ili rodenih, jer su se i za zivota nerijetko koristile obje varijante za
istu osobu. Mjesto i datum rodenja nisam uspio prona¢i u mati¢nim knjigama u
arhivima, ali pronaSao sam podatke u mati¢nim knjigama umrlih u kojima se navodi
da je umro u Szombathelyu 12. srpnja 1921. godine u 63. godini. Nije stoga tesko
izracunati da je roden 1858. godine. Taj podatak vazan je zato Sto se u hrvatskoj
strucnoj literaturi nailazi na neujednacene podatke o razlici u godinama izmedu
bra¢noga para. Prema gore navedenim datumima, razlika izmedu supruznika bila
je 18 godina. lako mjesto rodenja nije navedeno, sve upucuje na to da se i rodio u
Szombathelyu. U dokumentu je pored imena roditelja navedeno ime supruge, Sto
takoder upucuje na to da se nakon razvoda od Marije Juri¢ ponovo ozenio.

Mladi inZenjer Madarskih Zeljeznica brzo je napredovao na cinovnickoj
Jjestvici te je krajem 1880-ih godina postao Sef postaje u Zaboku. U ono vrijeme
bilo je to iznimno cijenjeno ¢inovnicko mjesto, pa je bio i poZeljan muz i zet za
svaku ugledniju obitelj u Ugarskoj i u Hrvatsko;j.

Novi dom

Marija Juri¢ i Endre Matray vjencali su se 1890. u Sv. Krizu Zacretju. Ubrzo nakon

toga premjesten je u gradi¢ u zapadnoj Ugarskoj. Kako Stanko Lasi¢ navede u

svom radu, Zagorka jedino u [lustriranom vjesniku (1952/341: 15) spominje grad

Szombathely, kamo su se odselili iz Hrvatske.’ Od tada se uglavnom svugdje u

biografijama preuzima taj podatak. Spisateljica u autobiografskom romanu Kamen

na cesti takoder spominje gradi¢ na zapadu Ugarske, ali ne navodi njegovo ime.
SLasié, 1986. 44.
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Budu¢i da je u Szombathelyu bio u ono vrijeme centralni kolodvor za zapadnu
regiju, moguce je da je Matray ,,promaknut i premjesten na veliku upravu u
Madarskoj“ (Kamen na cesti: 126), ali samo kao ¢inovnik te centralne uprave,
a bracni par je poceo svoj novi zivot u drugom gradi¢u pod imenom Gyanafalva
(danas: Jennesdorf, Austrija). Linija Szombathely-Gyanafalva, koju je izgradilo
austrijsko-madarsko drustvo Zapadnougarske Zeljeznice 1882. godine,’ bila je
relativno moderna linija pa se moze pretpostaviti da su uvjeti stanovanja visokih
zeljezni¢kih sluzbenika bili dobri. Zagorka u svom romanu spominje grad
od 50.000 stanovnika (Kamen na cesti: 154), no Cinjenica je da je bila rije¢ o
malome mjestu, sa samo 2000 stanovnika, a ako je to¢no da su neko vrijeme
zivjeli u Szombathelyu, ni tada brojka iz njezina djela nije pouzdana jer je u gradu
zivjelo 15.000 stanovnika. Nasuprot autobiografskim tekstovima i dosadasnjim
biografskim radovima, iz sudskih dokumenata moze se zakljuciti da je bra¢ni par
1892. godine zivio u Gyanafalvi/Jennesdorfu.

Brakorazvodna parnica

Dokumenti o razvodu braka nalaze se u Zupanijskom arhivu Zupanije Vas (Magyar
Orszagos Levéltar Vas Varmegyei Levéltara) pod istim brojem za cijeli proces
(VaVL). Osim ovog dosjea nisam pronasao druge dokumente u zupanijskom arhivu.
Prema mjestu prebivalista sud u Szombathelyu bio je nadlezan 1 za Szombathely i
za Gyanafalvu, pa ako postoje jos kakvi dokumenti, moraju biti pohranjeni ondje.

Dosadasnji biografski podaci o razvodu takoder su proturjecni. Lasi¢ na primjer
kaze da se definitivno vratila u domovinu 1895.,” odnosno najcesce se spominje da
su u braku bili 4 godine. Dokumenti upu¢uju na druge ¢injenice: sluzbeno su bili
muz i zena viSe od Cetiri godine.

Parnica se vodila na tri stupnja, u tri razlicita grada i relativno je kratko trajala.
U svom radu necu prevoditi dokumente u cijelosti, samo ¢u navesti najvaznije
datume i ¢injenice u sazetku sudskih obrazlozenja. U daljnjem tekstu nec¢u koristiti
izraze tuzitelj i optuzenica, nego ¢u se koristiti inicijalima: Marija Juri¢ (MJ) i
Endre Matray (EM).

Kraljevski sud (Prvi stupanj)

Pocetak parnice: 23. 9. 1889., izricanje presude: 15. 12. 1900.
Tuzitelj: Endre Matray (Gyanafalva), odvjetnik: Odon Viola
Optuzenica: Marija Juri¢ (Zagreb), odvjetnik: Arnold Rosenberg

Presuda: OptuZenica je kriva jer je namjerno i bez opravdanih razloga napustila
tuzitelja. Zbog toga sud konacno raskida brak sklopljen 14. 9. 1890. Sud odbija
protutuzbu optuzenice.

®Fenyvesi — Stangl, 2017.
7Lasi¢, 1986. 45.

44



Izvadak iz obrazlozenja: EM trazi raskid braka zato $to ga je MJ u rujnu 1897.
godine napustila. EM je 14. svibnja 1898. zatrazio sudski nalog da se MJ vrati u brak,
ali ona se unato¢ sudskom nalogu nije vratila.® M7 je izjavila da je imala opravdane
razloge za to, navode¢i da se EM grubo i neprimjereno ponasao prema njoj, odnosno
da je bio u ljubavnoj vezi s gospodom Erzsébet Neuporn. Zbog toga je MJ pokrenula
protutuzbu da se dokaze da je EM kriv i da joj treba placati alimentaciju.

Budu¢i da je EM zanijekao iskaze MJ, morala je dokazati svoje tvrdnje te su
na sasluSanje pozvani svjedoci Matray Gyula, Matray Gyulané, Matray Ilka, 6zv.
Ungvari Ella, Vess Jozsef, Ober Jozsef, Weinberger Sdndor, Weinberger Roéza, dr.
Zlatner Nandor, Czink Aladér. Oni, medutim, nisu potvrdili niti grubo ponasanje niti
ljubavnu vezu s Erzsébetom Neupom. Izjave roditelja Janosa Juric¢a i Jozefine Juri¢
sud nije uzeo u obzir zbog rodbinske veze. Jedino je svjedoCenje sluskinja Teréz
Pazsameta 1 Amalije Plecsko bilo na strani MJ, koje su izjavile da se prije osam
godina, 1892. 1 1893., u stanu u Gyanafalvi EM grubo i sirovo ponasao prema MJ.

Prema suglasnoj izjavi, bracni drugovi su ve¢ 1896. pola godine zivjeli
odvojeno, no zatim su se pomirili i ponovo zivjeli zajedno do rujna 1897. godine.
Zbog navedenih razloga sud ne smatra opravdanim uzeti u obzir dogadanja prije
osam godina.

Zbog gore navedenih razloga sud prema zakonu br. 1894, XXXXI. 77§ brak
raskida, a MJ proglasava krivom.

Kraljevski sudbeni stol (drugi stupanj)

Parnica i izricanje presude: 29. 1. 1901.
Tuzitelj: Endre Matray (Gyanafalva), odvjetnik: Odén Viola
OptuZenica: Marija Juri¢ (Zagreb), odvjetnik: Arnold Rosenberg

Presuda: Sud dio presude prvog stupnja o raskidu braka mijenja, ujedno
odbacujuéi tuzbu tuzitelja. Dio presude o zahtjevu za alimentaciju, §to ga je
podnijela optuzenica, sa sudskim i odvjetnickim troskovima nije se mijenjao.

Izvadak iz obrazlozenja: EM je prema zakonu br. 1894. XXXXI. 77§ trazio
raskid braka jer ga je MJ u rujnu 1897. bez opravdanih razloga napustila i nije
uspostavila zivotnu zajednicu do odredenog roka unato¢ sudskom nalogu (br.
5696/1898).

MJ kao opravdanje navodi da se EM prema njoj grubo ponasao te da je bio
u ljubavnoj vezi s drugom zenom. Teréz Pazsameta u svjedocCenju je izjavila da
se EM ve¢ 1892./93. grubo i sirovo ponasao prema MJ, a svjedoCenje Ivana i
Jozefine Juri¢ dokazalo je da se EM i nakon toga grubo ponasao prema MJ, ¢ak ju
je ponekad i fizicki zlostavljao. MJ se potuzila zbog toga roditeljima i rekla im je
da razmislja o samoubojstvu.

Isti svjedoci izjavili su da je MJ Cesto bila izlozena oskudici jer joj je EM za
cjelokupni izdatak kuce davao samo 20 forinta mjesecno. MJ s tom svotom nije

8Vjerojatno je taj sudski nalog dokument koji se u stru¢noj literaturi i u autobiografskim
tekstovima spominje kao policijska tjeralica.
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mogla odrzavati kucanstvo, zato je Cesto otkidala od usta, dok je EM zahtijevao
normalnu prehranu.

Osim gore navedenih, Jozefina Juri¢ tvrdila je da je u Gyanafalvi, gdje su
stranke od kraja studenog 1896. do kraja rujna 1897. zadnji put zivjele zajedno,
EM bio u prisnoj vezi s Erzsébetom Neuporn. To je potvrdila u svjedocenju i
Arthurné Unghvary.

Prema navedenim dokazima moze se zakljuciti da je do prestanka Zivotne
zajednice doslo prvenstveno zbog ponasanja EM-a i zato je MJ imala opravdane
razloge da napusti svog muza. Zbog toga sud odbija tuzbu EM-a.

Kraljevska kurija (treéi stupanj)

Parnica i izricanje presude: 8. 5. 1901.
Tuzitelj: Endre Matray (Gyanafalva), odvjetnik: Odon Viola
Optuzenica: Marija Juri¢ (Zagreb), odvjetnik: Arnold Rosenberg

Presuda: Sud presudu drugog stupnja izmjenjuje i na snazi ostavlja presudu
prvog stupnja.

Izvadak iz obrazlozenja: MJ se branila time da zivotnu zajednicu nije ponovo
uspostavila do zadanog roka jer se EM za vrijeme zajedniCkog zivota grubo
odnosio prema njoj, odnosno bio je u ljubavnom odnosu s drugom zenom. To su
potvrdile i izjave svjedokinje Teréz Pazsameta, odnosno svjedocenja roditelja MJ,
a sve je potkrijepljeno privatnim pismima MJ iz tog razdoblja.

Nasuprot ovim podatcima, svjedoci Gyula Matray i njegova supruga, na koje
se MJ pozivala, jednoglasno su tvrdili da upravo zbog njezine cudne naklonosti
prema drugim stvarima MJ nije bila u stanju voditi brigu o kucanstvu. Nadalje,
nije se mogla snalaziti u suprugovu skromnom nacinu zivota, $to je njega ¢esto
uzrujavalo. Cak je i sama napisala u pismu da ako ona udovoljava muzevim
kriterijima, u tom slucaju vlada dobar odnos medu njima.

Tuzba koja se oslanjala na Cinjenice iz 1892./93. prekinuta je prema zakonu
br. 1899. XXXI. 88§, jer je protutuzba predana tek u travnju 1899. godine. 1z
svjedocenja roditelja i iz njezinih pisama moze se utvrditi da je MJ i prije znala za
ljubavni odnos EM-a i Erzsébete Neuporn. Godine 1896. odselila se od supruga, a
nakon pola godine se vratila i ostala uz njega sve do rujna 1897., po ¢emu se moze
utvrditi da mu je oprostila.

Prema gore navedenim cCinjenicama, za vrijeme parnice nije dokazano da je
ponasanje EM-a dovelo do toga da MJ nezakonito napusti brak. Cak je i Erzsébeta
Neuporn napustila kuc¢u u Gyanafalvi dva mjeseca prije nego $to je MJ otisla. Zbog
toga se mijenja presuda drugog stupnja i ostaje na snazi presuda prvog stupnja.

Citajuéi sudske dokumente, dva podatka ni jednom se ne javljaju u njima, a u
raznim biografskim i autobiografskim tekstovima zauzimaju vazno mjesto: bijeg
iz muzeve kuée u Ugarskoj u odjeci sluskinje i nakon toga kao posljedica prisilno
zatvaranje Marije Juri¢ u bolnicu.
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Kronolo$ki pregled dogadanja

1890. (14. rujna) vjencali su se Marija Juri¢ i Endre (Andrija) Matray u crkvi Sv.
Kriza u Zacretju.

1892. Endre Matray je Sef ZeljezniCke stanice Gyanafalva (danas: Jennersdorf,
Austrija).

1896. Marija Juri¢ Zagorka prvi put napusta ku¢u u Gyanafalvi (pola godine Zive
odvojeno).

1896. studeni — 1897. rujan, pomire se i opet su zajedno.

1897. u srpnju ,,ljubavnica® Erzsébet Neuporn napusta ku¢u u Gyanafalvi.

1897. krajem rujna Marija Juri¢ Zagorka ponovo bjezi iz ku¢e u Gyanafalvi.

1898. Endre Matray 14. svibnja podnosi sudski nalog da se Marija Juri¢ vrati u brak.

1898. (23. rujna) pocinje parnica prvog stupnja.

1899. (10. travnja) protutuzba Marije Juric.

1900. (15. prosinca) presuda prvog stupnja.

1901. (29. sijecnja) presuda drugog stupnja.

1901. (8. svibnja) presuda treceg stupnja.
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EUHARISTIJA U MADARSKIM, HRVATSKIM I SLOVENSKIM
ARHAICNIM PUCKIM MOLITVAMA

Abstract:

Eucharist has a double meaning: a) the Eucharistic feast, b) the body and blood
of Christ. Some communities, some peoples may have different emotional and
intellectual attitudes towards the Eucharist. Based on the archaic folk prayers
of Hungary, Croatia and Slovenia, this paper will present these differences and
similarities. In this way, in addition to characterising the communities, the historical
development and changes in religious devotion are, in part, revealed.

In the Hungarian archaic prayers, the Eucharist is mainly represented by the
Grail motif, in Croatian prayers the emphasis is on the Grail motif’s blood drops
turning into roses and listening to the Mass, while in Slovene prayers the main aim
is to avoid the death of the sleeping person, so that he or she does not pass into the
afterlife without receiving the Holy Communion. The paper also reveals further
similarities and differences, and in this way also the spiritual and mental history of
the three neighbouring and partly coexisting peoples.

Keywords: eucharist, archaic folk prayer, archaic prayer motifs, Hungarian,
Croatian, and Slovenian spiritual history

Uvod

Mogli bismo misliti da dvostruko tumacenje euharistije — a) euharistijske gozbe i
b) tijela i krvi Kristove — i s njom povezani emocionalni i misaoni svijet — moze se
samo jednosmjerno stvoriti, dozivjeti, tumaciti.

Ne zelimo ulaziti u etnopsihologiju, ali moramo uzeti u obzir da pojedine
etnografske skupine i razne tradicijske zajednice, prilagodavajuci se vlastitim
vrijednostima, i u ovom slu¢aju isticu pojedine elemente koji se kod drugih
zajednica u njihovoj puckoj poboznosti 1 ne spominju. Kod naroda koji zive u
susjedstvu, a dijelom i zajedno, moZemo na to jo$ plasti¢nije ukazati, ako se ova
pretpostavka nakon konkretnih analiza pokaze to¢nom. Razliciti pristupi mogu
se shvatiti i nijansama a ne samo velekim suprotnostima. Suptilna, nijansirana
odstupanja takoder mogu biti znacajna; ona nas poti¢u na dublje poznavanje
odredene zajednice.
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Na sljede¢im stranicama ne provodimo teolosku analizu, ve¢ etnoloskom
metodologijom usporedujemo dijelove madarskih, hrvatskih i slovenskih arhai¢nih
puckih molitava koji se ti¢u euharistije kako bismo otkrili sli¢nosti i razlike u
predodzbi zajednica razliCitih naroda o euharistiji. Ova metoda, osim opisa
duhovnosti vjerskih zajednica, omogucit ¢e nam da donekle otkrijemo povijesni
razvoj i promjene pucke poboznosti.

Premda je Zsuzsanna Erdélyi, stru¢njakinja koja je prepoznala i definirala novi
zanr folklora, jo§ 1992. Zalila zbog nedostatka grade potrebne za komparativna
istrazivanja, citirala je mnoge primjere koje je prikupila — medu ostalima — od Hrvata
i Slovenaca u Madarskoj, a na terenu ju je povremeno pratio autor ovog teksta.'

Madarska grada

1. Motiv svetoga grala: sakupljena sveta krv Kristova

Osnovni dio molitve:
,, Krist je progonjen,
Razapet je na visok kriz,
Ispustaju mu svetu krv,
Andeli ju prikupljaju,
Stave ju u sveti sakrament,
Stavljaju pred Boga.”
(Alsobodok, Slovacka)

Sveti gral jedan je od najistaknutijih motiva u prikazu euharistije u madarskim
molitvicama. Vilmos Tanczos motiv budenja (kod pijetla) i motiv svetoga grala
promatra kao dva dijela jedne likovne cjeline — naime, u poziciji na pocetku
molitve.” Njegovu rasprostranjenost mozemo uociti na cijelom madarskom go-
vornom podruéju, ponegdje se — primjerice kod Madara u Moldaviji —rijetko javlja.

Srz je motiva svetoga grala: andeli pokupe Isusovu krv koja kapa — odnesu ju u
Nebo. Zbog iskrivljenih verzija ranih tekstova postoji mnogo razli¢itih naziva za ono
u $to andeli sakupljaju Isusovu krv. Neki primjeri: ,,Stavili ju u Horium” (Nagylozs),’
»Stavili ju u zlatni kalez” (Apatfalva),* ,,Stavili ju u mrezu” (Mikofalva),’ ,,Stavili ju
na svetu ‘kolon’(?)-plocu” (Péliszentkereszt),® ,,Stavili ju u *Kariom’” (Térocske),’

'ERDELYI 1991-1992. 75. Monografija autorice kojom se predstavila znanstvenoj i $iroj
publici: ERDELYT 1976. (Prvo, krace izdanje je izaSlo a Zupanijskom izdanju u Kaposvaru
1974.; a prosireno izdanje: ERDELYT 1999.) 5

2Téanczos je analizirao arhai¢ne molitve koje je sakupio kod Cango-Madara u rumunjskom
dijelu Moldavije oslanjajuci se na arhetipsku psihologiju Carla Gustava Junga. Jung je
govorio o arhetipovima koji su stvoreni od praslike kolektivnog nesvjesnoga. Tanczos
je dokazao da su arhaicne molitve Cango-Madara stvorene kroz simbolizacije ovim
arhetipovima. Interpretaciju mitoloskih i religijskih simbola ovim putem zapoceli su ve¢
Mircea Eliade 1 Gilbert Durand. Vidi: Tanczos 2000.; Taczos 2001.; Tanczos 1999.

3Erdélyi 1999. 253.

“Erdélyi 1999. 277.-278.

SErdélyi 1999. 301.

¢Erdélyi 1999. 320.

"Erdélyi 1999. 341.
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»Sabrali ju u olovo (?), / Izlili ju u kalez” (Maroslele),® ,,Izlili ju u zlatnu zdjelu”
(Berzence).’ Takoder mozemo pronaci nekoliko razli¢itih izraza za odvodenje u Nebo:
,,Odveli ju u sveti sakrament, / Stavljali ju pred Gospodina Boga™ (Als6bodok),!
,Doveli ju u Sveti grad, / Stavljali ju pred Isusa” (Alsobodok)," ,,Stavljali ju pred
Oca Boga” (Nagyberény),'? ,,Dovedena je u Jeruzalem” (Tengdd).'

Zsuzsanna Erdélyi definirala je sveti gral na sljedeci nacin: ,,Sama rije¢ Gral
oznacava $iroku, ravnu posudu u obliku ploce. (...) Gral je u srednjovjekovnoj
literaturi ¢udesna posuda od jaspisa i smaragda kojom su u vrijeme Kristova
uskrsnuca andeli lebdjeli izmedu neba i zemlje. (...) Kao kr§¢anski simbol Gral
je liturgijska posuda, sveta relikvija i znak euharistije. To je najapstraktniji simbol
srednjovjekovnog skupa simbola Svjetlo-Krist-Crkva. Evocira predsliku svete
pricesti na Posljednjoj veceri, otajstvo preobrazenja, ali i Kristovu krvnu zrtvu.
Zajedno, negacija, dakle spasenje, vje¢ni zivot.”!

Ukratko, moze se re¢i da je gral znak i simbol spasenja i njegova obrednog
prozivljavanja, euharistije — a mogli bismo nastaviti s karakterizacijama i
definicijama ovisno o kvaliteti ispunjenja slike koju vidimo ili u koju vjerujemo.

Kao varijante gornje teme moramo se prisjetiti molitve svete Margarete u kojoj se
za pranje koriste 3 kapi Djevicina mlijeka / 3 kapi Isusove krvi (ili njihove varijacije).

Osnovni dio molitve:

., Krenula je na put sveta djevojka Margareta,
Ona nosi zdjele Krista Gospodina nasega,
Trideset i tri svete kapi njegove krvi,

Veo Blazene Djevice Marije,

Krunicu od sedam lakata.

(Frumosza, Rumunjska)®”

2. Zora - Marija - rodenje Isusovo - Ziva hostija

Vezu zore i zive hostije predstavlja sljedeci tip.
Osnovni dio molitve:
., Oh jutro
Prekrasno zlatno jutro!
U kom pociva Blazena Djevica Marija.
Od Gospoda roden,
Od njega je potisnut pakao,
Dat ¢u ti zivu hostiju,
Petar i Pavao drze svoju pozlacenu misu

8Erdélyi 1999. 384.
°Erdélyi 1999. 424-425.
'"Erdélyi 1999. 251.

" Erdélyi 1999. 257.
"2Erdélyi 1999. 270.

" Erdélyi 1999. 377.
“Erdélyi 1976. 163-164.
'S Harangoz6 1998. 179.
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Daj, kazi ovo mojoj Blazenoj Djevici Mariji,

Sto je to da slusaju pozlacenu misu?

O, Petre i Pavle!

Kako ne bi slusala kad je danas ve¢ cijeli tre¢i dan

Da sam izgubila Bozjega Sina, svog svijetlog Isusa Krista.
iskoraci preko praga

Pogledaj na ,, Gecsenyi” (= getsemanski vrt?) planine!
Tamo ces vidjeti BozZjega Sina svog, (...)”

(Riméc)'

,»Slika Marije koja poc¢iva u zori” je kod Tanczosa prethodni motiv grala. Kako
piSe Tanczos: ,,Sadrzajni elementi slike su sljede¢i: Gospodin se rada od Marije
koja pociva u zoru, time se slomi pakao, nebo se raduje, Bozji sveci slave rodeno
bozanstvo.”!”

Tumacenje ,,zive hostije” usko je povezano s motivom ,,vjeroispovijest Boga
pri¢es¢enog ¢ovjeka”, kako je rekao Tanczos.'® ,,Ziva hostija” djeluje u Govjeku
kao $to je to u jednoj od pustinjskih inacica molitve: ,,Vjerujem u jednoga Boga, /
Uzdam se u dobroga Boga, / Neka se dobri Bog nastani u nasim dusama!”"

U Tanczosevu tumacenju epiteti ,,ziva hostija” i ,,lijep cvijet” su sinonimi:
,»oba pojma su metafora za Kristovo tijelo koje visi na krizu. Prvi je povezan sa
slikom euharistije, a uz drugi se povezuje slika cvijeta kriza, poznata iz puckog
vjerovanja, iz vjerskog folklora.

Sadrzaj slikovne cjeline: vjernik se mole¢i navedenim metaforama obraca
Spasitelju, nudi mu svoju dusu i od njega o¢ekuje spasenje.””® Kod Tanczosa je to
16. slika, tj. ,,Metafore spasonosne euharistije (K:16)”.

O ,lijepom cvijetu” mozemo naci i druge simbolicke slike: to moze biti zivi
cvijet koji cvate iz Kristove krvi, tj. prekrasni cvijet pSenice - prekrasni cvijet
vinove loze, koji zauzvrat postaju tijelo i krv Krista u svetoj misi. A ovom temom
— s prekrasnim cvijetom karanfila dodanim u retku, ve¢ smo kod dobro poznate
pjesme ,,Suparnistvo cvijeca”, jedne od poznatijih pjesama Ivanja. Ali do te obredne
pjesme mozemo doci i preko hrvatskih i slovenskih tekstova slicnog sadrzaja.

3. Suparnistvo cvijeéa

Pjevana molitva ili certamen, odnosno obredna pjesma, koju je zabiljezio Zoltan
Kallds u naselju Krizba:

U psenicnom polju

Tri vrste cvijeca,

Prvi cvijet

Prekrasan cvijet psenice.

16Erdélyi 1999. 287.

17 Téanczos 2001. 179.
8 Tanczos 2001. 192.
Y Tanczos 2001. 192.
20Téanczos 2001. 187.
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Drugi cvijet

Lijepi cvijet vinove loze,
Treci cvijet

Prekrasan cvijet karanfila.

Rijec rece, odgovori
Lijepi cvijet pSenice:
“Ljepsi sam, bolji sam
Od sveg cvijeca,

Zato Sto me stave

Na oltar, na sveto mjesto,
Zovu me

sveto tijelo Isusa.”

Odgovori njemu

Prekrasan cvijet vinove loze:
“Ljepsi sam, bolji sam

Od sveg cvijeca,

Zato Sto me stave

Na oltar, na sveto mjesto,
Zovu me

sveta krv Isusa.”
Odgovori njemu
Prekrasan cvijet karanfila:
“Ljepsi sam, bolji sam

Od sveg cvijeca,

Jer me beru

Vezu me u buket,
Stavljaju me na Sesir
ispraznih momaka.”!

U tumacenju suparnistva cvijeca istrazivaci isti¢u prvenstveno srednjovjekovni
zanr certamena (natjecanje, rasprava); jedan dio tog zanra predstavlja poeziju sa
simbolikom cvije¢a. Umjesto da se klasificira kao balada, vecina istrazivaca smatra
je populariziranom inac¢icom latinske poezije golijarda. U selima geografske regije
bivse povijesne Madarske, Zoborvidéka, pjevala se za vrijeme paljenja ivanjskoga
krijesa. U bazi podataka o narodnoj glazbi Muzikoloskog instituta Madarske
akademije znanosti postoji 17 ina¢ica,? od kojih je 11 zabiljezeno u Nitrianskom
kraju danasnje Slovacke, u kojem se nalazi i Zoborvidék, a 5 u Transilvaniji.

21 Kallos 1971. 542-543.
2 Vargyas1976. 575.
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Iz madarskog folklora poznajemo i mnoge inacice posebne vrste dijaloskih,
baladi¢nih cvjetnih pjesama, pjesme o nadmetanju cvijeca.

Medutim, Ferenc Kanyar6 ve¢ 1899. godine bio je misljenja da je pjesma o
suparnistvu cvijecanastalau protestantskom duhu te je istaknuo religijsku simboliku
pjesme.” To¢nije, ovako se izrazio nakon Pala Gyulaija, koji je narodnu pjesmu
ove tematike, koja je bila objavljena u Zbirci madarske narodne poezije, zapisao:
,Pjesma takve tematike i strukture rijetka je, gotovo bez premca u madarskoj
narodnoj poeziji. Produkt je protestantskog (kalvinistickog ili unitaristickog) duha
naroda, jer se kod njih dijeli kruh i vino Vecere Gospodnje, kao simbol tijela i krvi
Kristove. Svecenik koji dijeli ve¢eru Gospodnju izvodi ovu ceremoniju izmedu
citata iz Biblije: ,,Uzmite, jedite, ovo je tijelo moje®. ,,Ovo je krv moja koja se
prolijeva za oprostenje grijeha mnogima.” To je ono na $to cilja pjesma i treba je
shvatiti u ovom smislu: ,,0vo je tijelo Kristovo;” ,,Ovo je krv Kristova.”

Neozbiljnima se to moze svidjeti, ali ne i to da cvijet koji djevojke stavljaju
u Sesir ljubavniku bude u skladu s kruhom i vinom, svetim simbolima. Cvijet je
takoder simbol, simbol nevinosti i Ciste ljubavi; nosi se takoder u crkvu za djevojke
i kao ukras za ceremoniju i tek onda se pri¢vrsti na $eSir njihova ljubavnika**
Zatim navodi da je ucitelj prikupio tamo objavljenu inac¢icu u Marosszéku, a citira
pitalicu iz regije Kereszturiszék koju je zabiljezio Janos Kriza: ,,Cvijet na brdu
pita onog u polju, kada ¢e se sresti? Ovaj Salje poruku natrag: ,Na Miholju na
grani bora i na grani konoplje.” Kriza objasnjava ovu pitalicu nejasnog znacenja da
cvijet pSenice (cvijet u polju) Salje poruku cvijetu vinove loze (cvijet u gori), da se
susrecu na grani bora i grani konoplje na Miholju: ,jer — nastavlja Kriza — unitaristi
tog dana uzimaju veceru Gospodnju s borovog stola (misli se na stol Gospodnji),
koji je pokrit stolnjakom tkanim od konoplje’”.?

Kanyaro izvodi svoj zakljucak ovako: ,,Kao $to se vidi iz ovog tumacenja, od
duhovitih zagonetki staraca do lijepog grma karanfila zaljubljenih samo je jedan
korak.”?

Prisjetimo se prvog stiha teksta iz Marosszéka:

., Iri su vrste cvijec¢a u polju psenice.
Rijeci rece lijepi cvijet pSenice:
,Ljepsi sam, bolji sam od tebe’

Skinu me i odvedu u crkvu;

Svi mi govore: Ovo je tijelo Kristovo!
Svi mi govore: Ovo je tijelo Kristovo!

O simboli¢kom znacenju karanfila znamo da ima i snazno sakralno znacenje:
kao simbol duboke ljubavi Cesto se koristio u prikazima supruznika u kasnom
srednjem vijeku te se odnosio i na misti¢ne zaruke Krista i Djevice. A kako je ve¢

BKanyaro 1899. 117 — 119. = http://epa.oszk.hu/02100/02175/00128/pdf/Unitarius_
Kozlony 1899 04.pdf - O Ferencu Kanyardju vidi: Olosz 2001. 121-134.

* Arany — Gyulai 1871. 564-565.

»Kriza 1911. 348.-349.

26 Kanyar6 1899. 118.

*"Kanyar6 1899. 117.

2327
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davno bila zamijeéena sli¢nost karanfila i ¢avla, karanfil je simbolizirao i raspece:
dakle bio je i simbol muke Isusa.”

Polikarp Rado je o koristenju bijelih karanfila u ukrasavanju mlade mise objasnio
da je to stara madarska srednjovjekovna tradicija, a Lukacs Pécsi je razlozio 1591.
godine simboli¢no znacenje ovako: ,,Znacenje karanfila: mi stvarno poznajemo Boga
i Bozju rijec. To je boja radosti i duhovnog braka, koji je sve¢enikovu dusu zarucio
s Kristom.”” Lukacs Pécsi sastavio je na madarskom jeziku knjigu pod naslovom
,»Kruna kr§¢anskih djevica”, zapravo prijevod njemacke knjige Lucasa Martinija
objavljene u Pragu 1581. godine. Vjerojatno je bila prva knjiga o odgoju djevojcica,
koju je sastavio Martini. Koristi simboliku dvadeset biljaka za moralne vrijednosti,
prema kojima se moraju odgojiti djevojCice Ciste duse; medu njima je druga biljka
karanfil, simbol ,,radosti i ljubavi prema BoZzjoj rijeci i sluzbi*.*

4. Crkva - XY sluZi misu u njoj - Marija sjedi/place tamo

Madarske arhai¢ne molitve tipa ,,u crkvi XY drzi misu i tamo sjedi — ili place —
Djevica Marija” ¢esto pocinju ,,crvenom zorom” (i inacice). U njima se pojavljuje
islika ,,ziva hostija, Gospodin Bog”. Dakle, sredi$nji dio svete mise je preobrazeni
kruh, ,,ziva hostija”. A Marija, u crkvi sjedeci ili placuéi, obavjestava onog koji
nju pita da ve¢ tri dana nije vidjela svoga Sina, a to znaci da je otajstvo otkupljenja
pocelo. Zajednica vjernika tu ¢e tajnu doZzivjeti u svetoj misi, u crkvi. Zgusnutim
simbolima molitvice doziva se samo otkupljenje, a istodobno se — u nekoj mjeri —
razlaze i sama njegova tajna.

,, O lijepa crvena zoro,

Marija pociva,

Od sunca dana

Razbija se pakao

Ziva hostija, Gospode Boze,

Tebi dajem svoju dusu

moj vjecni spas,

Vidim dva pastira ruza,

Svetiji sveti oltar,

Tamo sluze svoju prvu mladu misu sveti Pavao i sveti Petar,

Tamo ide Blazena Djevica!

O majko moja, majko moja, zasto slusas moju prvu mladu misu?

O sine moj, sveti Pavle, sveti Petre, kako ne bih slusala,

Danas je treci dan

Da sam svog bozjeg sina izgubila

28 Za ostale moguénosti simbolizacije vidi: Pal — Ujvari 2001.

¥ Predavanje: Verbényi, Istvan: Radd Polkarp, a liturgia tudosa. (http://tarliturgia.hu/
Tanulmanyok/Verb%E9nyi%20Istv%E 1n/Verbenyi%20-%20Rad0%20Polikarp%20a%20
liturgia%?20tudosa.pdf (28. 10. 2018.)

30Suranyi 1974. 444. — Originalni naslov knjige Martinija je: Der christlichen Jungfrauen
Ehrenkrénzlein: darinnen alle ihre Tugenten durch die gemeine Krantzbliimlin abgebildet und
erklert werden durch M. Lucam Martini beschriben, mit einer Vorrede D. Joannis Avenarii
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Kriste moj svijetli,
Zakoraci kroz svoj prag, (...)
(Jaszarokszallas)®!

Kod tipologizacije Vilmosa Tanczosa ,,ziva hostija” je 16. slika, tj. ,,Metafore
spasonosne euharistije (K:16)”. Ova slika je usko povezana sa slikom Marije koja
pociva u zoru: ,,Znakovne strukture arhai¢nih molitava: ,,ziva hostija” i ,lijepi
cvijet” su sinonimi - metaforom izrazavaju Kristovo tijelo koje visi na krizu. Prvi
je povezan sa slikom euharistije, a drugi asocira na sliku cvijeta kriza, poznatu iz
vjerskog folklora. (...)

Ta se slika uvijek povezuje sa slikom Marije koja pociva u zori (K,12), a
posljedica je - Marija ¢e roditi Spasitelja svijeta, koji ¢e slomiti silu zla.

Epitet ,.lijep” u znacenju ,,svet”, ,,¢ist” upadljivo se Cesto koristi u Kristovim
metaforama. (...) Moguénosti povezivanja teksta slikovne jedinice izuzetno su
ograniCene. U svim slucajevima prati sliku Marije koja poc¢iva u zoru ili prizor
rodenja u zoru (K, 12b) i obi¢no se i zavrSava molitva. Prije zavrSetka moze doc¢i
jedino kao — klauzula — slika ’Otvori, Gospo blazena, da idemo...” (K:05a.3a).”*?

Inacice lokalizacije zbivanja mogu biti i ,,Na visokom nebu kapelica”, u kojoj
,»Gospodin nas Krist svoju misu sluzi” (Jaszberény); ili ,,Na kraju grada kapelica”
i,,U njoj sluzi sveti Petar misu” (Nogradmegyer).*

Ovoj vrsti molitve je srodna i takozvana molitva sv. Antuna, koja je zabiljezena
u mnogim naseljima medu Madarima u Rumunjskoj. Na primjer:

. Moja kuca je sveti Ante,

Usred nje je oltar,

Pred oltarom kriz Gospodina Isusa,
Sveta glava objesena,

Sveta kosa raspustena,”
(Gyimeskozéplok)**

U molitvi svetom Antunu iz Pécselya pripremaju se na ,,zlatnu misu”, no na nju
ne mogu do¢i oni koji su optereceni grijehom:
., Moja kuéa sv. Antun,
4 andela u 4 kuta;
Usred sv. oltar, (...)
Pripremali bi se za zlatnu misu.
Zlocinac ga pita, mogu li do¢i?
Ne mozes, jer si opterecen grijesima.”
(Pécsely)*

ST Erdélyi 1999, 289.
32Tanczos 2001, 187.

33 Erdélyi 1999, 279.

34 Harangoz6 1998, 136.
3 Erdélyi 1999, 464.
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5. Ostali tipovi
a) ispovjednik

Jos tri izvorno madarske arhai¢ne molitve imaju vezu s euharistijom.

Ako netko postane ,,ispovjednik”, moze primiti tijelo Kristovo. Uz pojam
»ispovjednika” ne smijemo misliti samo na zrtvu koja se moze podnijeti nakon
ispovijedi, ve¢ i na protestantsku formulaciju, Ciji se tragovi mogu pratiti do ranog
XVIL-XVIL stoljeca, kad se ispovijed poistovjecivala s prices¢u. Mogli bismo citirati
nekoliko primjera iz Zapadne Ugarske. Na primjer, u protokolu posjeta luteranskih
crkava slovenske zajednice iz 1627. (Visitatio Generalis Ecclesiar. Schlavo-
vendorum in bonis Széchianis et Batthianianis in Comitatu Castriferrei constitutarum,
Anno 1627.) u Dolincu*® (danas u Sloveniji, Dolany na madarskom jeziku) ¢itamo
sljedece: ,,N. B. Ako zupa kupi grozde zupnom uredu, propovjednik mora dati vino
za ispovijed; Sve dok ne kupe grozde za gros, ispovjednici su duzni isto toliko
vina.”” Drugi primjer je iz pisma koje je propovjednik Imre Bejthe iz Németajvara
napisao Ferencu Batthyanyju u travnju 1623.: ,,(...) Svecenik papista zivi u Velikom
Boristofu, Cija sestra je zena Pavla Stoj¢i¢a na Stinjaku, uz Santaleka, dosao je taju

korizmi Stoj¢icu i sazvali su sve Hrvate iz okolice i on ih je ispovijedao (...)”.*

b) Krist je poloZen mrtav u crkvi

Ovdje nalazimo stanoviti prijelaz iz zlatne mise molitve svetoga Antuna, jer je
u ovoj molitvi Krist bio polozen na zlatnom stolu u zlatnoj crkvi, a sam Krist je
tamo polozio svoje tijelo, kako je to uobicajeno za ukop. Nakon krvi prolivene u
raspecu, zlatni sprovod podsjeca na zivu Zrtvu svete mise.
,, Ustani, Marija ustani,
Tvoj Sveti Sin je uzet
Tri kapi njegove krvi su prolivene,
Andeli su ga podigli
Odveli su ga na svjetlo mora,
U svjetlu mora nalazi se zlatni hram,
Tamo je zlatni stol,
Kome je Krist Gospodin nas priklonio svoju svetu glavu,
Ispruzio je svoje svete noge,
Sklopio je svoje svete ruke,
Svetac je zatvorio oci,
Prolio je svoju svetu krv,
Otvorio je pet rana.
Tamo idu sveti Pavao i sveti Petar
S velikim sazaljenjem, velikom tugom.’
(Fiige)*
3¢ Nadopunjuje bogate podatke kanonskih pohoda iz godine 1631-1654., koji su objavljeni u:
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar VI. god. 1907. na stranicama 11-193.
STPayr 1910.

3% Tvanyi 1990. 256.
39 Erdélyi 1999. 359.

’
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Zsuzsanna Erdélyi protumacila je reenicu ,,Odveli su ih na svjetlo mora” kao
motiv Grala: ,,svjetlost mora” = ,,morska trava”, iako nije isklju¢ila podsjecanje
na hram u moru Klementove legende.** Povezuju¢i se s motivom grala, zlatni
lijes je povezan sa zlatnom kutlaCom, odnosno posebnim priborom kojim andeli
skupljaju Kristovu prolivenu krv. Dakle, zlatni lijes simboli¢no sazima ¢injenicu
da je Kristova smrt na krizu znacila otkupljenje Covjecanstva. Tamo i tada.

¢) Saberi mi, mili sveto tijelo, svetu dusu, svetu krv Krista Isusa

Sljede¢a molitvaizrazava zelju umiruce osobe za kona¢nim i potpunim sjedinjenjem
s Isusom Kristom, Bogom:
,, Prije stotinu godina Isus, Isus nas mjenjac duse, Isus
umnoZavatelj mira,
Oh, moji sati su prosli, moji su dani kratki,
U kome bih zZelio postati odrastao covjek,
Zeljela bih dovesti covjeka k sebi,
Moje tijelo je bolesno, moja dusa je spremna otici u vjecnu slavu,
Saberi mi, mili sveto tijelo, svetu dusu, svetu krv Krista Isusa,
Prebivaj u meni kao Sto si boravio u Nazaretu,
(inacica: Rodio se u Nazaretu) !

Hrvatska grada

1. Motiv grala: Sakupljena krv Kristova

Kudan kr(v)ca kapijase,
Undan ruza cvatijase.

Cijeli tekst molitve:
,,Nit iden niti pijem,
Nego tuzan sanak snijem.
Dzudije mi dolazise,
Moga sinka ukradose.
Zlatnu krunu skidivase,
Trnovom ga okrunise.
Kudan trnca dopirase,
Undan krvca kapijase.
Kudan kr(v)ca kapijase,
Undan ruza cvatijase.
Dva andela dolazise
Pa te ruze berijase.
U kitice kitijase,

“Erdélyi 1999. 361.
“'Erdélyi 1999. 383.
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U vincice vinijase.

U kalez je kalezase,

Prid Boga je donesose.

Bog i Gospa govorili:“

Prolozac Gornji (kod Imotskoga)*”

Ljiljana Marks je o ovoj slici napisala: ,,U molitvicama se Isusovoj krvi nerijetko
daje nadnaravna snaga; katkad na mjestu gdje krv kapa, izraste cvijece, najCesce
ruzice. Isusova se krv spominje i u molitvicama o blagoslovljenoj nedjelji, Sto
pojacava vaznost i svetost nedjelje kao blagdana.“*

Ova slikovna cjelina pripada hrvatskom molitvenom tipu sazetom u ,,Crkvica se
gradi”, od kojih su jednu iz Posedarja nedavno analizirale Vjekoslava Jurdana i Anita
Borzi¢.* U molitvi koja pocinje sa ,,Zlatan pivcac” ova se slika pojavljuje ovako:

Andelici s neba salazise,
Krveu sakupise,

U kitice sakitise,

U kalez ju metase,
(Marica Puric)

Vrbovo (Slavonija)®”

U drugim inacicama se pojavi kontaminacija, spajanje razli¢itih elemenata ove
molitve: gdje je krv kapala, izrastao/la je cvijet / ruza, a andeli su to skupili u buket.

Inacica s mirisom ruza je rijetka, posebna vrsta:

U kalez ju slivase,

Po nebesih nosise.

Nebesa se otvorise,

Svi andeli poklekose

Od mirisa ruzicina,

Od milosti Gospodina.

(Doljanovac)*

2. Zito/hostija - groZde/sveto vino - zajednica

Inacica madarskog teksta ,,Suparnistvo cvije¢a” kod Hrvata je poznata i kao
zetvena obredna pjesma.
Bitni dijelovi molitve svetoj Barbari su sljedeci:
Da nam polje urodi / Sa psenicom bjelicom.
Da nam brdo urodi / Sa vinovom lozicom.
Da nam selo veselo / Bude zdravo i sretno.

A cijela molitva iz Poljanovca je sljedeca:

# Setka 1970. 225-226.
4 Marks 2011. 194.

“ Jurdana — Borzi¢ 2013.
4 Kurjakovié¢ 1903. 122.
4T ahner 1931. 6.
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Setala se Barbara,
Po visokih planina.
Ona ide u Bistru,
Majka Bari ne dala.
Bara majke ne slusa,
Ona ode u Bistru.
Kad je dosla u Bistru,
Isus misu govori,
Andeli mu pojise.

Al ja molim Isusa,
Da nam baci jabuku,
Da nam baci u polje,
Da nam polje urodi
Sa psenicom bjelicom.

Setala se Barbara,
Po visokih planina.
Ona ide u Bistru,
Majka Bari ne dala.
Bara majke ne slusa,
Ona ode u Bistru.
Kad je dosla u Bistru,
Isus misu govori,
Andeli mu pojise.

Al ja molim Isusa,
Da nam baci jabuku,
Da nam baci u brdo,
Da nam brdo urodi
S vinovom lozicom.

Setala se Barbara,
Po visokih planina.
Ona ide u Bistru.
Majka Bari ne dala.
Bara majke ne slusa,
Ona ode u Bistru.
Isus misu govori,
Andeli mu pojise.

Al ja molim Isusa,
Da nam baci jabuku,
Da nam baci u selo,
Da nam selo veselo
Bude zdravo i sretno.
Amen.

(Poljanovac, Slavonija)?

4TLahner 1926. 27-28.
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Kra¢i primjer obredne pjesme za zetvu:

,, Potocil Isus

Zlatnu jabuku,

Potocil je (ju)

U nase pole.

Nase je pole

Lijepo rodilo,

Lijepo rodilo

Zarku Senicu.

Potocil je ju

U nase brege

Nasi su bregi

Lijepo rodili,

(Lijepo rodili)

Z vinsku jagodu,

S cem se jalduju

Sve Bozje mise

Pod Bozjim krovom

Na Bozjem stolu.

Potocil je ju

U nase selo,

Nase je selo

Zdravo, veselo.

(Jertovec, Hrvatsko zagorje)*
Ove obredne pjesme / molitvice imaju dvije ili viSe poruka. Da rodi bogato i
pSenica i grozde, kao simboli prehrane moli se za ,,svagdanji kruh”. No ujedno
se moli i za ,,svagdanju euharistiju: pSenica-hostija-tijelo Isusa i grozde-vino-krv
Isusa. Ali prehrana tijela i prehrana duse mora sluziti cijeloj dobrobiti, zdravlju i
sre¢i Covjeka na svijetu, Covjeka u zajednici — na selu. Od madarskog ,,certamena”
dosli smo do hrvatskog simboli¢nog govora molitvice.

‘

3. Crkva ni na nebu ni na zemlji - XY drZi misu u njoj - Mdria sjedi/place tamo

Bajkovita formula: ,,éardak, ni na nebu, ni na zemlji” - ¢ardak, $to znaci ,,kuca na
kat” ili ,,kaula” u kontekstu ,,ni na nebu ni na zemlji”, danas izrazava nemoguénost
u hrvatskom jeziku, dok je u srpskom zadrzala svoje primarno znacenje. U
bajkama je ova recenica oznacavala neku divnu, posebnu situaciju. Sam Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, koji je 1853. godine objavio ovu bajku, bio je misljenja da
se tom formulom oznacava nemogucnost. Taj sadrzaj usvojili su i Hrvati u nekim
molitvama. Jer: kakav je raj? Pa nikako ne onakav kako ga zamisljamo, dakle to
je nemoguce opisati.
Molitvena formula:
(...) crkvu gradi / Ni na nebu ni na zemlji, (...) U njoj Isus misu rece.
“Lahner 1926. 28-29.
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A cijela molitva:
,,Sveti Pero crkvu gradi
Ni na nebu ni na zemlji,
Vec¢ u raju na vratima.
U njoj Isus misu rece,
Marija mu sluga bjese.
., O Marijo, slugo moja,
Kakva bjese misa moja,
Misa moja i Petrova? “
,, Kako posto svit i zemlja
I na svitu redovnici,
Nije ljepsa misa bila,
Neg je danas Isusova,
Isusova i Petrova. “
(Vares, Bosna)”

4. Kvaritelji blagdana, grjesnici — kazna za one koji se klone mise: pakao

Medu Hrvatima prikupljen je velik broj arhai¢nih molitava o kvarenju blagdana i
onima koji su propustili nedjeljnu misu. Kao sto vidimo kod sledeceg teksta:
U nedilju blagdan bise, / Svak u crkvu hodijase. / Jedan grisnik
ne htijase, / Ve¢ se u lov otimase.
,»vetu Mladu Nedelicu” Stuju posebno kajkavci, 1 imamo posebne arhaicne
molitve/pjesme o njoj.>
Cijela molitva:
Nedilja je svetica,
Subota je sestrica.
U sve dane, brate, radi,
U nedilju Boga hvali.
U nedilju blagdan bise,
Svak u crkvu hodijase.
Jedan grisnik ne htijase,
Vec se u lov otimase.
Kad se slavna Misa rece,
On u crkvu tad potece.
Al’ mu vajde ne bijase,
Vec otide na postelju,
Da ¢e malo pocinuti
1 san s oka otrgnuti.
Nemila ga smrca nade.

()

4 Lahner 1931. 7.
S0Horvath 1994.
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Jer me nisi poStovao,

Kad si na onom svitu bio,
Vec griseci Zivio si,

Zato pakla dostojan si.(...)
Prekine se tanka dlaka,
Pade dusa u dno pakla.
(Igrane kod Makarske)®!

5. Manje rasirena tematika

Kod Hrvata mozemo naci i neke druge molitvice u kojima se nalazi tematika
euharistije. Ovdje citiramo samo srz pojedinih tipova:
a) Kaj ja ne bi bio veseo, / Sem gnes pri svetoj masi bio.
(Krizovljani)*
b) Obecal je, da cée poslat / Sveto telo od psenice / A krvéicu od
lozice.
(Sv. Juraj u Hrvatskom primorju)*
¢) Koj pobozno k masi ide, / Andeli ga s neba vide.
(Pitomaca)**
d) Da pristupi stolu tvome / I oltaru prisvetome, / Di se sveto Tilo
prima.
Gala (kod Sinja)*
e) ,,0 Isuse, o moj Spasitelju, / (...) / Pogledaj me iz Ostije svete.
(Gorica kod Imotskoga)®®

f) O prisveti sakramente, da iz tebe iskra skoci
(Otok)’’

Slovenska grada

1. Motiv grala: sakupljena krv Kristova

Sredis$nji motiv:
pa pridejo trije angele iz nebes / z zlatimi kelihi, / sveto Resnjo ki
pobero.

Cijela molitva:
., Sveta Rejsna kri se pocedi,
pa pridejo trije angele iz nebes
z zlatimi kelihi,
sveto Resnjo kri pobero

51 Setka 1970. 243.

2 Lahner 1926. 29-30.
33 Lahner 1926. 19.

> Lahner 1931. 56.
»Setka 1970. 244.

6 Setka 1970. 245.
STLovreti¢ 1902. 200.
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in nesejo pred nebeskeha rihtarja.
Nebeski rihtar govori:

Kdor bo to molitev zmolu (...)
(Stari trg pri Lozu)*®

2. Crkva - XY sluZi misu u njoj - Marija sjedi/place tamo

U kapelici XY moli misu, sjedec¢i/placuci Marijin tip molitve poznat je i Madarima
i Hrvatima te Slovencima i jedan je od raSirenijih tekstova. Centralna misao

molitve je:

Cijela molitva:

., lam stoji mi cerkva kamena,... / Notri stojijo trije oltarji, Nazaj
se ogledne, / Marijo zagledne”

,, Tam stoji mi cerkva kamena,
Z belim vapnom vapnana,

Z Zutoj svecoj pasana.

Notri stojijo trije oltaryi,
Pred enim stoji sam sv. Hanz,
V rokah drzi knige boZje,

Vun prebira vse reci bozje.
Nazaj se ogledne,

Marijo zagledne:

., Kaj tebi, Marija, je,

Ke tak nemilo places,

Tak debele souze staces,

Kak so te vinske jagode?

,, O, ke bi ne bila,

De sem sina zgibila

Pred tremi dnevi, (...)““

(Sv. Miklavz pri Ormozu)*

3. Marija/apostol uzima 3 kapi Kristove krvi: ... iz nje nice pSenica - groZde -

cvijece

Jezgra slovenske tekstualne vrste vezane uz suparnistvo cvijeca:

(...) tri kaplje krvi, / Ki "do pale z mojih ran. / To prvo ,te nesli
na Siiroko polje, / Kde ,de rasla

Molitva u cjelini:

., Ci bi Jjaz van reka,

Ka ste vi moja mati ljiibljena,
Van bi srce na dvoje razkolilo
Od preveke Zalosti.

Stopte vi pod moj kriz,

% Novak 1983. 506.
Novak 1983 83.
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Poberte vi moj sveti plasc,

Poberte vi moje tri kaplje krvi,

Ki ’do pale z mojih ran.

1o prvo, te nesli na siiroko polje,

Kde ,de rasla romena psSenicka:

Bodo se hostihe delale,

Bodo se gresniki spovedavali,

Na moje bridke muke zmisljavali.

Driigo, te nesli na vinsko goro,

Kde bode rasla vinska rozga,

Na vinskoj rozgi romeno vincece:

Bodo mesniki mese mesivali, se napajali

In gresniki na moje bridke muke zmisljavali.

Tretjo, te nesli v zeleni piingrad,

Kde bodo rasle vse fele rozice, vijolice, lelje:

Bodo pri svetih mesah disale,

Bodo se gresniki spovedavali,

Na moje bridke muke zmisljavali.*

(Svetinje blizu Ormoza)®

Struktura molitve je ista kao i kod suparniStva cvije¢a u madarskom primjeru i

kod obredne pjesme / molitve na Ivanje u hrvatskom primjeru. Ali dijelovi ,,pSenica’-
,»grozde”-,,Covjek” vezani su kod Madara s cvije¢em, kod Hrvata sa zlatnom jabukom,
a kod Slovenaca krvlju Isusa. Dok je kod Madara stil blizak srednjovjekovnom
natjecanju ili ¢ak i prenju, kod Hrvata i kod Slovenaca je postao tekst molitve

.....

otkupljenju (krvi Isusa), hrvatska molitva Salje nam metafori¢nu poruku.
4. Andeo ¢uva covjeka od smrti bez primanja tijela Kristova

Slovenci se boje smrti bez svete pricesti, da smrt ne stigne pokojnika u snu, barem
se to ocituje u ovoj rasirenijoj vrsti molitve Cija je srz:

ka nemo mogli mrejti / brezi Kristusosovga tela.
A molitva je:

., Boug nan je velo doj lecti,

z méron zaspati, nikoga se nej bojati,

angela cuvara na pomoc zvati:

prvi de nas cuvau,

ka nemo mogli mrejti

brezi Kristusosovga tela,

pravoga zivoga Boga ...

Jezus je gor stano, (...) "

(Kobilje v Prekmurju)*

% Novak 1983 288-289.
' Novak 1983. 211.
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5. Ostali tipovi

a) Je zapustu jogram (...) ta zZivi sv. zakrament, (Iz Gor. Vertojbe)*
b) Teci, teci, bistra voda... (pjesma) — Gornji Senik / Felsészolnok

Zavrs$etak

Na temelju navedenog mozemo zakljuciti da se motiv grala cesto nalazi i u
madarskim i u hrvatskim i u slovenskim arhai¢nim molitvama. Razlike se mogu
pronaéi u pojedinostima: Gral ima izuzetno Sirok raspon naziva u madarskoj
gradi; u hrvatskim molitvama skida se zlatna kruna vezana uz motiv grala i stavlja
se trnova kruna na Isusovu glavu, te iz krvi koja kaplje izraste ruza koju andeli
uvijano u buket odnose u nebo. U slovenskim molitvama motiv krvi proteze se do
tipa poznatog kao Natjecanje cvijeca u madarskoj gradi: Kristova se krv odnosi
na polje, planinu i vrt (ili drugo okruZenje koje je stvorio ¢ovjek). — Zajednicko je
svim trima narodima to da je u molitvama najvazniji elemenat muka Isusa, pasija
Isusa Krista, kljucni ¢in bozjeg Sina, otkupljenje.

Drugi zajednicki motiv, druga zajednicka slika je zitni cvijet, grozdov cvijet
i jo§ neki cvijet (madarski i slovenski), a u hrvatskim tekstovima treca jabuka
donesena ljudskoj zajednici. Za Slovence, kao §to je ve¢ spomenuto, kapi Kristove
krvi postaju pSenica, grozde i druge vrste cvijeca.

Tre¢u zajednicku tematiku mozemo sazeti kao tip ,,Crkva - XY sluzi misu u
njoj - Marija sjedi/place tamo”. Lokalna je karakteristika u hrvatskim molitvama
preuzimanje bajkovite formule: ,,crkva ni na nebu ni na zemlji”. U slovenskim
molitvama u crkvi su obicno tri oltara, a na jednom od njih sveti Ivan sluzi misu.
Molitve s tekstom ,,Zora — Marija — rodenje Isusovo — Ziva hostija” javljaju se u
madarskoj gradi.

Molitve o onima koji kvare blagdan i o onima koji ne sluSaju misu nalaze se
medu hrvatskim molitvama u ve¢em broju i ne nalazimo ih u druga dva korpusa.
Medu slovenskim molitvama sabran je u znatnom broju tip u kojemu Andeo ¢uva
spavace da ne umru a da nisu primili tijelo Kristovo.

Razlic¢ite druge molitve s tematikom euharistije, koje se javljaju u manjoj mjeri,
mogu se naci u svim kulturama.

U madarskim arhai¢nim molitvama euharistija se pojavljuje uglavnom kroz
motiva grala, u hrvatskim molitvama se isti¢e da se te kapi krvi pretvaraju u ruze.
Kod slovenskih molitva posebno vazno je izbjec¢i smrt usnulog, da bez uzimanja
svete hostije, tijela Isusa ne odlazi na onaj svijet.

Izjava Zsuzsanne Erd¢lyi da bi se ,,ova molitvena lirika mogla nazvati i lirikkom
vizije, nekom vrstom poetskog prikaza srednjovjekovne knjizevnosti vizija™®
odnosi se na sva tri korpusa.

62 Strekelj 1904-1907. I11. 6583.
% Erdélyi 1999 300.
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GRADISCE I GRADISCANSKI HRVATI U ESEJISTICKOM 1
PJESNICKOM DJELU ZVANE CRNJE

Abstract:
The paper decribes contribution of Zvane Crnje (1920-1991) in the promotion,
actualization and preservation of the literary and cultural heritage of the Croats from
Burgenland. Zvane Crnja was a Croatian poet, essayist, playwrighter and editor. In
the 1970s, he founded the Cakavski sabor (Chakavian concil), an institution that
promoted and scientifically processed and preserved the heritage of the chakavian
cultural area. Together with Nikola Ben¢i¢ and Mirko Valenti¢, Crnja editedthe
monograph Gradisé¢anski Hrvati. The monograph was published by the Cakavski
sabor (Chakavian concil), and he is the author of the foreword. Along with the
preface to the aforementioned monograph (later published as part of a letter to
Nikola Ben¢i¢), Crnja published an essay dedicated to the poetry of Mate Mersi¢
Miloradi¢ and the poem ,,Gradis¢anska jacka ili tuoda se grie va Biec”.
Keywords: Croats from Burgenland, Cakavski sabor (Chakavian concil),
Zvane Crnja

1. Uvod

Cakavski sabor za hrvatskoga pjesnika Zvanu Crnju bio je Zivotni projekt. Rije¢ je o
instituciji koju je 1970. godine u Zminju, u Istri, pokrenuo s grupom istomisljenika
1 intelektualaca, koji su drzali da je potrebno formirati ozbiljnu instituciju koja ¢e
iz znanstvene perspektive skrbiti o pitanjima ¢akavskoga dijalekta, ozivljavanja i
vrednovanja hrvatske kulture u Istri. S obzirom na to da je rad Cakavskoga sabora
otpocetka osmisljen kao rad kroz katedre locirane u razli¢itim mjestima ¢akavskoga
govornoga podruéja i izvan Istre, Crnjina svijest o polozaju i tretiranju ¢akavskoga
dijalekta, i kao knjizevnog izraza, ali i kao kulturnog fenomena, zasigurno je ovom
hrvatskom vizionaru otvorila put interesa prema jeziku i kulturi gradis¢anskih
Hrvata. Zahvaljujuéi Crnji i njegovoj suradnji s Nikolom Ben¢iéem Cakavski
sabor 1973. godine objavljuje monografiju Gradis¢anski Hrvati, kapitalno izdanje
o jeziku, kulturi 1 bogatoj bastini gradis¢anskih Hrvata.

Za ovo izdanje Zvane Crnja napisao je predgovor koji je kasnije objavljen kao
njegov zaseban ogled u knjizi izabranih eseja Ex Histria 2016. godine. Sedamdesetih
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godina Crnja pise i objavljuje iznimno vazan esej posvecen gradis¢anskom pjesniku
Mati Mersi¢u Miloradi¢u pod naslovom ,,,In tyrannos’ na gradi§¢anski nac¢in®.
Da ga se Gradis¢e osobito dojmilo, potaklo na dublje i promisljanje i osjecanje,
govori njegova pjesma ,,GradiS¢anska jacka ili tuoda se grie va Biec* iz 1973.
godine. Pjesmu je sa svojim predgovorom monografiji o gradis¢anskim Hrvatima,
u pismu 1973. godine, poslao Nikoli Benc¢i¢u. U tom se smislu moze zakljuciti
da je Zvane Crnja i kao pjesnik, i kao esejist, ali i kao karizmatik Cakavskoga
sabora osvijestio 1 posredovao vaznost gradi§¢anskih Hrvata u ,,staroj domovini*,
i to kao neodvojivog dijela hrvatskoga nacionalnog, bastinskog i kulturnog korpusa
s osobitim bogatstvom jezika i knjizevnosti. U radu ¢emo stoga analizirati njegova
dva eseja u kojima tematizira GradiSce, a potom i spomenutu pjesmu ,,Gradis¢anska
jacka...“. Zajednicka karakteristika njegovih esejistickih djela kao i same lirske
pjesme avangardno je buntovna crta u kojoj sazima povijesni revolt i patos sa
silnom Zeljom za ocuvanjem sjecanja i povijesti. U ovim djelima, malim izvadcima
iz bogata Crnjina i pjesnickoga i esejisticko-polemitkoga opusa, prepoznat ¢éemo
idejnu podlogu njegova Cakavskog sabora u cjelini.

2. Zvane Crnja, Cakavski sabor i gradi$¢anski Hrvati

Cakavski sabor kao institucija proizasao je iz manifestacije Sabor cakavskog
pjesnistva® koji je 1969. godine Zvane Crnja’ organizirao u Zminju, svom rodnom
mjestu. Nije nevazno spomenuti da je 1967. godine objavljena Deklaracija o nazivu
i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika, koja je na kulturnom planu zasigurno bila
uvertira Hrvatskom proljecu, te je svojom pojavom kao i burnim reakcijama vlasti
na njezin sadrzaj medu hrvatskim intelektualcima izazvala bunt. Vrlo je vjerojatno
da su u tom §irem nacionalnom raspolozenju Crnja i njegov istarski intelektualni
krug na ¢elu s Tonom Peruskom osvijestili potrebu o¢uvanja hrvatskoga jezika i
knjizevnosti u Istri, te je realizirali kroz instituciju Cakavskoga sabora. Pisuéi u
prigodi obiljezavanja pedesete godisnjice Cakavskog sabora, Josip Sikli¢ sazima
ukratko njegovu ulogu i vaznost u danom povijesnom trenutku:

,,Crnja je 1969. u Zminju utemeljio nukleus buduéeg Cakavskog sabora, veliku manifestaciju
Sabor cakavskog pjesnistva, koja se smatra institucijskim prethodnikom Cakavskog
sabora. (...) Osnivacka skupstina Sabora cakavskog pjesnistva odrzana je 8. lipnja 1969.
u Zminju. Na Skupstini su izabrana prva tijela Sabora: predsjednik Mirko Bozi¢ (Zagreb),
potpredsjednik Zvane Crnja (I&iéi), tajnica Vilma Zohil (Zminj) te sedamnaest ¢lanova
Upravnog odbora.* (Sikli¢, 2020: 14— 15)

3Zvane Crnla (1920. — 1991.) hrvatski je pjesnik, esejist, dramaticar, urednik. Pokreta je
institucije Cakavskoga sabora i unutar nje brojnih kulturnih manifestacija, akcija i vaznih
nakladnickih projekata. Autor je vaznih edicija poput kapitalnih knjiga u tri toma Kulturna
povijest Hrvatske (1978.). Unutar djelatnosti Cakavskog sabora pokrece i ureduje ediciju Istra
kroz stoljeca. Njegov pjesnicki opus preteZito je pisan na ¢akavskom idiomu Zminja i okolice.
Izdvajaju se njegove vaznije pjesnicke knjige: Istrijanska zemlja (1940.), Zminjski libar;, va
viersah hrvackeh slozen (1966.), Bezak na tovare (1976.), One dvi narance (1988.). Crmja je
bio vrstan esejist i polemicar pa su zapazene njegove knjige eseja Hrvatski Don Kihoti (1971.),
Pogled iz provincije (1978.), Sukobi oko Krleze (1983.) i Cetrdeset godina poslije (1988.).
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,,D0 60-ih godina 20. stoljeca Istra kao da je jos uvijek nije bila u cijelosti
integrirana u mati¢ni hrvatski krug, donekle i zbog, u najmanju ruku ¢udne,
negativne politike tadaSnjih srediSnjih vlasti prema njoj. No, u drugoj
polovici 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina u Istru dolazi prvi brojniji
narastaj intelektualaca podrijetlom iz Istre, dakle prvi istarski akademski
obrazovani stru¢njaci raznovrsnih profila (pravnici, ekonomisti, inZenjeri,
lijeCnici, profesori...), Skolovani na hrvatskome jeziku i uglavnom u
Zagrebu, koji otad u rodnome zaviCaju preuzimaju brojne javne funkcije
i duznosti u gospodarskom, kulturnom, obrazovnom i politickom zivotu.
(-..)

U takvom ozraju knjizevnik Zvane Crnja, vrativi se 1967. iz Zagreba u
Rijeku s bogatim iskustvom urednika i kulturnoga djelatnika, te s neospornim
ugledom 1 autoritetom istarskoga i hrvatskoga intelektualca, pokrece
inicijativu osnivanja Cakavskoga sabora, svestranoga i duboko zasnovanog
kulturnog projekta, suprotstavljajuéi se unitarnim tendencijama, stavljajuci
u prvi plan reafirmaciju i revitalizaciju osobitosti istarsko-primorskog
cakavskoga govornog podrucja, koji je trebao imati ne samo obnoviteljsko i
preporodno, nego i osebujno prevratnicko znacenje.“ (Sikli¢, 2020: 13—14)

Tijekom svog polustoljetnog trajanja, s izmjeni¢nim ciklusima protimbi i podrske,
Cakavski sabor osnovao je niz svojih katedri u Istri, Hrvatskom primorju, kao i na
otocima, u Lici, te kona¢no u Sopronu u Madarskoj. Osim popularizacije ¢akavske
knjizevnosti i ¢akavskoga govora u cjelini, Cakavski sabor u Istri pokrenuo je
niz iznimnih kulturnih projekata (npr. antologijsko-enciklopedijsku ediciju ,,Istra
kroz stolje¢a, Aleju glagoljasa od Ro¢a do Huma, otvaranje Cakavske kuée u
Zminju, pokretanje biblioteke Cakaviana, itd.) koji i danas ¢ine prepoznatljivu
sliku istarskoga i hrvatskoga identiteta i kulture.

Cakavski sabor netom neposredno nakon utemeljenja 1970. godine, tijekom
Hrvatskoga prolje¢a 1971. godine bio je pod paskom tadasnje vlasti, a osobito
zato §to je jugoslavenska vlast i njezina kulturna politika pojam zavicajnosti i
dijalektalnosti tretirala kao problemati¢an. Darko Dukovski piSuc¢i o poziciji
Cakavskoga sabora tijekom Hrvatskoga proljeéa donosi i vaznu ¢injenicu o
osnivanju ,,Drustva prijatelja Gradi§¢anskih Hrvata*, koja se u kronologijama
Cakavskoga sabora ne spominje®. Dukovski o tom dogadaju pise:

4Katedra Cakavskog sabora u Sopronu u Madarskoj osnovana je 2011. godine (predsjednik
Franjo Pajri¢). (https://cakavskisabor.hr/katedre/ 25. 2. 2024.)

SVjerojatno je rije¢ o obnoviteljskoj skupstini jer jer Drustvo prijatelja Gradis¢anski Hrvata
prvi put osnovano zalaganjem Ignaca Horvata i Velimira Dezeli¢a, ml. 1932. godine u
Zagrebu. (Jembrih, Alojz: ,,Drustvo prijatelja gradiS¢anskih Hrvata u Zagrebu®, Kolo
1-2/2013. https://www.matica.hr/kolo/386/drustvo-prijatelja-gradiscanskih-hrvata-u-
zagrebu-22078/ 25. 2. 2024.) .

¢ Uvidom u monografiju Cakavski sabor 1970. —2020., ur. J. LuZine, M. Rakovca i J. Sikli¢a
(Zminj — Pula, 2020.) te u Kronologiju Cakavskog sabora objavljenu na mreznim stranicama
https://cakavskisabor.hr/o-cakavskom-saboru/kronologija-cakavskog-sabora-i-katedri/  ne
nalaze se podaci o osnivanju Drustva prijatelja Gradis¢anskih Hrvata.
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,,Istodobno je odrzana osnivacka skupstina Drustva prijatelja Gradisc¢anskih
Hrvata u Dvorani glagoljice. Usvojen je Statut Drustva prema kojemu je
glavni cilj ,...unapredenje kulturnih veza izmedu Hrvatske i Gradisc¢anskih
Hrvata’. Za predsjednika je izabran Marin Franic¢evi¢.“ (Dukovski, 2007:
165)

Da su Cakavski sabor i Zvane Crnja imali na umu gradi$éansko(-)hrvatski
knjizevniikulturni korpus o kojemu treba skrbitiikoji valja osvijestiti u suvremenim
tijekovima hrvatske knjizevnosti i kulture, govori i ¢injenica da je Cakavski sabor
ve¢ 1972. godine pokrenuo nakladnicki niz Biblioteka za gradis¢anske Hrvate. U
Biblioteci je objavljena tek jedna knjiga Martina MerSi¢a ml., Znameniti i zasluzni
Gradiséanski Hrvati (Pazin, 1972.). Monografija o gradis¢anskim Hrvatima
koju su zajednicki uredili Nikola Ben¢ié i Zvane Crnja objavljena je kao jedino
djelo u Biblioteci Posebna izdanja Cakavskoga sabora. U ogledu na posljednju
spomenutu knjigu Dragutin Pavli¢evié posebno ée istaknuti nastojanja Cakavskoga
sabora u popularizaciji i o€uvanju bastine gradis¢anskih Hrvata: ,,Na kraju treba
re¢i pohvalu Cakavskome saboru, §to se u posljednjih nekoliko godina ozbiljno
prihvatio posla i tako mnogo pridonio ne samo popularizaciji nego i znanstvenom
afirmiranju problema Gradis¢anskih Hrvata koji su, uostalom, u vec¢ini cakavei®
(Pavli¢evi¢, 1973: 160). Ve¢ i sama &injenica da je Zvane Crnja boravio u
Zeljeznom i u austrijskom dijelu Gradi§¢a’ govori u prilog tezi o njegovoj potpuno
ozbiljnoj posveéenosti temi gradis$¢anskih Hrvata. Njegov odnos prema Gradi$é¢u
istovjetan je onom koji je gajio prema Istri, Hrvatskom primorju, otocima, s
tezom o novom konceptu kulture kao ,,vertikale*: ,,Cakavski sabor je pledirao za
oslonac na bazu i za policentri¢nu, vertikalnu izgradnju kulturnog identiteta, tj.
za razlicitost 1 samosvojnost dijelova cjeline pri cemu se jedinstvo (integracija)
gradi uz postivanje razlika® (Crnja, 2016: 261). Za Crnju je kulturna, knjizevna
1 jezina basStina gradi$¢anskih Hrvata bio zaboravljeni biser u hrvatskoj ogrlici
drevne ¢akavske i stare hrvatske kulture.

3. Zvane Crnja o Gradi$¢ancima i GradiSéu

Zvane Crnja eseje ,,Pismo prijatelju u Gradi$ée“ i ,,,In tyrannos’ na gradis¢anski
nadin“ objavljuje u knjizi eseja Cetrdeset godina poslije 1988. godine. Oba su
eseja uvrstena u njegovu knjigu izabranih eseja Ex Histria iz 2016. godine. Pjesma
,.Gradi¢anska jacka ili tuoda se grie va Bie¢ objavljena je u knjizi Crnjinih
izabranih pjesama One dvi narance 1989. godine.

"Madarski dio Gradi$¢a nije mogao posjetiti zbog politi¢kih okolnosti koje su Madarsku
granicu ¢uvale ,,zeljeznom zavjesom™.
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3.1. Dva eseja — ,, Pismo prijatelju u Gradisée“i ,,,In tyrannos’ na gra-

di§éanski nacin“
Esej ,,Pismo prijatelju u Gradidé¢e“ esejizirano je pismo Zvane Crnje Nikoli
Benci¢u, a u koje je Crnja umetnuo svoj predgovor monografiji Gradiséanski
Hrvati®. Kako je veé ranije spomenuto, monografiju su uredili Zvane Crnja, Nikola
Ben¢i¢ i Mirko Valentié. Iz Crnjina pisma takoder saznajemo da je on za potrebe
rada na monografiji Ben¢iéa posjetio u Zeljeznom i zajedno s njim obisao hrvatska
sela u austrijskom dijelu Gradi$¢éa. Crnja Benéiéu pise kako je prikupljanje i
valoriziranje knjizevne i uopce bastinske grade Gradisc¢a o¢ekivan slijed aktivnosti
Cakavskoga sabora: ,,Samo jezi¢no i kulturno zajednistvo potaklo nas je, dragi
Bencicu, da se kao Cakavski sabor pojavimo medu vama, a plod tih susreta bit ¢e
i knjiga koju smo zajedni¢ki pripremili* (Crnja, 2016: 207).

Crnjina ideja Cakavskoga sabora kao programa otpora unifikaciji i iskljuéivoj
centralizaciji jezika protkana je 1 njegovim predgovorom ovom kapitalnom
izdanju. On ¢e i sam Benci¢u priznati da je to druk¢iji diskurs od onoga kojim bi
se sluzili Gradis¢anci. O svom predgovoru, kojim zalazi u odredene polemicke
karakteristike, Benci¢u pise pomalo se opravdavajuci:

,Nastojao sam da ne bude preostro jer sam boraveéi kod vas u Zeljeznom i
obilazeci naSe ¢akavske enklave po Gradiscu osjetio da vam je suzdrzanost
draza negoli odrjesitost. Mi smo u staroj domovini ponesto drukciji; draze
su nam precizne definicije, one $to razgoli¢uju i otkrivaju bit pitanja pa
makar se potom nosili s posljedicama koje nisu ugodne* (207).

Predgovor Crnja po¢inje povijesnim kontekstom dolaska Hrvata u Gradisée da bi
otvorio problematiku nacionalnog pitanja gradis¢anskih Hrvata u Austriji. Svjestan
da se hrvatske jezi¢ne i kulturne enklave velikom brzinom stapaju s dominantnim i
domicilnim germanskim elementom, i to zbog austrijske politike, ali i galopirajuce
potrosacke i materijalisti¢ke Zivotne kulture, Crnja otvoreno, ekspresivno i gotovo
prorocanski s dozom patosa pise:

»Sada, medutim, valjak urbanizacije i globalni nalet modernih oblika zivota
razaraju i u Burgenlandu ¢elije nekadasnjeg hrvatskog tadicionalistiCkog
odredenja te se na udaru tih apokaliptickih sila gradansko-potrosacke
transformacije nasao i jezik GradiS¢anskih Hrvata. Ali nekontrolirana
antikulturna logika potrosackog drustva ne obavlja sama taj svojevrsni
beskrvni genocid nego su joj se na cjelokupnoj unutrasnjoj fronti austrijske
poslijeratne svakodnevice ponovno pridruzile aveti germanizacije, spremne

$ Monografija Gradi§é¢anski Hrvati urednika Zvane Crnje, Mirka Valenti¢a i Nikole Bengica
sadrzi tekstove koji obraduju povijest, govore, knjizevnost, likovnost, glazbu, obicaje i folklor
gradiS¢anskih Hrvata. Zasebno je poglavlje posveéeno pjesnistvu i prozi gradiS¢anskih
Hrvata. Kao zasebna cjelina pod naslovom ,,Svjedocanstva“ objavljeni su putopisi iz Gradis¢a
hrvatskih filologa Frana Kurelca, Franje Kuhaca i Ivana Milcetic¢a. Dio tekstova u monografiji
bavi se suvremenom problematikom polozaja gradis¢anskih Hrvata u Austriji.

72



da moralnim i fizi¢kim nasiljem u svakom trenutku osiguraju puni legalitet
i uspjeh gazenju i1 posvemasnjem unistenju duhovnog bi¢a Gradisc¢anskih
Hrvata. Tako su se GradiS¢anski Hrvati poslije Cetiristo i pedeset godina
svoga tezackog bivstvovanja u zemlji koja je, bez sumnje, njihova jedina
domovina, odjednom nasli u procijepu izmedu odnarodivacke omce i dosad
varljivih izgleda da ¢e apelima na savjest Austrije kao nacionalna manjina
izvojevati zakonski instrumentarij (...).” (208)

Crnja nadalje problematizira austrijsku politiku ,,germanizatorske ideologije®,
isti¢e aktualije o pitanjima jezi¢nih prava u Austriji’, osobito kada je rije¢ o jezi¢nim
pravima Slovenaca u Koruskoj i Hrvata u Gradis¢u. Monografiju Gradiscanski
Hrvati tretira kao ,,probudenu savjest u Jugoslaviji“, dugo iScekivan i gotovo
zakasnio iskorak ,.stare domovine* prema hrvatskom puku koji cuvajuéi svoje
drevne obicaje 1 stari jezik, cuva nukles kulture hrvatskoga bica. Istaci ¢e pritom
Zvane Crnja i pionirski pothvat objavljivanja monografije te njezinu znanstvenu
1 stru¢nu vjerodostojnost: ,,Zasnovana na znanstvenoj akribiji, ona bez patosa i
povisena glasa prikazuje povijesnu disperziju Gradis¢anskih Hrvata te je dosad
najcjelovitije djelo o hrvatskom gradi§¢anskom problemu uopcée™ (209).

Tijekom boravka u Burgenlandu u pltornostl gradlscansko ga pejzaza i kulturne
uljudbe njezinih sredista, u Zeljeznom i Sopronu, Crnja prepoznaje svojevrsnu
endemicnost kulturnog prostora koji su oblikovali gradis¢anski Hrvati. Ista teznja
i strast kojom Crnja govori o pitanjima Istre i njezinu doprinosu u stvaranju bogate
i Siroke slike nacionalne hrvatske kulture (i to ne samo jezi¢ne), prepoznaju se i u
njegovom pogledu na kompleksnu temu opstojnosti Hrvata u Gradi$¢u i njihovom
doprinosu hrvatskoj mati¢noj kulturi. Stoga svoj predgovor zakljucuje manifestnom
idejom Cakavskoga sabora koji okuplja, ¢uva i popularizira bogatstvo ,,éakavskih
kultura“:

I na kraju, posve je razumljivo §to javnost u Hrvatskoj i Jugoslaviji ne
moze biti ravnodusna pred opasnostima koje su se u domovini Haydna, u
jedinstvenom zelenom krajoliku izmedu Eisenstadta i Soprona, izmedu starog
Pozuna i burgenlandskog juga, danas tako tjeskobno nadvile nad sudbinom
jedne male oaze hrvatskog jezika koja nas ne podsjeca ni na ekspanziju ni
na osvajanja, nego na samoprijegorne zrtve Sto ih je nas obespravljeni puk
u najtezim stolje¢ima povijesti pridonio izgradnji evropske civilizacije.
Izdavajuéi ovu knjigu kao znacajno djelo hrvatskih kulturnih radnika iz
Gradisc¢a i nas iz stare domovine, u doba kad je slobodoljubiva misao o
pravu nacionalnih manjina na opstanak i ravnopravnu participaciju prakticki
pobijedila na ¢itavom globusu, Cakavski sabor ne &ini nista drugo nego
ohrabruje nedjeljivu ideju meduljudske uzajamnosti i tolerancije. (210)

*Usp. ,,Poslije poznatih dogadaja u Koruskoj oko dvojezi¢nih natpisa (1972.), jugoslavenska
se javnost u mnogo vecoj mjeri nego do sada zainteresirala i za polozaj GradiS¢anskih
Hrvata® (Crnja, 2016: 209).
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Premda monografija Gradisc¢anski Hrvati jest plod znanstvenog i stru¢nog
rada, §to Crnja u predgovoru i napominje, njegovi osobno prozivljeni dojmovi
koje je stekao tijekom boravka u Gradis¢u ocito su puno dublji od problematizacije
statusa gradis¢anskih Hrvata kao nacionalne manjine u Austriji. U zaklju¢nom
dijelu pisma (nakon predgovora) Bencicu prilaze i svoju pjesmu nastalu tijekom
boravka u Gradiséu. Sam kraj pisma, a vidjet éemo kasnije i Crnjina pjesma,
dokazuju da problematiku Gradis¢a sagledava u povijesnom kontekstu, njegujuci
ideju otpornih, vrijednih i tihih Hrvata ¢akavaca koji trpljenjem Cuvaju svoje
dostojanstvo, bastinu i spomen na vlastiti tragic¢ni usud.

Esej ,,,In tyrannos’ na gradis¢anski nagin“ (1979.) u cjelini se uklapa u Crnjina
promisljanja polozaja ¢akavske lirike unutar hrvatskoga nacionalnoga pjesnickoga
korpusa. Primjerice u nesto kasnijem eseju, s djelomi¢nim oznac¢nicama polemike,
,,Cakavski dosje danas“ (1988.) Crnja proziva antologi¢are hrvatskoga pjesnistva
20. stolje¢a zbog zanemarivanja i odbacivanja dijalektalne poezije kao umjetnicki
i estetski manje vrijedne. Tu svojevrsnu odioznost i rezerviranost prema
dijalektalnoj knjizevnosti promatra iz povijesno i drustvene perspektive nastojeci
u njoj pronaci djelomic¢no opravdanje. Medutim, on istie zivost i snagu Cakavske
dijalektalne lirike 20. stoljeca, i §to je za nasu temu vazno, unutar korpusa hrvatske
knjizevnosti na Cakavskom dijalektu kao neodvojivi dio cjeline ¢akavskoga
pjesnistva, inkorporira pjesnistvo gradiS¢anskih Hrvata s njegovim najznacajnijim
predstavnikom Matom Mer$i¢em Miloradi¢em. Crnja ga u svom polemitkom
eseju spominje na dva iznimno vazna mjesta. U uvodu, kada cakavsko pjesnistvo
kontekstualizira unutar njegovih prostornih odredenja, i u dijelu u kojemu otvoreno
predbacuje zagrebackim antologicarima (Jelenovi¢ i Petris) neuvrstavanje Mate
Mersica Miloradi¢a u prvu Antologiju nove cakavske lirike iz 1934. godine.'
Razvidno je dakle da Zvane Crnja skrbi o poloZaju knjizevnosti gradiséanskih
Hrvata unutar korpusa hrvatske mati¢ne knjizevnosti od samih pocetaka pokretanja
Cakavskoga sabora i svojim daljnjim zalaganjem za integraciju i valorizaciju
dijalektalne knjizevnosti.

Esej ,,,In tyrannos’ na gradiS¢anski nacin®, u cijelosti posvecen polozaju
Mate Mersica Miloradi¢a unutar korpusa maticne knjizevnosti, potaknut je
Miloradiéevim izdanjem izabranih pjesama Jatke u Zeljeznom 1978. godine. Crnja

1" Usp.: ,,Ako istarskim (i dalmatinskim) izvori§tima ovostoljetnog ¢akavskog knjizevnog vala
pridodamo i austrijski Burgenland s poezijom Mate Mersi¢a Miloradica, tada se za ono §to
su Jelenovi¢ i Petris nazvali ,novom ¢akavskom lirikom’ moZe re¢i da ona, ta lirika, kao
najznacajniji poetski eksperiment u novijoj povijesti hrvatske knjizevnosti nije vise ni nova,
ni mlada. (...)

U doba kad je Vladimir Nazor (u pismu urednicima Antologije nove c¢akavske lirike
1934. godine) srocio sintagmu furor (metricus) ciacavschianus, skromni hrvatski ¢akavski
kanconijer sadrzavao je samo pet knjizevnih imena: Ujevi¢a, Nazora, Gervaisa, Ljubica i
Balotu. Trebalo je tim imenima dodati i ime sve do danas najplodnijeg cakavskog pjesnika
Matu Mersica Miloradica, ali za sastavljace zagrebacke antologije (Sto je odgovaralo i
stvarnom stanju fakata) taj se GradiS¢anac nalazio izvan orbite nase knjizevne kulture.”
(Crnja, 2016: 327-328)
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na pocetku eseja Miloradica pozicionira kao simbol knjizevne rijeci gradis¢anskih
Hrvata, ali i kao nezaobilazno ime hrvatske dijalektalne poezije.

,,Prvo izdanje ove knjige objavljeno je 1934. i od tada do danas zanimanje
za Miloradic¢ev pjesnicki Cin raste ne samo medu Hrvatima koji kao
nacionalna manjina Zive u Austriji za koje je Miloradi¢evo ime postalo
velikim simbolom privrzenosti vrijednostima i smislu materinjeg jezika,
nego i u ,staroj domovini’ gdje je najzad uoCeno (osobito poslije pojave
treCeg izdanja) da se u kontekstu povijesti hrvatske versifikacije djelo tog
pjesnika ne moze zanemariti.“ (Crnja, 2016: 253)

Nadalje, Miloradi¢evo pjesnistvo inkorporira kao anticipacijski unutar korpusa
hrvatske lirike s pocetka 20. stolje¢a. Svjestan njegova romanti¢arskog pjesnickog
iskaza, Miloradi¢a sagledava kao autenti¢nog pjesnika koji sublimira svoj
specifican polozaj angaziranoga pjesnika koji ne piSe samo da bi opjevao temu
nego da bi svojim poetskim izrazom sacuvao gradiS¢ansko(-)hrvatski jezik.
Promotrimo u tom kontekstu Crnjina zapaZanja:

»Raspet tako izmedu neCega Sto se sa stanovista evropskog senzibiliteta
imalo smatrati staromodnim i s druge strane modernog demokratskog
osjecanja koje je u poeziji dozivalo u pomoc¢ potpuno nove oblike iskaza,
Miloradi¢ je u korpus hrvatske knjizevnosti ugradio pjesnicko djelo osebujne
vrijednosti. U prvom i drugom desetljecu dvadesetog stoljeca on u svojim
najboljim strofama iznenadujuce anticipira metaforu naSe socijalne poezije
iz tridesetih godina 1 inaugurira silovit pohod knjizevne misli protiv krvavog
ratnog klanja, lazi, tiranija, ljudske nakaznosti i ljudske gluposti. Sjaj te
novine Cesto se gubi u kvantitetu starinskih slika i retorike, ali kad zabljesne
novom idejom, Miloradi¢ je zaista superioran.* (253)

Kako bi oprimjerio svoj navod, Crnja Miloradi¢evu pjesmu ,,Juxta crucem*
u velikoj mjeri citira i prispodablja s Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha.
Crnja nalazi u njegovu pjesni§tvu i motivsku srodnost sa Silvijem Strahimirom
Kranj¢evi¢em (,,motiv ,In tyrannos’*) da bi zakljucio kako je on ,,samonikao poput
Petofija“ njegujuéi ,,autentiéni dakavski pucki govor* (255). Teziste Crnjina eseja
posveéena Mati Mersi¢u Miloradicu jest njegova teza da je upravo on, i to prije
Vladimira Nazora, utemeljitelj hrvatskoga dijalektalnog knjizevnog pjesnistva.
Pritom valja naglasiti da Crnja nije nekriti¢an u sagledavanju Miloradi¢eve poetike
i pjesnicke pozicije.

,,Zasad treba naglasiti da djelo Mate Mersi¢a Miloradica pripada u prvom
redu op¢em fundusu naseg cakavskog pjesniStva. I premda se njegovo
djelovanje nije odrazilo na zbivanja u mati¢nom toku naSe knjizevnosti,
Miloradica valja smatrati utemeljiteljem Cakavske versifikacije dvadesetog
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stoljeca, jer se svojim Cakavskim stihovima javio nekoliko godina prije
Nazora i jer je njegov stvaralacki postupak blizi ishodi$noj puckoj formuli
nego Nazorov. Miloradi¢ nije lirik. To je pjesnik angazirane refleksije, tribun
koji nije sluzio umjetnosti nego ideji, ali njegovo je kazivanje ponekad prava
igra pjesnickih slika koje svjedoce o iznimnom nadahnucu i talentu.* (255)

Pisuéi o Crnjinoj esejistici, Miroslav Sicel ras¢lanjuje njegove dominantne
teme pa medu onim vaznijima razmatra esejistiku o problematici dijalektalne
knjizevnosti, i to s osobitim naglaskom na ¢akavskom knjizevnom izrazu. O tom
segmentu Crnjina esejistickog pisma Sicel ¢e zapaziti sljedece:

,.Crnjina esejistika na temu akavstine u uspjesnoj je sluzbi, istodobno, i
obrane ¢akavskog, hrvatskog, literarnog, etickog i ideoloskog identiteta, kao
1 uspjesnog, dokumentiranog dokazivanja kako c¢akavska knjizevna rije¢
vrlo bitno pridonosi bogatstvu vrhunskih umjetnickih ostvarenja hrvatske
knjizevnosti uopée™ (Sicel, 1997: 72).

Iz Sicelova navoda posve je dakle razvidno da se Crnjini tekstovi motivirani
Gradis¢em 1 gradiS¢anskim Hrvatima, u Sirem smislu odredeni kao eseji, u
potpunostiuklapajuunjegovo videnje snage hrvatske knjizevnostiiskazane drevnim
&akavskim izrazom. Za Crnju su dijalekti, s posebnim tretmanom &akavskoga kao
prvog jezika hrvatske lijepe knjizevnosti, ona dimenzija koja prosiruje, produbljuje
i osnazuje cjelinu hrvatske knjizevnosti. Stoga se njegovi eseji ¢itaju kao knjizevni
dokumenti koji sinkroniziraju intelektualnu snagu djelatnosti Cakavskoga sabora
u odupiranju marginalizaciji dijalektalne knjizevnosti i zavicajnih kultura.

3.2. Pjesma — ,,GradiSc¢anska jacka ali tuoda se grie va Bie¢“

Pjesmu ,,Gradi$¢anska jacka ali tuoda se grie va Bie¢“ Zvane Crnja pise nadahnut
boravkom u Zeljeznom, u austrijskom dijelu Gradiiéa. Zanimljivo je, ali
ne i neobicno, da ju posvecuje Miroslavu Krlezi. Ovdje se ¢ak moze iznijeti i
pretpostavka da je u dogovoru s KrleZom i interesno zahvatio kulturni prostor
Gradisc¢a. Osim $to je s Miroslavom Krlezom prijateljevao, Krleza je umnogome
podrzavao Cakavski sabor i uz Mirka Boziéa, predsjednika Sabora, drzao mu
politicko zalede u nesigurnim vremenima nakon Hrvatskoga proljeca. Uostalom,
po Crnjinim sjeéanjima Krleza je Cakavski sabor vizionarski vidio u Sirenju
njegova djelovanja. Tijekom jednog razgovora Crnja se prisje¢a kako mu je Krleza
savjetovao da ,,prosirimo front djelovanja, da osim poezije i suvremene knjizevnosti
obuhvatimo i druge teme, na primjer glagoljastvo, kmetovske bune...“ (Crnja po
Luzina, 2020: 31). Sirenje tema o&ito je pretpostavljalo i irenje prostora djelovanja.
Dakle, Crnjina ,,Gradid¢anska jacka...“ s jedne je strane ¢akavski odgovor Krlezi
na njegove Balade Petrice Kerempuha, a s druge zahvala i spomen na zajednicko
vizionarstvo ozivljavanja kulture prvoga hrvatskog pjesnickog jezika.
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Pjesma Zvane Crnje ,,Gradis¢éanska jacka...* razvedena je po nadelu omanje
poeme. Osim §irine prostora pjesni¢koga teksta ona zadrzava i odredenu narativnu
i dramsku dimenziju kO]a prepleée dominantne motive Crnjina videnja Gradiséa.
Narativnu dimenziju Crnja postiZe uvodenjem lika Simuna koji iz stare domovine
dolazi u GradiS¢e i1 postaje simbol tragicnog izgnanstva iz domovine i stalne
kmetske sudbine u tudoj zemlji. Kao stalni motivi u kontrastnim vezama Crnja
varira Simunovu tragiku s pejzaznom ljepotom Gradiséa. Gradiséu Crnja pridijeva
epitete koji u svom dubljem znacenju predstavljaju zZivot (npr. Gradisce zeleno,
Gradis¢e presuncano). Takvom kontrastnom slikom zakljucuje pjesmu: ,,I od tiela
krobotskega, Simune, / Gradi§¢e ti je / prezeleno. / A zgubljena je stara jacka, /
jatka krvava i duga* (Crnja, 1988: 62).

Jabuka je takoder stalan motiv preko kojeg Crnja varira simbol Zivota i
domovine. Promotrimo nekoliko odabranih stihova: ,,Jacka do jacki, / ta krvava
jacka, bi€ 1 ostruga. / Na ov puot so muorali prit / svi gonjeni / i prokleti z juga. //
Ki ¢e to mrtvo jabuko / pozelenit, / za vajme boga, Simune, / i donest na va njedra
/ zemljo i nebo / ¢a smo ih pogubili / a nikad ne odzabili (...)* (Crnja, 1988: 57).

Simbol jabuke Crnja uvezuje u povijesnu tragiku stradanja hrvatskih plemi¢a
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, pa se u toj simbolickoj tocki stradanja
hrvatskoga naroda pod tudinskim vlastima ona simbolicki sjedinjuje sa slikom
progona Hrvata u Gradi$ce iz kojega se nikad nisu vratili svojim korijenima.

,,A vilezla je ta jabuka.

1 rinula koren si predimboko
va zemljo niemsko

placué za lobanjami

¢a so nan se tamo

pogubile.

1 ki ¢e pobrat to jaboko

premrtvo pod nebon,

nas Simune?

Placuce drievo prez cvieta

ki ¢e ga pobrat?

Ki ¢e s suhega diebla prijieti

tvoje tielo z damni tamo naobeseno

i z damni tamo zlomljeno

i z damni prenatuceno

i z damni prenamuceno

i z damni va prah razdrobljeno

i z damni s ten vetron razneseno

po tvojien Gradisce presuncanen? *
(Crnja, 1988: 58-59)
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Crnja u svojoj ,,Gradiéanskoj jatkoj...“ imitacijom varira dva tipa puckog
izraza — pucki pla¢ i pucku poskoCicu. Iz jednog poetskog raspolozenja
naizmjenicno ulazi u drugo te tako ostvaruje dramati¢nost, ali i dinamic¢nost te
osobitu melodioznost poetskoga izraza. Na takav nacin postize tragican dozivljaj
patnje jos drasti¢nije, upravo kako to uspijeva Miroslav Krleza u svojim Baladama.

., Tambu,

tambu

tambu-

-rica,

denes glava ti je
tica.

Zletela in je z debeloga panja
i od Zriny grofa,
iod
Frankopana
sanja.

(...)

Sveti Blaz
grlomaz,
podmazi konop
i Ca ¢ce mu
pop.

1 hopsa,

Jjopsa

tamburasi.*
(61-62)

I

Promatraju¢i Crnjinu ,,Gradidéansku jacku...“ s idejom tragike hrvatskoga
naroda, njegova trpljenja i usuda, pjesnik i tom dimenzijom nastoji istaknuti ideju
pobratimstva gradiS¢anskih Hrvata s ostatkom (osobito ¢akavskoga) hrvatskoga
prostora ,,stare domovine®. Otuda metafora zajednickog puta za Be¢ na kojemu
su Hrvati iz stare i nove domovine odlazili traziti milost. Pismo Nikoli Bencicu
kao objasnjenje naslova svoje pjesme zavrSava simbolickom recenicom: ,,Jer i
moji su preci odlazili u Be¢ traziti pravdu, jednako kao i vi Gradis¢anci danas®
(Crnja, 2016: 210). U sinkronicitetu borbe za jezik i opstojnost ¢akavske kulture u
$irem smislu, Zvane Crnja problematiku gradi¢anskih Hrvata prihvaca i prigrljuje
unutar idejnih obzora svoga Cakavskoga sabora. Osim njegovih eseja, projekta
monografije Gradis¢anski Hrvati, dokaz je tomu nedvojbeno i njegova pjesma
,»QradiSc¢anska jacka ili tuoda se grie va Biec*.
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Zakljucak

Kontekstualizacija aktivnosti Zvane Crnje unutar Cakavskoga sabora uz
interpretacijsko Citanje njegovih eseja s temom Gradis¢a i pjesme ,,GradiS¢anska
jackailituoda se grie va BieC* pokazuju, sada kada ih se promatra pod objedinjenom
temom Gradi$¢a, svu Crnjinu vizionarsku snagu i intelektualno-pjesnicku $irinu.
Ideja Cuvanja Cakavske knjizevnosti 1 bastine javljala se ne samo u strahu od
zaborava 1 propasti nego prije u avangardnom otporu zaboravu i unifikaciji jezika.
Prepoznao je dakle Crnja srodnost opasnosti koje ,,nalegose na ¢akavsku bastinu
— u Hrvatskoj pod najezdom unifikacijske Stokavstine, a u austrijskom dijelu
Gradis¢a germanizacije. Ideja Cakavskog sabora uistinu je bila kulturni pokret koji
se opasnostima od nestajanja jezika borio najmo¢nijim intelektualnim i kulturnim
oruzjem — znanoS¢u kroz rad katedri i umjetnickim djelom poticuci pisanje na
organskom, ¢akavskom govoru.

Crnjin predgovor monografiji Gradis¢anski Hrvati s pismom Nikoli Bengi¢u,
njegovo razmatranje o kontekstualizaciji pjesniStva Mate Mersi¢a Miloradica,
te konaéno pjesma ,,Gradis¢anska jacka...* neprijeporan su dokaz da je Crnja
kao pjesnik i intelektualac u Gradis¢u osjetio i ¢uo odjek svojih starih istarskih
Bezjaka, onih koji su tiSinom ocuvali zvuénost svoga organskoga jezika i govora.
Zvane Crnja u hrvatskoj kulturi drZi se vizionarom procvata hrvatske kulture u
Istri, a uvidom u njegove projekte i radove nadahnute Gradis¢em zamjeéujemo
koliko je njegova ideja kreacije kulture kao ,,vertikale bila vazna ne samo za Istru
nego za sav prostor ¢akavske bastine u Hrvatskoj i izvan nje.
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SLOVENSKA IN MADZARSKA BESEDILA CERKVENIH PESMI Z
ISTIM NAPEVOM!

Abstract:

The Slovenian and Hungarian texts of church hymns with the same melody
were compared across two hymnbooks: the Slovenian-language “Hallgassatok,
emberek” (2011) and the Hungarian-language “Hozsanna”, 23rd edition (2011).
The comparison focused on hymns from the period ranging from the 13% to the
20" century. Judit Pavel, a singing teacher, identified 23 hymns in the Slovenian
hymnbook for which she had corresponding Hungarian texts. These texts were
then compared by us. It was found that initially, the Slovenian translations were
primarily content-based, with only a few verses being literal translations. From
the mid-19" to the 20™ century, the translations became increasingly literal. For
Slovenes in Hungary, church hymns played an important role in preserving the
Slovene mother tongue and identity.

Keywords: Slovenes in Hungary, church hymns, translation

Po ljudskem Stetju iz leta 2022 Zivi na Madzarskem 3965 Slovencev, od tega
1526 v Monostru (Szentgotthard) in okoliskih Sestih vaseh, na 94 km? velikem
obmocju, ob avstrijski in slovenski meji. Ostali Slovenci zivijo v Sombotelu,
Mosonmagyarévaru, Gyéru, Pécsu, Budimpesti in manjSih krajih Prekodonavja.
Pri ohranjanju slovenske materin$¢ine in identitete igrajo pomembno vlogo
cerkvene pesmi v domacem narecju, tudi Ce so prevedene iz madzarscine.
Slovenska in madzarska besedila cerkvenih pesmi z istim napevom bomo
predstavili na podlagi dveh pesmaric. Cerkveno pesmarico Poslusajte vsi
ljudje: porabska pesmarica je leta 2011 izdala Drzavna slovenska samouprava
na Gornjem Seniku.? Sestavil jo je organist Ciril Kozar iz Martinja na podlagi
starih molitvenikov, ki so jih uporabljali v Porabju. Nekatere pesmi so mu zapeli
tudi starejSi Porabci. V pesmarici je sto oseminosemdeset pesmi. Profesorica
glasbene vzgoje Judita Pavel (h¢i prvega prekmurskega poklicnega znanstvenika

'Besedilo je prirejeno za dvojezi¢ne raziskovalce na podlagi tudije: KOZAR-MUKIC,
Marija. Medjezikovna prepletanja v ljudskih in cerkvenih pesmih porabskih Slovencev =
Interlingual Intertwining in the Folk and Church Songs of Slovenians in Hungary. Svetovi.
Feb. 2023, letn. 1, $t. 1, str. 97-104.

2Kozar 2011.

81



Avgusta Pavla) je na podlagi enakega napeva ugotovila, da ima triindvajset pesmi
besedilo tudi v madzars¢ini. Napev madzarskih pesmi je enoglasen, Porabci pa jih
pojejo dvoglasno. Ciril Kozar jih je zaradi tega za Porabsko pesmarico priredil
za dvoglasno petje. Slovensko besedilo teh pesmi bomo primerjali z madzarskim
besedilom v pesmarici Hozsanna!®* Madzarska cerkvena pesmarica iz 2011 je
vse pesmi prevzela iz znanstvenokriticne izdaje madzarskih cerkvenih pesmi z
naslovom Szent vagy, Uram! (Sveti si, moj Bog!) iz leta 1931,* ki je dozivela
pet izdaj. V korpusu triindvajsetih, iz madzar$¢ine prevedenih cerkvenih pesmih
bi pricakovali veliko prevzetih madzarskih besed. Pri preucevanju smo ugotovili,
da to ni znacilno. To pri¢a o tem, da se je prevajalec zelo trudil, da pesmi Cisto
posloveni, da bi jih Porabci tako cutili kot lastne pesmi. Ko domacih besed ni
nasel, je uporabljal slovenske knjizne besede (npr. ves, me¢, popolno itn.).

V' Porabski pesmarici® je med pesmimi, ki se pojejo tudi madzarsko,
najstarej$a porabska razli¢ica latinske pesmi Stabat Mater Dolorosa ali Mati
zalostna je stala iz 13. stoletja. Porabska razli¢ica se zaCenja z besedami »Stala
je mati dreselna«,® madzarska pa All a gyétrott Isten anyja (Stoji mati Zalostna).”
V latin§¢ini ima pesem dvajset kitic, ki jih je v slovenscino prevedel Franc Ksaver
Lukman.? V porabskem narecju je petnajst kitic, v madzar$¢ini pa jih je dvajset. Do
petnajste kitice ima besedilo enako vsebino tako v porabsc¢ini kot v madzarscini.
V knjizni slovens¢ini so kitice oSteviléene od Stevilke 1 do 10.° V porabskem
prevodu je edina knjizno slovenska beseda »mec«.

Primerjali smo porabsko, knjizno slovensko, madzarsko in latinsko besedilo.
V latins¢ini in v knjizno slovenskem prevodu ima vsak kitica samo tri vrstice,
v porabskem in madzarskem besedilu pa Stiri.

porabsko madzarsko

Stala je mati dreselna'® All a gyb6trétt Isten anyja,
poleg kriza jako tuzna'', Kin az arcat konnybe vonja.
gda je viso sveti Sin, Ugy siratja szent Fiat,

gda je viso sveti Sin. Ugy siratja szent Fiat.
knjizno slovensko' latinsko

Mati zalostna je stala, Stabat mater dolorosa
zraven kriza se jokala, iuxta Crucem lacrimosa,

ko na njem je visel Sin. dum pendebat Filius.

3Bardos — Werner 2011.

4Harmat — Sik 1931.

SKozar 2011.

¢Kozar 2011. 274.

"Bardos — Werner 2011. 161.

§ Wikipedia 2023.

9Herg 1907. 152-153.

1 Dreselna: zalostna.

"'Tuzna: hrvaska beseda.

12 Latinsko in knjiznoslovensko (Wikipedija 2023a.)
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Pri tej pesmi porabski prevod ni enak madzarskemu besedilu, bolj knjizno
slovenskemu in latinskemu.

V 17. stoletje sega prvotno madzarsko besedilo dveh pesmi, ki sta bili objavljeni
ze leta 1651 v Cantus Catholici, prvi natisnjeni madzarski cerkveni pesmarici z
notami."

Binkostna Hodi k nam o Diih sveti (J6jj, Szentlélek Uristen)' ima v porabskem
narecju Sest kitic, v madzarskem pa sedem. Do tretje kitice je vsebina prevoda
enaka madzarskemu besedilu, od Cetrte do Seste pa se razlikuje. [z madzar$¢ine je
prevzeta beseda »kinc¢« (madzarsko kincs v pomenu »zaklad«).

Dobesedno je iz madzar$c¢ine prevedena prva vrstica prve kitice:

Hodi k nam o Diih sveti J6jj, Szentlélek Uristen,

Tudi druga, tretja in Cetrta vrstica druge kitice so iz madzarScine prevedene
dobesedno:

vrastvo srci naSemi, J6jj el sziviink orvosa.
daj nam kin¢ tvoj nebeski, Oszd ki égi kincsedet,
daj nam kin¢ tvoj nebeski. Oszd ki égi kincsedet.
Prav tako je dobesedno preveden refren:
Hodi, hodi, o Diih sveti, Jojj el, jojj el, jojj el, jojj el,
hodi k nam, o Diih sveti. J6jj Szentlélek Uristen!

Pesem Srce Jezusovo'® (Jézusomnak szivén) ima dve Kkitici v obeh jezikih,
prevod se vsebinsko ujema z madzarskim besedilom. 1z knjizne slovens$cine je
prevzeta beseda »ves«.

Dobesedno prevedene vrstice in besede so, v prvi kitici:

vse skrbi nevole, srce tvoje vzeme, Foldi butol, bajtol Szived enyhiilést ad.

v Tebi se diiSa pomirij, Tenalad lelkiink megpihen.
cliti vse veselje. Ki sirva sirt: vigad.

V drugi kitici:
Srce Jezusovo, ves umorjeno, Jézusom szent Szivét landzsa dofte at,
za vse grehe nase sCe prebodjeno. Megnyitotta nékiink draga oldalat.
Zdaj se skrijmo v srce, Szent Szivébe rejtve torli minden biiniink.
naj nam zbriSe grehe in A szenvedés ott nem sajog.

vet ne bode trpljenje, samo radiivanje. O benne Griiliink.

Pet pesmi s prvotnim madzarskim besedilom se pojavi prvi¢ v neki pesmarici
iz 18. stoletj.' V novoletni pesmi Oh lep Jezus (O szép Jézus)' je v 3. kitici Marija

13 Bardos — Werner 2011. 251.

“Kozar 2011. 126., Bardos in Werner 2011. 381.
5Kozar 2011. 140., Bardos — Werner 2011. 251.
1Bozoki 1797., Bardos — Werner 2011.

7Kozar 2011. 88., Bardos — Werner 2011. 136.
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v slovenséini »nebeski stolp« (tiiren nebeski), v madzarscini pa je »stolp nase
drzave« (orszdagunk tornya). Besedilo ima v obeh jezikih tri kitice.
V prvi kitici in v refrenu so dobesedno prevedene vrstice in besede:

Oh lep Jezus, v etom novom leti O szép Jézus! Ez iij esztendbben
Naj v etom novom leti vu vsem /:Hogy ez uj esztenddben Minden

nason deli bodemo Jezus, tigyeinkben Lehesstink Jézus
po tvojoj voli. Draga kedvében:/
V drugi kitici:
Oh lep Jezus, za tvo Ime volo O szép Jézus! Draga szent nevedert
stani za liidstvo. Oh Marija Kelj fol népedert. O Maria!
Naj v etom novom leti... /:Hogy ez uj esztenddben...

Cvetnonedeljska pesem Pred zvelicitelja idemo (Megvalto kiralyunk)!® ima v
madzarsc¢ini sedem kitic, v sloven$¢ini pa §tiri. Prva, druga in sedma (v slovenscini
Cetrta) kitica so vsebinsko prevedene. Napev se delno ujema. Dobesedno prevedene
vrstice in besede so (v drugi kitici):

vo so Sli pred Njega s palme vekami Elébe kimentek palma agakkal

Velikono¢na pesem Veseli den je k nam priso (Orvendetes napunk tamadt)'
ima v slovensc¢ini $est, v madzars¢ini pet kitic. Prve tri kitice se vsebinsko ujemajo,
ostale ne. [z madzars$¢ine prevzeta beseda je Mester (Ucitelj) za Jezusa. Dobesedno
prevedene vrstice in besede so (v prvi kitici):

Veseli den je k nam priso Orvendetes napunk tamadt,
ar je Jezus z groba stano Jézus Krisztus mert fetamadt

V masni pesmi Idem v tvojo sveto cerkev (Bemegyek szent templomodba)® se
vsebinsko ujema vseh pet kitic. V pesmi so tri madzarske besede: tronus (prestol), aldov
(daritev) in Sereg (jata).?! Dobesedno prevedene vrstice in besede so (v prvi kitici):

Idem v tvojo sveto cerkev, Bemegyek szent templomodba,
o Gospod, pred tvoj oltar, Uram, a szent oltarhoz,

tii so sami zlati stebri Az aranyos oszlopok kozt

tii tvoj tronus (A kiralyi) tronushoz

Pred tebom se nanizavam Szined elott leborulok

velki gresnik omedlevam. (Szegény biinds elnémulok)

Z diihom gorecega dima Egd fiistnek illatdval

Gospod, tebi aldov dam Uram néked udvarlok

8Kozar 2011. 107., Bardos — Werner 2011. 177.

1 Kozar 2011. 120., Bardos — Werner 2011. 192.

20Kozar 2011. 154., Bardos — Werner 2011. 375.

21Po Juditi Pavel je napev slovenskega prevoda nekoliko drugacen. Ciril Kozar je pri tej pesmi
dodal ime Ivana Laharnarja, ki je najbrz priredil prvotni napev. Ivan Laharnar (1866-1944)
je bil slovenski organist in skladatelj, ki je zbiral tudi stare cerkvene napeve.
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V drugi kitici:
Salamon kralesko cerkev zidao
zagradio je ...
z lanci vse pozlacenimi
kerubini so lepsali
svojimi perotami.

V tretji kitici:
Jas sirota, ¢rv zemelski,
ka bom pa tebi zidao?

Samo prah in pepeo jas sam
da z nogami zemlo tlacim,
niti toga vredan sam.
V Cetrti kitici:
Ci ti moj dar dopadne,
esce diiSo dariijem
V peti kitici:
polejvaj ti moje srce
z rosov presvete Krvi

med Serege odebrane,
daj da bodem postavlen

Bolcs Salamon kétemplomot épitett
Elkerite...

Aranyozott szép lancokkal
Kerubimok ékesiték

Kiterjesztett szarnyakkal.

Hat én, szegény, foldnek férge
mit épitsek nevednek?

Aki por és hamu vagyok

Labam hogy a foldet nyomja,
mélto arra sem vagyok.

Hogyha tetszik aldozatom,
lelkemet folajanlom,

Piros véred harmataval
ontozgesd szivemet
Valasztottak seregébe engedd,
hogy folvétessem.

Masna pesem Zdravo boj oltarsko svestvo (Udvdzlégy, Oltariszentség)™
je Stirikiticna v obeh jezikih. V refrenu je v madzar$¢ini beseda szdzezerszer
(stotisockrat), v porabsCini pa jezerokrat (tisoCkrat). Prevedeno dobesedno bi
imela beseda v porabs¢ini vec zlogov (staugezerokrat).

Dobesedno prevedene vrstice in besede so (v prvi kitici):

Zdravo boj oltarsko svestvo,
¢iidovito si BoZanstvo

Zdravo, sveti Sakramentum!
Jezero in jezerokrat, ...

V Cetrti kitici:
Na konci nasga Zivljenja,
Satan naj nas ne premaga.

2Kozar 2011. 204., Bardos — Werner 2011.

Udvozlégy Oltari szentség!
Csoddlatos szent istenség!

Udvézlégy szent Szakramentom!
Szazezerszer, meg ezerszer

Eletiinknek végordjan,
hogy ne ejtsen meg a Satdan.



Pet iz madzar$¢ine prevedenih pesmi v zbirki Porabska pesmarica® je bilo
v madzar$¢ini prvi¢ objavljenih leta 1855.2* V postni pesmi Velki, mali, strsni se
(Keresztények sirjatok)* se ujema samo napev.

Masgna pesem Oca vecni visokosti (Aldozattal jarul Hozzad) ima v madzar§&ini
Sest kitic, v slovens¢ini pa tri. Samo napev je isti, besedilo ni prevedeno iz
madzarscine.

Marijina pesem NaSega zivijenja zvezda (Te vagy foldi éltiink)*” ima v slo-
ven§Cini tri kitice, v madzars$¢ini pet. Prve tri so prevod. Hrvaski izraz Deva Marija
(Devica Marija) v njej je najbrz vpliv hrvaskih duhovnikov, ki so sluzili v Porabju.

Prva kitica:

Nasega Zivljenja zvezda zornica, Te vagy foldi éltiink vezércsillaga,*

sladko ti viipanje, Mati smilena: Edes reménységiik, Kegyes Sziizanya.
Ti si dana nam za Mater za vol JezuSa, Téged rendelt jo anydanknak Az Isten fia

zato vsegdar te hvalimo, Azert aldunk 6rvendezve,
Deva Marija. O Sziiz Maria.

Dve bozi¢ni pesmi, Dika boj nebeskomi Bogi (Dics6ség mennyben az Isten-
nek)? in Pastirje, pastirje (Pasztorok, pasztorok)* sta v celoti prevoda madzarskih
cerkvenih pesmi, ravno tako tudi ostalih deset bozi¢nih pesmi, ki so poznejsega
izvora in prevoda.’!

Bozi¢no pesem Z nebe je priso (Mennybdl az angyal)*? so bozi¢ni koledniki
na Gornjem Seniku v slovenséini peli Se¢ v prvi polovici 20. stoletja. Masna
pesem Lepo zmago (Gybzelemrdl énekeljen)® je bila himna 34. evharisti¢nega
kongresa v Budimpesti leta 1938** in v posodobljeni razlic¢ici tudi leta 2021.
Avtor madzarskega besedila je jezuit Béla Bangha (1880-1940), avtor napeva pa
duhovnik, skladatelj Géza Kaudela (1894-1939).

BKozar 2011.

*Po Bardos — Werner 2011. — Velki, mali, strsni se (Keresztények sirjatok); Oca vecni
visokosti (Aldozattal jarul Hozzad); Nasega Zivijenja zvezda (Te vagy foldi éltink); Dika boj
nebeskomi Bogi (Dics6ség mennyben az Istennek); Pastirje, pastirje (Pésztorok, pasztorok).

Kozar 2011. 103., Bardos — Werner 2011. 169.

26 Kozar 2011. 171., Bardos — Werner 2011. 324.

2TKozar 2011. 227., Bardos — Werner 2011. 297.

28 Zvezda zornica je Venera, madzarsko Vénusz, ki je najsvetlejse astronomsko telo po Luni. V
madzarskem besedilu je zvezda vodnica (vezéresillag), po kateri so se lahko potniki orientirali.

2Kozar 2011. 61., Bardos — Werner 2011. 117.

O Kozar 2011. 75., Bardos — Werner 2011. 127.

31Kristus se je narodo (Krisztus, Jezus sziiletett); Sveta no¢ (Csendes éj); Z nebe je priso
(Mennybdl az angyal); Srce Jezusovo (Jézusomnak sziven megnyugodni jo); K tebi zdignimo
glas (Hozzdad emelem szomat Istenem); K tebi zelim, moj Bog (Kozelebb, kozelebb Uram
hozzad); Lepo zmago (Gydzelemrdl énekeljen); K Mariji naSoj dragoj Devici (Mdriahoz,
drdga Sziizanyankhoz), Nébe lejpi cvejt (Egi sziiz virdg); Zvonovi zvonijo (Lourdesi Ave
Maria).

32Kozar 2011. 81., Bardos — Werner 2011. 121.

3 Kozar 2011. 166., Bardos — Werner 2011. 405.

¥ Wikipedia 2023.
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Slovenska in madzarska besedila cerkvenih pesmi z istim napevom smo
primerjali v slovenski pesmarici Poslusajte vsi ljudje (2011) in 23. izdaji madzarske
pesmarice Hozsanna. Pesmi in prevodi so nastali med 13. in 20. stoletjem. Ugotovili
smo, da so prevodi v zaCetku dobesedni samo pri nekaterih vrstah pesmi, od druge
polovice 19. stoletja in v 20. stoletju pa so dobesedni prevodi bolj pogosti. Pri tem
so se prevajalci trudil, da so besedilo v celoti prevedli v domace narecje, le redko
so ohranili kak§no madzarsko besedo. Pri ohranjanju slovenske materinscine in
identitete Slovencev na Madzarskem igrajo cerkvene pesmi v domacem narecju
pomembno vlogo Se danes.
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JEZICNA STILIZACIJA GODISNJIH IZVJESCA DONJOGRADSKE
OPCE PUCKE DJECACKE I DJEVOJACKE SKOLE SLOBODNOG
[ KRALJEVSKOG GRADA OSIJEKA U POSLJEDNJIM DVAMA
DESETLJECIMA 19. STOLJECA?

Abstract:

School reports are, despite the valueble data they can offer, often neglected and
insufficiently used sources for studying the history of education as well as for micro-
historical reconstruction of a certain area. Still, the predetermined and unified contents
of such reports contain important data about ,,the number of students, their religious,
language and social structure®, curriculums and syllabuses, yet they give a possibility
to teachers to publish their pedagogy-related debates. Thus to maintain a distance
from the understanding that such publications are necessarily ,,stereotypical and
,.ooring®, full of ,,imaginary statistical materials®, this paper views the annual reports
of the Lower Town Public School for Boys and Girls in the Free Royal City of Osijek
as publications which contain data of exceptional value not only regarding general
societal and cultural history, but also historical linguistic analysis of administrative
texts from the end of the 19" century. The former approaches regarding the language
analysis of the administrative style in the second half of the 19" century were mainly
based on laws, documents associated with economy, rules of society, parliamentary
notes and records, programs of political parties and business letters. The latter proves
that the school reports, until now considered ephemeral publications primarily
used for researching the history of education, remained such also in the light of the
researches associated with linguistic history. The corpus of this paper is constituted
by school reports published in the last two decades of the 19" century, starting from
the year 1883/1884, when the report states that they started constructing the above
mentioned school building and to work in it, all the way to the very end of the century.
Taking into account that the Croatian linguistic history in those decades is marked
by the switch of philological schools (the Zagreb Philological School is surpassed
by the School of Croatian Vukovians), the aim of this paper is to, using descriptive
and analytic, but partly also comparative method, determine to what degree is the
fracture of the language norm recorded in the analyzed corpus.

"ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4772-720X
2Rad je izloZzen na Znanstveno-stru¢nom skupu o povijesti $kolstva u Donjem gradu u povodu
140. obljetnice zgrade Osnovne skole Jagode Truhelke 9. rujna 2023. godine.
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business texts in the second half of the 19" century, fracture of the language norm

Uvodno o korpusu i metodologiji istraZivanja

Tiskana godiSnja Skolska izvje$ca, kakva poznajemo iz razdoblja druge polovice 19. i
pocetka 20. stoljeca, unato¢ dragocjenim podatcima koje nude, Cesto su zanemareni i
nedovoljno (is)koriSteni izvori za proucavanje povijesti $kolstva,’ ali i za rekonstrukciju
mikropovijesti odredene sredine. Zadani i unificirani sadrzaji takvih izvjes¢a nude ipak
vazne podatke ,,0 kretanju broja u¢enika i u¢enica, njihovoj vjerskoj, jezi¢noj i socijalnoj
strukturi,* nastavnim planovima i programima, a istodobno otvaraju i prostor uéiteljima
za objavljivanje rasprava iz podrucja pedagogije. Batini¢’ ih stoga smatra specificnim
vrstama publikacija iznimne kulturno-povijesne vrijednosti koje zasluzuju pozornost
i muzeologa 1 historiografa, a ovim radom nastoji se pokazati i njihova iznimna
vrijednost kao jezi¢no-povijesnoga izvora. Odmicuci se stoga od shvacanja kako je
rije¢ o ,,stereotipnim™ i ,,dosadnim* publikacijama s obiljem ,,suhoparnoga statistickog
materijala“,® u ovom se radu godi$njim izvjes¢ima donjogradske opée pucke djecacke i
djevojacke skole slobodnog i kraljevskog grada Osijeka pristupa kao publikacijamakoje
donose podatke iznimne vrijednosti ne samo za opéu drustvenu i kulturnu povijest,’ ve¢
1 za jezicno-povijesnu analizu obiljezja administrativno-poslovnih tekstova s kraja 19.
stoljeca. Dosadasnja su istrazivanja jezika administrativnoga stila druge polovice 19.
stoljeca korpusno bila usmjerena zakonima, dokumentima iz podrucja gospodarstva,
pravilima drustava, saborskim spisima i zapisnicima, programima politickih stranaka
i poslovnim pismima,® §to pokazuje da su Skolska izvjesca, dosada poimana kao
efemerne publikacije ponajprije za proucavanje povijesti Skolstva, osta(ja)la takvima
i kada je rijeC o proucavanju jezicne povijesti.

Korpusom ¢e biti obuhvaéena godisnja skolska izvjesc¢a objavljena u posljednjim
dvama desetlje¢ima 19. stolje¢a,’ to¢nije od Skolske godine 1883./1884. kada se u
izvje$c¢u i biljeZi poCetak gradnje donjogradske Skolske zgrade i rada u njoj,'° pa sve
do kraja stolje¢a.!" S obzirom na to da je rije¢ o desetlje¢ima koja su u hrvatskom

3 Usp. Batini¢ 2012. 223-231.

4Zupan 2010. 213.

SBatini¢ 2012. 223.

®Plivevi¢ 1917., navedeno prema Batini¢ 2012. 229.

"Kolak 2007.

8Usp. Rezo 2015.

U radu ¢e se uz primjere preuzete iz korpusa u zagradi biljeziti pokrata GI i $kolska godina
na koju se odnosi izvjesce, a uz navode 1 broj stranice s koje se preuzimaju.

19Usp. ,,.Dne. 11. listopada nakon svetane sv. mise obavljena je posveta nove $kolske sgrade po
precastnom gospodinu kanoniku Josipu Jankoviéu, u prisustvu cielokupne Skolske mladezi,
uciteljskog sbora i roditeljah mladezi. Nakon posvete istaknuo je ravnajuéi ucitelj u svom govoru
vaznost i cilj pucke Skole te rodoljubivu pozrtvovnost ovoga grada Osieka, kojom je liepa i svrsi
shodna nova skolska sgrada u svojoj cjelini svjetlost svieta napokon ugledala.* (GI 1883./1884.: 31).

! Grada je dio fonda knjiznice Muzeja Slavonije Osijek. Zahvaljujem dr. sc. Marini Vinaj,

Krizi¢ koje su ustupile gradu za ovo istrazivanje.
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jezikoslovlju obiljezena smjenom filoloskih Skola (zagrebacke Skolom hrvatskih
vukovaca), cilj je deskriptivnom i analitickom, a dijelom i komparativnom metodom
utvrditi u kojoj se mjeri prijelom jezi¢ne norme biljezi u istrazivackom korpusu. S
druge pak strane analiza ¢e pokazati i u kojoj je mjeri naravni tijek jezi¢noga razvoja,
na koji dakle nije utjecala vukovska jezicna koncepcija, obiljezio administrativno-
poslovni stil do nasih dana. Jezi¢noj ¢e analizi prethoditi strukturna i djelomice
sadrzajna analiza godisnjih Skolskih izvjesca slobodnog i kraljevskog grada Osijeka
podnesenih u posljednjim dvama desetlje¢ima 19. stolje¢a, s posebnim osvrtom na
izvjeS¢a donjogradske opcée pucke djecacke i djevojacke skole.

Godisnja Skolska izvje$¢a slobodnog i kraljevskoga grada Osijeka

Godisnja su izvjes¢a Dolnjogradske obée (nize) pucke Skole u obuhvacenom
korpusu objavljivana skupno uz izvje$ca ostalih gradskih skola koja su koncem
svake skolske godine objedinjena pod naslovom Godisnji izvjestaj vise djevojacke
i obcih puckih djecackih i djevojackih uciona sl. i kr. grada Osieka. Godisnja
izvje$c¢a podnose sljedece skole: Osjecka visa djevojacka Skola,'> Gornjogradska
obca pucka Skola, Nutarnjogradska ob¢a (niza djecacka) pucka skola, Novogradska
obca (niza) pucka skola. Od sk. godine 1886./1887. donose se i izvjesc¢a gradskih
Segrtskih $kola," potom Niza pucka §kola u novom Osieku (GI 1891./1892.),
Gornjogradska niza pucka $kola u sv. Ane ulici (od 1895./1896.) te Gornjogradska
niza pucka djecacka i djevojacka skola u Jagerovoj ulici (od 1895./1896.). Zadani
i unificirani sadrzaji pokazuju da se tiskana godisnja Skolska izvjeSc¢a strukturno
nisu bitnije mijenjala gotovo do kraja promatranoga razdoblja:'* zapocinjala
su najcesce didaktickim sadrzajem (znanstvenom ili pedagoskom raspravom
nekog osjeckog ucitelja),"” katkada i tekstovima neformalnijega sadrzaja,' ali i
nekrolozima.'” Nadalje, uz izvjes¢a se donose i nastavni planovi,'® potom vaznije

12U izvje$¢ima se u sljede¢im godmama biljeze ljetopisi s djelomice izmijenjenim nazivom
Skole. Usp. ViSe djevojacke ucione i s ovom spojene obce pucke djev. Skole nutarnjega
grada Osieka (GI 1886./1887. — 1888./1889.), Vise i nize djev. pucke skole u Osieku (GI
1889./1890. — 1890./1891.), Visa djevojacka skola u Osieku (GI 1891./1892.), Niza i visa
djevojacka i s njom spojene strucne Skole (GI 1892./1893. — 1894./1895.), Niza i visa
djevojacka Skola i s njom spojeni strucni teCajevi (GI 1895./1896. — 1899./1900.).

13Usp. Segrtska skola (GI 1886./1887.), Gornjogradska Segrtska skola (GI 1887./1888. —
1890./1891.; 1896./1897. — 1899./1900.), Dolnjogradska Segrtska skola (GI 1887./1888. —
1891./1892.; 1896./1897. — 1899./1900.).

14 Tek od 8k. godine 1899./1900. izvjesca su objedinjena pod naslovom Ljetopis vise djevojacke
Skole i s njom spojenih strucnih tecajeva, ter svih gradskih puckih skola.

15Usp. sljedeée rasprave: Nesto o zornoj obuci u prvom razredu u izvjeSéu za $k. godinu
1883./1884. osjeckoga ucitelja Josipa Blagojevi¢a, O ustrojstvu i zadaci vise djevojacke
ucione u izvjeséu za k. godinu 1885./1886. uditeljice vise djevojacke ucione Kotilde
Cvetisi¢, O slgjdu ucitelja Mateja Pavlovica u izvjeséu za Sk. godinu 1894./1895.

16 Usp. tekst Na rastanku u izvjescu za $k. godinu 1892./1893. uditelja Josipa Anschaua ili pak
tekst Praznici u izvjescu za Sk. godinu 1893./1894. uciteljice Jelice Beloviceve.

'7Objedinjena godisnja izvjesca za $k. godinu 1896./1897. zapocinju nekrologom Vjekoslavu
Verku, ucitelju osjecke gornjogradske skole.

8 Usp. Naucna osnova za nizi Zenski licej u godi$njem izvje$cu za $k. godinu 1894./1895.

90



sluzbene naredbe upucéene skoli, popis Skolskih nadzornika i ¢lanova uprava
Skola'® te propisani udzbenici za sljedecu Skolsku godinu.?
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Slike 1, 2'i 3. Naslovnice godisnjih skolskih izvjesca sl. i kr. grada Osijeka
(Sk. godine 1883./1884., 1892./1893., 1899./1900.)

Sredi$nji dio izvjeS¢a Cine Ljetopisi osjeckih gradskih Skola u kojima su
biljezena sva vaznija Skolska dogadanja, odnosno sve ono $to je bilo vazno za
jasnu sliku stanja i rada Skole. Za sadrzaj izvjesca bio je odgovoran ravnatelj Skole
Sto je, uzme li se u obzir i ustroj godisnjih Skolskih izvjes¢a, blisko godisnjim
gimnazijskim Skolskim izvje$¢ima kakva se prate od sredine 19. stoljeca. Batinic¢?!
navodi kako su upravo po uzoru ,,na gimnazije, godis$nja (...) izvjeSc¢a objavljivale
i druge skole — uciteljske, pucke, Segrtske i razne strukovne skole. (...) Izvjesca
puckih Skola obi¢no su izlazila kao skupna izvjes¢a za sve pucke skole nekoga
grada. Njihovo je izdavanje financirala opéina, koja se po zakonu brinula i za
svoje pucke $kole, ili su tiskana sredstvima prikupljenima od ucenika.“** Raguz
navodi® kako se ,,[n]Jaredbom od 2. svibnja 1880. broj 241. odreduje (...) vodenje
ljetopisa Skole. Za njegovo vodenje odgovoran je ravnajuci ucitelj. Ljetopis je
morao sadrzavati glavne odrednice rada i djelovanja skole pa sve do suvremenih

¥ Nadzornictva i uprave Skola godi$nja izvje$¢a biljeze do $k. godine 1886./1887.

2 Popise ucevnih knjigah koje su propisane za svaku sljede¢u $kolsku godinu godi$nja izvjesca
biljeze za visu djevojacku skolu (od V. do VII. razreda) i za opéu pucku skolu (od I. do IV.
razreda), i to sve do izvjesc¢a za k. godinu 1888./1889.

21 Batini¢ 2012. 227.

220 vaznosti podno$enja godi$njih $kolskih izvjesc¢a upitnom formulacijom naslovljenoga ¢lanka
Zasto pisemo godisnja izvies¢éa? u uvodniku je Desetoga izvjes¢a o Gornjogradskoj glavnoj
djecackoj i djevojackoj ucioni u Osieku koncem Skolske godine 1872./73. odgovorio ucitel;
Andrija Paksec: ,,Sto je u gradjanskom javnom zivotu, ma koje struke, svrsetak godine, naime
31. prosinac, to je za uciteljstvo 31. srpanj, naime: polaganje racuna ob¢ini; to je odgovor
na gore postavljeno pitanje. Da pako ob¢ina i gradjanstvo moze dobro shvatiti, pravedno i
dostojno ocieniti taj racun, duzni su ucitelji ob¢ini, koja im je mladez povjerila, razloziti nacela,
na kojih osnivaju svoje poslovanje; jer ako se uzme krivi klju¢ na ovaj ra¢un, nikada nece biti
sporazumljenja medju Skolom i ob¢inom.* (navedeno prema Batini¢ 2012. 228).

ZRaguz 2015. 481.

91



odgojno-organizacijskih oblika njihova djelovanja.” Pojedina godista gradskih
Skolskih izvjesca slobodnoga i kraljevskoga grada Osieka donose jo$§ neke dodatne
sadrzaje; primjerice biljeze se izvjesc¢a o radu dvaju humanitarnih drustava. Rijec
je o Druztvu ,, Milodar** kojemu je cilj bio ,,da po mogucnosti obskrbi ¢im veci
broj siromasne i vriedne Skolske djece odielom i obu¢om* (GI 1890./1891.: 44), a
koje od sk. godine 1892./1893. do sk. godine 1897./1898. podnosi tajnik drustva
Josip Mihel¢i¢, odnosno od te skolske godine tajnik drustva Ante Schmidt. Drugo
je drustvo Druztvo ,, Blagodat *“ koje skrbi o vrijednoj Skolskoj djeci donjogradske
nize pucke skole, a za koje se iz izvjesca za sk. godinu 1893./1894. koje podnosi
Franjo Sudarevi¢, tajnik drustva,* doznaje kako djeluje ve¢ Cetvrtu godinu.
Godisnja skolska izvjes¢a Dolnjogradske obce (nize) pucke Skole u
promatranom razdoblju potpisuju dva ravnajuca ucitelja: Antun Felingstein sve
do skolske godine 1892./1893. jer ga od iduée zbog umirovljenja na tom mjestu
zamjenjuje Bogdan Penji¢, koji prvo postaje privremenim upraviteljem, a potom
i stalnim.”® Izvjesca su i ove Skole unificirana (i ustrojem i sadrzajno) i u vecini
godiSta obuhvaéenih korpusom sadrze neizmijenjena poglavlja:? Ljetopis,
Uciteljsko osoblje dolnjogradsko, Razradba ucenika (1. — 1V,), Razradba ucenica
(I. = TV.),?" tabli¢ni Pregled ucenika i ucenicd dolnjo-gradske obce pucke ucione
koncem Skolske godine za koju se podnosi izvjesce te kraka obavijest Na znanje o
upisu djece u prvi razred i pocetku nove $kolske godine. U izvjes¢u za sk. godinu
1886./1887. donose se i obavijesti o Kraljevskim zemaljskim skolskim nadzornicima
za pucke skole. Ravnajuéiucitelji Dolnjogradske obc¢e (nize) pucke Skole u godisnja
Skolska izvjes¢a unose podatke o migracijama ucitelja tijekom Skolske godine i
posjetima nadzornika, obavijesti o pocetku i zavrSetku Skolske godine, o broju
odrzanih mjese¢nih sjednica, vremenu polaganja zavr$nih ispita, pa ¢ak i podatke
o tom da su zbog udaje u tom razdoblju uciteljsku sluzbu napustile tri uéiteljice:?®
Katarina Firlijeva (GI 1893./1894.), Laura Schmidtova (GI 1898./1899.) i Marija
Dugackijeva (GI 1899./1900.). Na stranicama se Ljetopisa redovito biljeze 1

2]zvjes¢a humanitarnoga drustva ,,Blagodat” koje djeluje pri donjogradskoj $koli od sk.
godine 1897./1898. podnosi Milan A. Miholjevic.

3 Usp. ,,Naredbom visoke kr. zemalj. Vlade odjela za bogo$tovje i nastavu od 6. rujna 1893.
broj 10.394 umirovljen je na vlastitu molbu mnogodisnji i zasluZni ucitelj na ovom zavodu,
velecijenjeni gosp. Antun Felingstein, a privremena uprava povjerena bi istom naredbom
ucitelju Bogdanu Penjicu.” (GI 1893./1894.: 83-84).

*Uocene su izmjene veéinom u stilizaciji naslova pojedinih poglavlja izvjesca. Tako je,
primjerice, obavijest Na znanje u izvjescu za $k. godinu 1888./1889. naslovljena Na znanje i
ravnanje (tako je i u izvjes¢ima od sk. godine 1894./1895. do kraja promatranoga razdoblja),
a u dvama izvjeS¢ima (za $k. godinu 1889./1890. i 1890./1891.) Na ubavjest (!).

27U oba se popisa uvrstavaju neispitani, preseljeni i umrli ucenici i uCenice.

®Raguz (2015. 482) posebno naglasava da je u Zakonu ob uredenju pucke nastave i
obrazovanja puckih uciteljah u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 31. listopada 1888. ,,[p]
otpuno neprimjeren i diskriminiraju¢i ¢lanak bio (...) 152. Ovom zakonskom odrednicom
uciteljice su se zbog udaje morale dobrovoljno odreéi sluzbe, a ako je imala vise od pet
godina sluzbe u prosvjeti, dobivala je otpremninu u iznosu od jednogodiSnje place. Uciteljice
se iskljucuju iz uciteljske sluzbe, jer kao udane osobe i majke zbog obiteljskih razloga te

LT3

Cestih dopusta i poduzega prekida u radu s djecom ,uvelike skoli Stetuju’.
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obiljezavanja imendana kralja Franje Josipa 1. i kraljice Jelisave, bana Khuen-
Hédervaryja.*® dakovackoga biskupa Josipa Jurja Strossmayera, nerijetko i
obiljezavanje dana Skolskih zastitnika sv. Josipa i sv. Alojzija, §to je sudjelovanjem
na sv. misama proslavljala skolska mladez s uciteljskim zborom. Ljetopisi nadalje
sadrze i podatke o zdravstvenom stanju djece, pa i o epidemijama zbog kojih je
nastava neko vrijeme tijekom pojedinih Skolskih godina znala biti i obustavljena.
Tako, primjerice, Ljetopis za Skolsku godinu 1888./1889. biljezi podatak kako je
»Zavod (...) ovaj teCajem Skolske godine uslied difterije smréu izgubio 14 muzke
i 17 zenske djece* (GI 1888./1889.: 72), §to je najveéi broj umrle djece u jednoj
Skolskoj godini donjogradske skole tijekom promatranoga razdoblja. Biljeze se i
smrti velikodostojnika grofa Pejacevica (GI 1886./1887.), kraljevica Rudolfa (GI
1888./1889.), kraljice Jelisave (Gl 1898./1899.), a u izvjescu za Skolsku godinu
1889./1890 ravnajuci ucitelj biljezi da je Skolska mladez s uciteljskim zborom
prisustvovala ,,sa velikom mnozinom puka pogrebu pokojnoga i nezaboravnoga
sina mojega Feliksa Felingsteina, mladoga svecenika bisk. djakovacke™ (GI
1889./1890.: 53—54) kojom prigodom svima izrice svesrdnu zahvalnost.

Sve navedeno doista ide u prilog tomu da godiSnja izvjes¢a o radu Skola
pojedine sredine itekako doprinose oslikavanju ne samo povijesti Skolstva, vec¢
uze i Sire drustvene i kulturne povijesti, ali i jezi¢ne, o ¢emu vise u nastavku rada.

Jezi¢na stilizacija godiS$njih izvjeS¢a donjogradske opée pucke djecacke i
djevojacke Skole sl. i kr. grada Osijeka u posljednjim dvama desetlje¢ima
19. stoljeéa

Godisnja su izvjesca Dolnjogradske obce (nize) pucke skole u ovom radu, kao
§to je vec istaknuto, korpusno obuhvatila posljednja dva desetljeca 19. stolje¢a. U
tom razdoblju u hrvatskoj filologiji dolazi do smjene dviju filoloskih Skola—vodece
zagrebacke koja u to vrijeme pocinje uzmicati pred Skolom hrvatskih vukovaca,
¢emu je pridonijelo i instaliranje novoga rezima na ¢elu s madarskim aristokratom,
banom Khuen-Hédervaryjem.*' Navedeni zaokret u gramati¢koj je normi biljezen
postupno — Tafra isti¢e*® da gramatike hrvatskoga jezika na razmedu stoljeca
pokazuju da ih autori nisu pisali protiv svojih strucnih i znanstvenih uvjerenja pa je
u njima i tragova starije i novije norme. Ham isti¢e* da je ,,Cista hrvatska vukovska
gramatika tek (...) Mareti¢eva, a prije nje je gramatika u kojim se mogu prepoznati
vukovska obiljezja, ali niposto tako potpuno i tako dosljedno (...) kao §to su u
T. Mareti¢a. Hrvatski prijemaretievski jezikoslovci koje nazivamo hrvatskim
vukovcima bili su spremni slijediti Karadzi¢eve zamisli samo do onih granica
koje hrvatskomu jeziku ne bi odricale njegovu posebnost i grubo mu prekidale

» Skolsko izvjesce za godinu 1895./1896. biljezi &ak i podatak da su za vrijeme dolaska Franje
Josipa I. u slob. i kr. grad Zagreb ucenici bili na praznicima.

300 tome vise u: Zupan. 2010. 212-225.

31Usp. Vince 1975., Vince 1978/79., Brozovi¢ 1985. 1-15., Samardzija 2004. 135-162

32 Tafra 1995. 167-168.

3 Ham 2006. 128.

93



tradiciju. Osim koncepcijskih razlika* koje su razvidne izmedu navedenih $kola,
zrcale se i pojedinaéne, od kojih su najizrazitije dane u Tablici 1:*

Tablica 1.

Normativna obiljeZja zagrebacke filoloske Skole i skole hrvatskih vukovaca

zagrebacka filoloSka Skola Skola hrvatskih vukovaca
slovopis ie (dugi odraz jata), je (kratki ije (dugi odraz jata), je (kratki
odraz jata) odraz jata)
samoglasno 7 s popratnim muklim |samoglasno r bez popratnoga
¢ 1 bez popratnog muklog e mukloga é
dj, g/ (u tudicama), nema slova za dz; | uvedena su slova 1 dz;
upotrebljava se #/¢ ne upotrebljava se #, nego samo ¢
pravopis morfonoloski fonoloski (Brozov)
morfologija | imenicki G mn. -a(h) imenicki G mn. -a, -i (ne biljezi se /)
nesinkretizirani nastavci u DLI mn.: | sinkretizirani nastavei u DLI mn.:
D mn. jelen-om, konj-em, sel-om, |jelen-ima, konj-ima, sel-ima, zen-
zen-am, stvar-im ama, stvar-ima
L mn. jelen-ih, konj-ih, sel-ih,
zen-ah, stvar-ih
I mn. jelen-i, konj-i, sel-i,
zen-ami, srvar-mi
DI dvojine u svih imenica s nema dvojine
nastavcima -ima, -ama: jelen-ima,
konj-ima, sel-ima, zan-ama,
stvar-ima
zanaglasni A jd. zamjenice ona zanaglasni A jd. zamjenice ona
glasi ju glasi je
pravilan raspored navezaka u nepravilan raspored navezaka u
zamjeni¢ko-pridjevnoj sklonidbi: | zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi:
G jd. sam-oga, Zut-oga G jd. sam-og(a), zut-og(a)
D jd. sam-omu, zut-omu D jd. sam-om(u), zut-om(u/e)
L jd. sam-om, zut-om L jd. sam-om(e), Zut-om(e)
1 jd. sam-im, zut-im 1 jd. sam-im(e), zut-im
preporuka o sklonjivosti brojeva | preporuka o nesklonjivosti brojeva
dva, oba, tri, Cetiri; u brojeva dva, |dva, oba, tri, Cetiri;
oba, dvije, obje razlikuje se rod: u DLI izjednaceni su rodovi prema
dvaju i dviju, dvama i dvjema obliku za Zenski rod: dvjema, objema
glagolski pridjevi sadasnji i glagolski pridjevi sadasnji i1 prosli
prosli posebna su sklonjiva vrsta | ne postoje kao posebna sklonjiva
participa: prikazujuca slika, vrsta participa
prikazujuce slike...
futur egzaktni: bit ¢u kopao nema futura egzaktnog
sintaksa prema, protiv + D; mimo + G prema + L; protiv + G; mimo + A
padeza

3*Ham 2006. 156. Pod time smatra oslanjanje zagrebackih slovni¢ara na slovni¢arsku tradiciju
i hrvatski knjizevni tekst, §to znaci da se odmicu od Stokavskoga purizma od kojega pak
polaze vukovci u gradbi knjizevnoga (standardnoga) jezika.

33 Pojedinacna su normativna rjeSenja zagrebacke filoloske $kole i $kole hrvatskih vukovaca u
Tablici 1 dana prema obiljezjima kako ih navodi Ham 2006. 70., 127.
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Kada je rije¢ o administrativno-poslovnim tekstovima, dosadasnja su istrazi-
vanja potvrdila kako oni od ilirizma nadalje ne odstupaju bitno od gramaticke
norme zagrebacke filoloske Skole, odnosno da su odstupanja relativno rijetka
i ne osobito vazna za sliku njihova jezika.* Jesu li i godiSnja $kolska izvjesca
jezicno ujednacena prema normi zagrebacke filoloske skole ¢ak i u posljednjim
dvama desetlje¢ima 19. stoljeca, pokazat ¢e jezicna analiza godiSnjih izvjesca
Dolnjogradske obce (nize) pucke skole na slovopisnoj, pravopisnoj, morfoloskoj
1 sintaktickoj razini te ¢e biti usporedena s dosada$njim istrazivanjima jezika
administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca.’” Naime, dosadasnja su
istrazivanja navedenoga stila glavninom bila usmjerena zakonskim tekstovima,
dopisima iz podrucja gospodarstva, pravilima institucija, dokumentima koji se ticu
bana i Sabora (predstavke kralju, banu, Banskom vijecu i ostalim tijelima vlasti),
programima politickih stranaka, poslovnim pismima, iz cega proizlazi da godis$nja
Skolska izvjesca kao potkorpus administrativnoga stila dosada nisu sustavnije
jezi¢no analizirana pa je u tom smislu ovaj rad i prinos potpunijoj analizi jezika
administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca.

Slovopis i pravopis

U promatranom korpusu slovopisna su rjesenja za odraz jata sve do $kolske godine
1892./1893. u skladu sa zagrebackim slovopisom: ie se potvrduje za dugi odraz, a
je za kratki:
Osieka (GI 1883./1884.), siecnja, podieljen, okriepio (Gl 1885./1886.), viecnik,
liepe, vriednosti (Gl 1886./1887.), cienjenim, podieliti (GI 1889./1890.)
izpovjedi, vjere (Gl 1883./1884.), procvjetanje, vjesta (Gl 1884./1885.),
prosvjetu, zavjedocio (GI 1891./1892.)
Nedosljednost se u biljeZzenju odraza jata do navedene Skolske godine 1892./1893.
u godisnjim izvje$¢ima tek rubno pronalazi®®, $to je u skladu i s pojedina¢nim
odstupanjima u administrativno-poslovnim tekstovima kakva se biljeze od 60-
ih godina 19. stolje¢a.’* Od Skolske godine 1892./1893. godis$nja su izvje$ca
pravopisno i slovopisno prilagodena Hrvatskom pravopisu Ivana Broza koji veé¢
u godini svojega izlazenja (1892.) naredbom br. 13.863 Visoke kr. zem. vlade,
njezina Odjela za bogostovlje i nastavu, od 20. listopada postaje obvezatnim u
svim $kolama,* pa i u njihovim godi$njim izvje$¢ima; uz promjenu pravopisne

36 Usp. Rezo 2015. 396.

37Usp. Rezo 2015.

38 Usp. zamjenila (GI 1884./1885.), podjelila (G 1889./1890.), riesitbom, rieSenjem, sviez,
kriepkom (GI 1891./1892.).

3 Usp. Rezo 2015. 369.

4Vince istice kako ,,[ve¢] 1884. po¢inje Mareti¢ u , Viencu’ svojim ¢lancima braniti fonoloski
pravopis. Kasnije, 1889, Mareti¢ objavljuje u dva nastavka u ,Viencu’ obranu fonoloskog
pisanja.“ (Vince 1975. 132.) Sto je je zasigurno pridonijelo afirmaciji toga pravopisnoga
nacela ve¢ osamdesetih godina 19. stolje¢a. Nije zanemariva ni Cinjenica da je u istom
desetljec¢u i Broz ve¢ objavio svoje Crtice iz hrvatske knjizevnosti (1886.11888.) prihvacajuci
,,ve¢ rano fonoloski pravopis i novije oblike u deklinaciji* (Vince 1975. 157.) — Usp. Broz
1893. VIII.
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koncepcije (fonoloska zamjenjuje morfonolosku)*' godi$nja Skolska izvjesca
unose i slovne izmjene:
a) dugi odraz jata umjesto dvoslovom ie biljezi se troslovom ije: lijepom,
lijecnika (GI 1892./1893.), podijeljena (GI 1895./1896.)
b) fonem /3/ umjesto dvoslovom dj biljezi se jednoslovom &@: dakovacke (GI
1892./1893.), medu, uredenje, gradanstvom (Gl 1893./1894.), provadala
(GI 1896./1897.)
c) uvodi se dvoslov dz za fonem /3%/: dzirzonkama, svjedodzbu (GI
1894./1895., GI 1897./1898.).
Ipak zamjecuje se da pravopisna i slovopisna obiljezja zagrebacke filoloske Skole
ni tada ne uzmicu posve pred vukovskim slovnim i pravopisnim rjeSenjima. Naime,
Cesto se, cak u izvjeS¢u za istu Skolsku godinu, mogu pronaci i morfonoloski
zapisani leksemi, primjerice u ve¢ navedenom izvjescu za sk. godinu 1895./1896.
biljezeno je: odpocelo, mjestni, castnoj, a takvih je morfonoloskih zapisa i u
drugim godistima do kraja stoljeca:
izpraznjeno (Gl 1893./1894.), obhodima, izpovijedi, dohodkom, izpitana
(GI 1894./1895.), mjestni (GI 1898./1899.), razkuzile (GI 1899./1900.)
u kojima se mogu pronaci i dvojaka pravopisna biljeZenja ¢ak istoga leksema, npr.
svjedodzbu/sviedocbom (GI 1894./1895.). Dvoslov se dj za fonem /3/ sve do kraja
stoljeca, premda rubno, ipak i dalje biljezi u skolskim izvjes¢ima,* dok se dvoslov
gJ zadrzava u imenima.*

Kada se pak promotri biljeZenje fonema /¢/, on je u dosadas$njim istrazivanjima
administrativno-polovnih tekstova 19. stolje¢a potvrden dvama slovnim
(zagrebackim) rjeSenjima: i kao ¢ i1 kao # (usp. Rezo 2015. 368), no u korpusu
obuhvacéenu ovim istrazivanjem dosljedno se u posljednjim dvama desetlje¢ima
19. stoljeca biljezi jednoslovom:

svecenik (Gl 1883./1884.), vocarstvu (Gl 1884./1885.), vecéim (GI
1885./1886.), poremecenog, ravnajucega (Gl 1898./1899.),
Sto pokazuje ve¢u ujednacenost godisnjih Skolskih izvjes¢a u odnosu na druge vrste
administrativno-poslovnih tekstova kada je rijec o biljezenju navedenoga fonema.

Biljezenje je popratnoga otvornika uz samoglasno /#/ u hrvatskim gramatickim
prirucnicima napusteno tre¢im izdanjem Slovnice hrvatske za srednja ucilista
(1876.) cime Veber ,,normativna rjeSenja uskladuje sa sebi suvremenom jezi¢nom
praksom.“** Ta se praksa dosljedno potvrduje i u analiziranom korpusu, i to
beziznimno,* §to je takoder u odmaku od dosadasnjih istrazivanja administrativno-
poslovnih tekstova u kojima do ,,pred kraj 19. stolje¢a (...) prevladava dvoslov

“Usp. opskbljena, drustvo, ispiti, muski (G1 1892./1893.), muskoga, opskrbljen, teskim srcem,
ophoda (GI 1895./1896.).

2 Usp. takodjer (uz takoder) (GI 1897./1898.).

#Usp. Gjoko (GI 1893./1894.), Gjuro (GI 1898./1899.).

“Ham 2006. 94. — Osobito je bitno istaknuti da su ,,Veberove slovnice bitno utjecale na
razvoj knjizevnoga jezika, na ucvrScenje i stabilizaciju knjiZevnojezi¢ne norme prema
zagrebackomu uzoru (...) [te] da u toj normi nema vukovskih sastavnica (...)* (Ham 2006. 95).

$Usp. crikvenu (GI 1885./1886.), crkvi (GI 1887./1888.), crn (GI 1888./1889.), brzojavom,
svrhu (GI 1890./1891.).
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<ér>, ponekad bez nadslovka®,* a u ,,manjoj mjeri (...) i dvoslov <ar> takoder i
bez nadslovka (...)*“.¥

Tijekom cijeloga istrazivanoga razdoblja u korpusu je zamjetna nedosljednost u
biljezenju velikoga slova u imenima blagdana. Najveci katolicki blagdani biljezeni
su dvojako:

a) malim slovom redovito dan Kristova uskrsnuca: uzkrs (GI 1888./1889.),
o uskrsu (Gl 1893./1894., 1894./1895., 1895./1896., 1896./1897.,
1898./1899.), a
b) blagdan Kristova rodenja ¢es¢e velikim: o Bozicu (GI 1892./1893.,
1893./1894., 1895./1896., 1896./1897., 1898./1899., 1899./1900.), rjede
malim slovom: bozi¢ (GI 1888./1889.), o bozicu (GI 1891./1892.),
poglavito nakon 1892. godine i Brozova Hrvatskoga pravopisa u kojem je
biljezenje imena svetkovina velikim slovom pravopisno normirano.*

Tijekom 19. stoljeca u korpusu se tekstova administrativno-poslovnoga stila
pronalaze potvrde nesastavljenoga pisanja priloga,* a takvi zapisi gotovo u
potpunosti prevladavaju i u godisnjim Skolskim izvjeS¢ima:

za rana (Gl 1885./1886.), u obée (Gl 1888./1889.), na novo (GI
1889./1890.), poslie podne (GI 1890./1891., 1894./1895., 1896./1897.),
za to (G1 1897./1898., 1898./1899.), od davna (GI 1898./1899.), po podne
(GI 1899./1900.)
Ista je uporabna praksa potvrdena i nakon 1892. godine i Brozova Hrvatskoga
pravopisa koji propisuje sastavljeno pisanje priloga.’® Izuzetak su u Kkorpusu
prilozi tvoreni ¢esticom puta — gotovo su beziznimno biljezeni sastavljeno:
svakipur' (GI 1887./1888.), viseput (GI 1888./1889., 1889./1890.,
1895./1896.), prviput (1889./1890.), ovajput (G1 1893./1894.,1895./1896.)
1z dane se analize slovopisnih obiljezja godisnjih skolskih izvjes¢a Dolnjogradske
obce (nize) pucke skole moze zakljuciti da se izbjegavaju dvostruka slovna rjesenja
za biljezenje pojedinih fonema koji su bili znakoviti za zagrebacku filolosku
Skolu, kao i to da se zagrebacki (tradicijski) slovopis u potpunosti ne napusta do
kraja stolje¢a; tragovi se morfonoloskoga pravopisa mogu pronaci takoder sve
do kraja promatranoga razdoblja, a nesastavljeno pisanje priloga kao tradicijsko
(zagrebacko) obiljezje gotovo beziznimno ostaje sacuvano u godisnjim skolskim
izvjeS¢ima do kraja stoljeca.

#Rezo 2015. 369.

4TRezo 2015. 369.

“Broz 1893. 37. — Unato¢ obvezatnosti pisanja svetkovina velikim pocetnim slovom, kao §to
je iz danih primjera razvidno, u godisnjim se Skolskim izvjes¢ima do kraja promatranoga
razdoblja blagdan Uskrsa i dalje redovito biljezi malim slovom.

“Usp. Rezo 2015. 370.

S0 Usp Broz 1893. 47.

I Nesastavljeno je pisanje toga priloga potvrdeno tek jednim primjerom: svaki put (GI
1891./1892.).
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Morfologija

Starostokavski padezni sustav prepoznatljiv po nesinkretiziranim nastavcima
u DLI mnozine najizrazitije je tradicijsko obiljezje na morfoloskoj razini u
istrazivanom korpusu.> Iskljuciv je u imeni¢kim sklonidbama sve do izvjeséa za
Skolsku godinu 1892./1893. koje je, uostalom, pokazalo zaokret prema vukovskoj
jezicnoj koncepciji i kada je bilo rijeci o slovopisnoj i pravopisnoj razini — u istom
se izvjeséu, naime, prvi put biljeze sinkretizirani (novosStokavski) mnozinski
padezni nastavci za DLI:

prisustvovala propisanim crkvenim procesijama, Svim p. n. dobrocini-

teljima i prijateljima, u svim razredima, opskrbljena je Skolskim knjigama,

Stampana sa krupnijim slovima (GI 1892./1893.)
Medutim, uzgredice se u pojedinim godisnjim izvjes¢ima do kraja stolje¢a mogu
pronaci i pokoji primjeri starostokavskoga padeznoga sustava kakav je, primjerice,
zabiljezen u godiSnjim izvjes¢ima za 1894./1895. 1 1895./1896. u primjeru u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno u primjeru za vrijeme zimskih mjesecih
u izvjescu za sk. godinu 1899./1900. S obzirom na to da je prodor sinkretiziranih
nastavaka u DLI mn. u administrativno-poslovnim tekstovima zabiljezen ve¢ od
60-ih godina 19. stolje¢a™, tragovi zagrebacke norme do kraja stoljeca u godisnjim
Skolskim izvje$¢ima pokazuju vecu oslonjenost na hrvatsku jezi¢nu tradiciju u
odnosu na ostale potkorpuse ovoga stila.

Kada je rije¢ o docetnom -/ uz nastavacki morfem -« u G mn. koji je zagre-
backoj filoloskoj skoli bio oznakom za duljinu, on ostaje biljezen u administrativno-
poslovnim tekstovima gotovo do kraja stolje¢a, odnosno tek se ,,u nekolicini
tekstova potkraj 19. stoljeca ne biljezi“.** U promatranome korpusu ovoga
istrazivanja zamjecuje se ipak nesto manja dosljednost u njegovu biljezenju.
Naime, u godi$njim izvjes$¢ima od pocetka promatranoga razdoblja mogu se uociti
dvostruki, pa i trostruki genitivni oblici ¢ak u istom izvjes¢u kako je zabiljezeno
sk. godine 1883./1884.:

a) s docetnim -4 roditeljah mladezi, jos vise godinah

b) bez docetnoga -h: Proslih velikih zavrsnih praznika, u slavu slavenskih

vjerovjesnika, novih Skolskih klupa

¢) s oznakom za duzinu na nastavackom morfemu: Razredba ucenicad.
U istom je godisnjem Skolskom izvje$¢u zamijec¢ena i genitivna dvostrukost u istoj
recenici: Skolskih stolovah i dostatan broj novih skolskih klupa (G1 1883./1884.).
Ipak se ne moze reci da su sva tri nacina biljezenja genitiva mnozine ¢estotno
jednako zastupljena: cesce biljezenje genitivnih oblika s docetnim -4 u odnosu

S2Usp. D mn.: zaduSnicam za blagoslovijene (GI 1885./1886.), ovdjesnjim uciteljicam (GI
1889./1890.); L mn.: U mjesecnih sjednicah (GI 1884./1885., 1885./1886.), u svih razredih
(GI 1885./1886.), u_Vinkovcih (GI 1891./1892.); I mn.: sa liecnici (Gl 1883./1884.),
srdacnimi riecmi (G1 1884./1885.), sa Skolskimi knjigami (GI 1885./1886.), sa istimi berivi
(GI 1891./1892.).

53Usp. Rezo 2015. 378-379, 397-399. — Ham posebno isti¢e kako je ve¢ u Mazurani¢evo
vrijeme uporaba nesinkretiziranih nastavaka ,,ugrozena upadom hrvatskih vukovaca koji u
svojim gramatikama navode, uz nesinkretizirane nastavke, i sinkretizirane.* (Ham 2006. 95).

%Rezo 2015. 378.
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na preostale dvije potvrdene moguénosti moze se pratiti u godisnjim Skolskim
izvjes¢ima opet do Sk. godine 1892./1893. U izvjes¢ima nakon te Skolske godine
genitiv je biljezen bez oznake za duljinu:
svojih zastitnika, svojih ucitelia i uciteljica, u pola osam sati (Gl
1892./1893.), raznovrsnih predlozaka, raznih plemenitih vocaka (Gl
1894./1895.), Primanje i upisivanje ucenika i ucenica (Gl 1895./1896.),
izabranih djela i casopisa (Gl 1897./1898.)
Takvo je biljeZzenje genitiva mnozine u godisnjim $kolskim izvje$¢ima znacajniji
pomak prema vukovskoj normi na morfoloskoj jezi¢noj razini u odnosu na ve¢
opisani (staro)Stokavski mnozinski padezni sustav.
Glede navezacke uporabe u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi analiza je korpusa
pokazala da se do kraja promatranoga razdoblja, dakle do kraja 19. stolje¢a, gotovo
dosljedno ¢uva navezacka pravilnost kao prepoznatljivo obiljezje zagrebacke
filoloske skole:*
a) G jd. biljezen je uz navezacko -a: svoga zastitnika, ovoga zavoda,
rodoljubivoga biskupa, svoga hrvatskoga (Gl 1883./1884.), hrvatskoga
pcelarskoga druztva (Gl 1884./1885.), nasega premilostivoga cara (Gl
1892./1893.), gradskoga skolskoga odbora (GI 1894./1895.)
b) D jd. biljezen je uz navezaCko -u: ovoskolskomu ravnateljstvu (Gl
1883./1884.), zasviedocenomu prijatelju, velemoznomu gospodinu (Gl
1886./1887.), rodu svomu (GI 1891./1892.), kroz perivoj glavnomu ulazu
(GI 1893./1894.), jednomu i drugomu drustvu (G1 1895./1896.), svakomu
pojedinomu ucitelju (GI 1896./1897.)
c) L i I jd. biljezeni su bez popratnoga otvornika: o svem onom (GI
1883./1884.), na ovom zavodu, u tom razredu (Gl 1896./1897.),
u sveukupnom crkvenom pjevanju (Gl 1895./1896.), tim (GI 1897./1898.).
Odstupanja su od navedene pravilne navezacke uporabe u pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi u istrazivanom korpusu doista rubna, a to se ponajprije odnosi na
biljezenje genitiva u kracem obliku:

za blagoslovijenog (GI 1885./1886.), iz onog propisanog predmeta (Gl

1886./1887.),

odnosno lokativa s naveskom -u:

na ovomu zavodu, u zupanijskomu domu (GI 1886./1887.)

Jednako se rubno do kraja promatranoga razdoblja biljeze oblici s naveskom i

bez njega kada vise pridjevno-zamjenickih oblika slijede jedan iza drugoga:
tajnik toga pcelarskog drustva (G 1897./1898.), ovdjesnjemu sluzbujucemu
uciteljiskom osoblju (GI 1889./1890.)

Navezacko -e koje je obiljezjem dativa i lokativa jednine hrvatskim vukovcima

potvrden je samo jednim primjerom (Prema tome (GI 1899./1900.)), Sto pokazuje

53Pri tome valja uzeti u obzir da su zavr$ni otvornici u navedenim padezima pridjevno-
zamjenicke sklonidbe zagrebackim slovni¢arima obveznim dijelom nastavackih morfema.
O tome vise u: Ham 1998. 41-64.
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da se navezaCka pravilnost u godisnjim $kolskim izvjes¢ima kao tradicijsko
(zagrebacko) obiljezje oCuvala do kraja promatranoga razdoblja.

Normirani oblik akuzativa zamjenice ona zagrebacka je norma propisala
oblikom ju (usp. Veber 1876. 40), a takvi su primjeri pronadeni u korpusu u cijelom
promatranom razdoblju, ¢ak i na samom kraju stoljeca:

pobudivsi ju (Gl 1892./1893.), sto ju je u slavu svoga pokrovitelja (Gl
1894./1895.), Sto ju je izdala, pa ju je upozorio, preuredio ju je (GI
1896./1897.), pa ju upozorio (Gl 1897./1898.), te ju je pocam od 28.
studenoga 1898. (GI 1898./1899.)
Uz navezacku je pravilnost takav zanaglasni akuzativ medu morfoloskim
obiljezjima najizrazitiji tradicijski odraz u godi$njim Skolskim izvjes¢ima pa tim
obiljezjem ne odstupa od dosadasnjih istrazivanja administrativno-poslovnoga
stila 19. stoljeca.”® Oblikom je zanaglasni je akuzativni oblik zamjenice ona
potvrden samo jednim primjerom, i to sredinom 80-ih godina: rukovodjase je (GI
1884/1885.).

Normativna preporuka o sklonjivosti brojeva dva, oba, tri, cetiri *’ ne pronalazi
primjenu u godi$njim Skolskim izvje$¢ima, kako je razvidno iz primjera:

u dva zenska razreda (Gl 1884./1885.), u dva odjela, izmedu Cetiri ucenika

i Cetiri ucenice (Gl 1893./1894.), na sva tri posna dana (Gl 1894./1895.)
Sklonjivi se oblik brojeva biljezi tek uzgredice, tek jednim primjerom zabiljezenim
pred kraj stolje¢a: sa uciteljskim zborom obijuh zavoda (Gl 1895./1896.), 1 to
u besprijedloznom izrazu kako, uostalom, i Veber u slovnici paradigmatski
oprimjeruje.® Nesklonjivost navedenih brojeva ukazuje na odstupanje od
normativne preporuke zagrebackih slovnic¢ara, odnosno priblizavanje vukovskoj
normi u korpusu obuhva¢enom ovim istrazivanjem.

Kada je rije¢ o glagolskim oblicima, korpus je potvrdio dosljedno neispustanje
zavrs$noga -i kada infinitiv na -#i dolazi prije oblika pomoc¢noga glagola u tvorbi
futura prvoga, i to tijekom cijeloga promatranoga razdoblja:

zapoceti ce (Gl 1883./1884.), poceti ce, obavijati ¢e se (GI 1887./1888.),
podijeliti ¢e se, zapoceti ¢e (Gl 1888./1889.), obaviti ¢e se (GI 1888./1889.,
1894./1895.)
Premda je takav futur izvan normativnih okvira zagrebacke filoloske $kole,” korpus
ovoga istrazivanja ne odstupa od administrativno-poslovnih tekstova opcenito
na tlu Trojednice (usp. REZO 2015: 383). S druge pak strane ¢uvanje glagolskih
pridjeva sadasnjih 1 proslih kao posebne sklonjive vrsta participa, izrazitoga obiljezja
zagrebacke filoloske $kole,* znakovito je za korpus obuhvaéen ovim istrazivanjem

6 Usp. Rezo 2015. 379.

S7Usp. Veber 1876. 53.

8 Veber 1876. 53. — Potrebno je napomenuti kako Veber tek u Opazki domece da ,,[b]rojnici:
dva, tri, cetiri (...) kad stoje s predlogom, vole biti nesklonivi“ (Veber 1876. 53.), no kada
stoje bez prijedloga, redovito se sklanjaju.

$9Usp. Veber 1876. 72.

80Usp. Ham 1998. 81-92.
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kao, uostalom, i za druge administrativno-poslovne tekstove u Trojednici u 19.
stolje¢u.®! Potvrde im se pronalaze sve do kraja promatranoga razdoblja:
u svojstvu ravnajucega ucitelja (Gl 1893./1894.), dozvoliti ucecoj se
mladezi, prisustvovao je (...) uciteljski zbor sprovodu prerano umryse
uciteljice, poklonio je isti prijatelj ucece se mladezi jedan dukat (Gl
1895./1896.), te su mu pripadajuca beriva pravoga ucitelja doznacena
(GI 1896./1897.), za bolovanje ravnajucega ucitelja (Gl 1898./1899.)
Uporabu je takvih pridjeva suzila vukovska norma jer ih nemaju narodni govori
koji su joj mjerilo ispravnosti®® te oni postupice nestaju iz uporabe, poglavito
tijekom 20. stoljeca.

Biljezenje aorista i imperfekta u administrativno-poslovnim tekstovima 19.
stoljeca takoder je posve uobicajeno,® §to potvrduju i primjeri u korpusu ovog
istrazivanja:

bijase tecajem Skolske godine, ona prisustvovase propisanim crkvenim
obhodom (Gl 1888./1889.), bijase zatvoren, upucivase prakticno
doticnu skolsku mladez (Gl 1889./1890.), sto ga ulozise u napredak (GI
1896./1897.), zadnju pocast iskaza, Uciteljski pripravnici otpjevase,
Narodi austro — ugarske monarkije dozivjese (GI 1898./1899.)
Navedena prosla glagolska vremena u administrativnim tekstovima 20. stoljeca
vise se ne biljeze™ kao, uostalom, ni i u tekstovima administrativnoga stila
suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika.

Kada je pak rije¢ o glagolskim prilozima proslim tvorenim nastavkom -v,
¢estoom nisu potvrdeni u administrativno-poslovnom stilu 19. stolje¢a,’ a to je
potvrdio i korpus ovoga istrazivanja:

isprativga (...) do hladnoga groba (Gl 1893./1894.), a zadobiv ispraznjeno
mjesto (GI 1896./1897.).
Zanimljivo je da u dosadaS$njem korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19.
stoljeca nije zabiljeZena uporaba glagolskoga priloga pocam, a §to je u korpusu
ovoga istrazivanja iznimno ¢esto potvrdeno:
pocam od 1. svibnja (GI 1891./1892., 1893./1894.), pocam od 12. do
ukljucivo 19. listopada 1895. (GI 1895./1896.), pocam od 28. studenoga
1898. (GI 1898./1899.)
U korpusu se mogu pronaci i glagolski prilozi sadasnji bez zavr$noga -i: hvale¢
(GI 1896./1897.), prisustvuju¢ (Gl 1897./1898.), Sto ipak odgovara stanju
zabiljezenom u drugim tekstovima ovoga stila 19. stoljeca.®®

81 Usp. Rezo 2015. 389.

2 Tafra 2012. 400.

8 Usp. Rezo 2015. 384.

¢4 Usp. Rezo 2015. 391-393.

9 Usp Sili¢ 2006. 71.

% Usp. Rezo 2015. 384.

7 Hrvatska ih vukovska norma takoder smatra prihvatljivim oblicima. Usp. Mareti¢ 1899. 229.
88 Usp. Rezo 2015. 384.
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Nepromjenjive vrste rijeci
Medu nepromjenjivim je vrstama rije¢i medu znakovitijim obiljezjem
administrativno-poslovnih tekstova 19. biljezenje prijedloga s/sa u objema
inacicama bez distribucijskih ograni¢enja u uporabi.® Isto je potvrdio i korpus
godisnjih Skolskih izvjesca:
sa podpunim zadovoljstvom, sa Skolskimi knjigami (GI 1885./1886.),
sa gradonacelnikom (Gl 1887./1888.), sa velikom mnozinom (GI
1889./1890.), sa iskrenim (Gl 1892./1893.), sa uciteljskim zborom, sa
uciteljskim pripravnicima (GI 1895./1896.),
ali i to da se (jednako) kao i u drugim tekstovima pripadnima ovome stilu inaica
,,bez popratnoga vokala javlja prili¢no rijetko®:”
s cuvstvi, s odijelom, s medom (Gl 1886./1887.), s uciteljskim sborom,
s gradskim fizikatom (Gl 1888./1889.), s najvec¢im odusevijenjem (Gl
1890./1819.)
Prijedlog se ob, kao starija inacica prijedloga o,” Gestocom potvrduje tek u
godisnjim Skolskim izvjes¢ima do sredine 80-ih godina 19. stoljeca:
ob ucinjenom napredku (Gl 1885./1886.), ob uspjesnom napredku (GI
1886/1887),
anjegovo uzmicanje pred prijedlogom o u kasnijim godistima moze biti potaknuto
i negativnim odnosom vukovaca prema tom prijedlogu.” Prijedlog pak radi, koji
se nalazi i u slozenom obliku poradi u uzro¢nom znacenju kako potvrduju sljedeci
primjeri:
Neizpitani radi bolesti (Gl 1885./1886.), radi dugotrajne bolesti (GI
1886./1887.), radi samotnoga i od Skole udaljenoga stanovanja (Gl
1894./1895.), radi tesko poremecenog zdravija (Gl 1888./1889.), Poradi
epidemicne bolesti (Gl 1886./1887.), Poradi priljepc¢ive bolesti (Gl
1888./1889.), poradi tjelesnih mana (GI 1895./1896.)
i nije neuobiajen za administrativno-poslovni stil 19. stolje¢a.”” No u korpusu je
ovoga istrazivanja potvrden i kao posljelog:
pokusaja radi (GI 1893./1894.), udaje radi (G 1898./1899., 1899./1900.),
sluzbe radi (GI 1895./1896.), toga radi (GI 1899./1900.),
Sto dosadasnja istraZivanja ovoga stila u Trojednici nisu potvrdila. Prijedlog je
uslijed v uzrotnom znacenju u korpusu zabiljezen ¢ak u trima inacicama uslied,
usljed 1 uslijed:
uslied naloga, uslied difterije (GI 1888./1889.), usljed toga, usljed difterije
(GI 1889./1890.), usljed aspe (Gl 1892./1893.), usljed naredbe (GI

% Usp. Rezo 2015. 381.

Rezo 2015. 381.

"Usp. Glusac 2019. 102.

2Usp. napomenu u Rjecniku hrvatskoga i srpskoga jezika 1917-1922. 293 kako je navedeni
prijedlog s lokativom rijetko u porabi, odnosno Mareticevo (1924. 70.) odredenje prijedloga
arhaizmom 1 provincijalizmom. O statusu prijedloga 0ob u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku vidi: Glusac 2019. 102—104.

#Usp. Rezo 2015. 382.
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1896./1897.), uslijed viastite molbe, uslijed zakljucaka, uslijed klijenuti
srea (GI 1898./1899.)
Prve se dvije navedene inacice pronalaze u godisnjim izvjes¢ima do pojave Brozova
Hrvatskoga pravopisa, premda je tek inacica uslied u skladu sa zagrebackom
normom.” Nakon uvodenja Brozova pravopisa uz inacicu usljed u izvje$¢ima se
zadrzava i dugi odraz staroga jata, dakako uz slovnu promjenu (uslijed).
Tijekom cijeloga promatranoga razdoblja u vremenskom se znacenju cestocom
namecu dva prijedloga:
a) kroz+A: kroz cielu (...) godinu (GI 1885./1886., 1888./1889.), kroz tri ure,
kroz tri podpuna mjeseca (Gl 1886./1887.), kroz godinu (GI 1899./1900.),
kroz lijep niz godina (GI 1895./1896.) i
b) tecajem+G: tecajem (...) godine (GI 1884./1885.,1886./1887. 1892./1893.,
1894./1895.), tecajem zime (GI 1890./1891.)
Prvi je od dvaju vremenskih prijedloga Veber znacenjski odredio’ kao ,,protezanje
¢ina u vremenu“, no njegova je uporaba u tom znacenju proskribirana pocetkom
20. stoljeca djelovanjem hrvatskih vukovaca.” Ista je sudbina zadesila i prijedlog
tecajem — u vremenskom znacenju krozvremenosti hrvatski ga vukovei,”” opéenito
uz normativno ograni¢avanje prijedloznih instrumentala, ve¢ pocetkom 20.
stolje¢a smatraju normativno neprihvatljivim, $to je dovelo do toga da se tijekom
toga stoljeca uporaba prijedloga tecajem smanjivala, a suvremene ga gramatike
vise i ne biljeze.”® Brojnost pak izrazavanja vremenskoga znacenja navedenim
prijedloZnim izrazima u promatranom korpusu pokazuje njihovu Zivu uporabu sve
do kraja 19. stoljeca.

Prijedlog je glede u korpusu biljezen gotovo do kraja promatranoga razdoblja:
glede polaska (G1 1897./1898.), glede napretka Skolske mladezi (Gl
1898./1899.),

a 1 njegovu uporabu krajem stoljeCa ograniCava Mareti¢ smatrajuéi ga posve
nepotrebnim prijedlogom.” Sli¢no je i s prilozima nacina tvorenima dometkom
-ice; ve¢ ih Mareti¢ u Antibarbarusu krajem stolje¢a smatra nepotrebnima,® a isti
negativni odnos zadrzava i u Jezicnom savjetniku pocetkom 20. stoljec¢a.’! No kako
potvrduju primjeri i u ovom korpusu godisnjih skolskih izvjesca:
poimence (Gl 1885/1866., 1891./1892.), iznovice (GI 1887./1888.,
1888./1889., 1889./1890.),

" Usp. Veber 1876. 129.

> Veber 1859 [2005]. 55.

6 Usp. Glusac 2019. 69.

7Glusac 2019. 71.

8 Usp. Glusac 2019. 158.

7 Usp. ,.glede je sasvim nepotreban prijedlog, kojemu vrlo malo potvrde ima u narodnome
jeziku (...) mjesto ,glede’ svagda se moze uzeti koji obi¢niji prijedlog, na pr. Sto mislite o
tom? Neprilika je poradi vjerskih razloga, pogodili su se za tu livadu; tako je bolje nego li:
glede toga*“ (Mareti¢ 1899. 689).

80 Mareti¢ 1899. 695.

81 Usp. Mareti¢ 1924. XIV.
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ali i u drugim administrativno-poslovnim tekstovima 19. stolje¢a,® plodnost je
toga dometka u tvorbi priloga nacina bila iznimna.

Zakljucno se za morfoloSku razinu moze re¢i da je analiza godisSnjih Skolskih
izvjesc¢a u posljednjim dvama desetlje¢ima 19. stoljeca pokazala iznimno veliko
oCuvanje zagrebackih obiljezja gotovo u svim promatranim vrstama rije¢i. Ono
je najizrazitije u pravilnoj navezackoj uporabi pridjevno-zamjenicke sklonidbe,
u uporabi zanaglasnoga akuzativa zamjenice ona, glagolskih pridjeva sadasnjih i
proslih kao sklonjive vrste participa, tvorbi prilog do¢etkom -ice, a kada je rije¢
o prijedloznim izrazima za izricanje vremenskoga znacenja kroz + A i tecajem +
G te uporabom prijedloga glede, zagrebacka norma ne uzmice pred vukovskim
obiljezjima unato¢ zaokretu u jezi¢nom propisu. Dvojaka su se normativna rjeSenja
(zagrebacka i vukovska) potvrdila u biljezenju doCetnoga -4 u genitivu mnoZzine
te djelomi¢noj sklonjivosti brojeva dva, tri i cetiri. Utjecaj je vukovske norme
na morfoloskoj razini jace izraZen tek u ustupanju mjesta prijedlogu o namjesto
prijedloga ob pred kraj promatranoga razdoblja. Ostalim obiljezjima promatrani
korpus ne izlazi iz okvira obiljezja ostalih administrativno-poslovnih tekstova u
Trojednici 19. stolje¢a. Novina je uocavanje iznimno Ceste uporabe glagolskoga
priloga poc¢am namjesto pocevsi te posljeloga radi, $to nije potvrdeno u dosadasnjim
korpusnim istrazivanjima unutar administrativnoga stila 19. stoljeca.

Sintaksa

U korpusu obuhva¢enom ovim istrazivanjem pronalaze se primjeri inverznoga
poretka rijeci, tj. postpozitivnoga polozaja pridjevne rijeci:
zavod znamenit i pomena vriedan, biskupa djakovackoga (GI 1884./1885.),
sluzbi bozjoj, zupnik gornjogradski (G1 1889./1890.), pozdrav nadzornikov
(GI 1892./1892.),
Sto je u skladu sa stanjem u drugim administrativno-poslovnim tekstovima u
Trojednici 19. stolje¢a.*® U takvom se poretku, i opet u skladu s odlikama stila,*
pronalaze i zamjenice u funkciji atributa:
dopisom svojim (Gl 1889./1890.), veteranu nasem, Ucenici ovi (GI
1894./1895.) kraljice nase (GI 1898./1899.)
premda su one ipak uglavnom uporabljene u prepoziciji.
Pod utjecajem latinske sintakse glagol Cesto dolazi na kraju recenice:
...na ovom zavodu sluzbovati poceo. (Gl 1885./1886.), ...darezljivom
svojom rukom kumovati. (G1 1887./1888.), ...liepe spomen-slicice primila.
(GI 1887./1888.), ...sa cjelokupnom Skolskom mladezi prisustvovao. (GI
1894./1895.)
§to se potvrdilo i u drugim administrativno-poslovnim tekstovima 19. stoljeca.®
Uklopljenost godisnjih skolskih izvjes¢a Dolnjogradske obce (nize) pucke Skole sa

8 Usp. Rezo 2015. 381.
8 Usp. Rezo 2015. 385.
8 Usp. Rezo 2015. 385.
8 Usp. Rezo 2015. 385.

104



sintkati¢kim odlikama administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici pokazala
je 1 sintakticka prevedenica ,,od + genitiv prema latinskom izrazu de + ablativ te
prema talijanskom di + imenica/zamjenica kojom se izrice posvojnost, sadrzaj,
svojstvo i druga znacenja“:%
covjek od liepoga znacaja (Gl 1885./1886.), Rjecnik od Dr. Zocha (Gl
1886./1887.), slike od svoga katekete (GI 1888./1889.), stvari od bivsega
ravnajucega ucitelja (Gl 1893./1894.)

U korpusu su se administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici u 19. stolje¢u
u ve¢em broju potvrdile i ,,dopune glagola koje ne postoje u stilski neobiljezenoj
uporabi u suvremenom hrvatskom jeziku*®’ ili su pak posve izvan normativnih
okvira, a isto se potvrduje i u istrazenom korpusu godisnjih Skolskih izvjesca:

obolio je na upali pluca (Gl 1887./1887.), u_sjednici prozborio (GI
1888./1889.), bijase po mogucnosti obskrbljena (1890./1891.), podijeljeno
Jje medu gradanstvo (Gl 1895./1896., 1896./1897.), obolio je na influenci i
upali pluéa (GI 1898./1899.)

Godisnja su Skolska izvjeS¢a Dolnjogradske obce (nize) pucke Skole izrazitije
potvrdila jo$ jedno sintakticko obiljezje: uporabu osobne zamjenice u dativu na
mjestu posvojne (tzv. posvojni ili posesivni dativ), a koja je tada sintakticki u ulozi
imenickoga atributa u dativu:

poremecena joj zdravlja, milom mi uciteljskom zboru (GI 1889./1900.),
odanog mu naroda hrvatskog (GI 1898./1899.), prejasne nam kraljice (GI
1891./1892.)
Ta vrsta izricanja posvojnosti u administrativno-poslovnom stilu 19. stoljeca
dosad nije zabiljeZena pa korpus godi$njih Skolskih izvjes¢a navedenim obiljezjem
pridonosi cjelovitijem poznavanju njegovih sintakti¢kih obiljezja u tom razdoblju.®®
Konstrukcija za + infinitiv kao sintakticki talijanizam obiljezio je knjizevni
jezik dopreporodnoga razdoblja pa je u tom razdoblju zadrzan i u korpusu
administrativno-poslovnih tekstova.®® Njegovo se sporadi¢no biljeZenje u korpusu
godisnjih Skolskih izvjes¢a skraja 19. stoljeca (usp. Samo je jos za zeliti... (Gl
1889./1890.)) takoder nije pokazalo znakovitijim obiljezjem na sintaktickoj razini.
S druge pak strane u korpusu je potvrden iznimno velik broj pasivnih
konstrukcija:
obdrzavani su na zavodu zakljucni izpiti (Gl 1885./1886.), te je zatim
proglasen i protumacen diciplinirani propis (G1 1887./1888.), Nadalje je
kupljeno (GI 1888./1889.)

Pasivna je konstrukcija najcesc¢e tvorena kombinacijom od (strane) + G:
osvjedocio se ob ucinjenom napredku od strane Skolske mladeZi u naucih
(GI 1885./1886.), od slavnoga gradskoga poglavarstva opredieljenih

8 Rezo 2015. 387.

8 Rezo 2015. 387.

8 Tek uzgredice navodimo da takvo izricanje posvojnosti nisu proskribirali ni hrvatski vukovci
(usp. Mareti¢ 1899. 549), a dijelom je i danas sintakticke norme suvremenoga hrvatskoga
standardnoga jezika (usp. Kati¢i¢ 2002. 466—467).

8 Usp. Rezo 2015. 396.
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(GI 1885./1886.), napisan i vilastorucnim podpisom potvrdjen od
blagopokojnoga i nezaboravnog nam g. Ivan Voncine (GI 1886./1887.),
§to je obiljezjem i drugih administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici.”
Medutim, pasivne konstrukcije koje tvore prijedlog po + lokativ, koje su u
dosadasnjim istrazivanjima ovoga stila nesto rjede potvrdene,”’ u godisnjim se
Skolskim izvje$¢ima upotrebljavaju ucestalo:
Skolski predmeti predavani su po naukovnoj osnovi (GI 1885./1886.), Dne
18. svibnja dociepljena su Skolska djeca muzka i Zenska po grads. liecniku
(GI 1888./1889.), uciteljski zbor zastupan po rav. ucitelju i vjeroucitelju
(GI 1895./1896.), zastupani po ravnateljima i nekim clanovima pojedinih
zborova (GI 1899./1900.)
Tvorbu pasiva navedenim dvjema prijedlozno-padeznim konstrukcijama propisi-
vala je i onda$nja norma,”” dok pak suvremena smatra kako se pasiv u kojem je
izreCen vrsilac radnje rijetko upotrebljava— od ,,njega stil postaje izvjeStacen i tezak.“?
Iznimno je velikim brojem primjera potvrdeno rastavljanje zanaglasnicom
sintaktiCki uze povezanih cjelina, posebice atributa i imenice:
Skolska je mladez prisustvovala (G1 1885./1886.), Skolska je godina zapocela
(GI11887./1888.), Skolska je knjiznica pomnozana (G1 1891./1892.), Uciteljski
se je ovaj zbor (GI 1895./1896.), a nasemu je zavodu (GI 1897./1898.)
Dometnu i se navedenim primjerima tek uzgredice oni u kojima je mjesto
zanaglasnice slobodno u recenici, kao primjerice u izvje$¢éu za Skolsku godinu
1895./1896.: Ovim dekretom je darivan ucenik, moze se zakljuciti da je uskladivanje
mjesta zanaglasnice s vukovskim normativnim propisom® u godi$njim $kolskim
izvjeS¢ima vise izuzetak nego pravilo.
Veznik se docim u istrazenom korpusu potvrdio u vremenskim recenicama, a
veznik nu u suprotnim:
...slavno gradsko poglavarstvo (...) odredilo, da se povodom viadajuce
na ovoj puckoj Skoli opasne bolesti difterije, ova Skolska godina sa
danom 11. srpnja bez propisanih izpita uz klasifikaciju zavrsi i Skolska
mladez razpusti; docim Skolska predavanja za buducu Skolsku godinu
imadu zapoceti 16. rujna 1889. (GI 1888./1889.)
...zalazio je tecajem godine viseput u ovu pucku Skolu, nu pojedine je
razrede potanko inspicirao... (Gl 1889./1890.)
§to je u skladu s normom zagrebacke filoloske skole,” a usuprot vukovskoj skraja
stolje¢a.”® Veznik je pak posto potvrden i u vremenskim i uzro¢nim ustrojstvima
Cak unutar istoga godista:
% Usp. Rezo 2015. 396.
*1'Usp. Rezo 2015. 389.
°2Usp. Veber 1859 [2005]. 108.
% Kati¢i¢ 2002. 158.
%4 Usp. Mareti¢ 1899. 434,
% Usp. Veber 1876. 81. )
%Veznik doc¢im ne navodi MARETIC (1899. 503) u Gramatici i stilistici hrvatskoga

knjizevnog jezika medu vremenskim veznicima iz Cega se posredno zakljucuje da ga ne
smatra normativno prihvatljivim. Suvremena ga pak gramaticka norma jos uvijek navodi uz
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Posto je Preuzviseni gospodin svaki pojedini muzki i Zenski razred
pregledao, posao je upraviteljem Skole u Skolski vrt... (G1 1893./1894.)
Dne 19. rujna 1894. oboljela je prava uciteljica gda Marija Hestera, a
posto se po izjavi gradskog lijecnika nije bilo nadati skoromu oporavijenju,
ovlasten je upravitelj ovoga zavoda (...) da pozove na suplenciju u II.
zZenski razred ispitanu uciteljicu gdu Josipu Kunovicku. (G1 1893./1894.)
Ovadruga, uzro¢na uporaba, usuprot je i zagrebac¢kim slovni¢arima® i hrvatskim
vukovcima.”® Zanimljivo je da je namjerna reCenica potvrdena veznikom e da uz
kondicional I. u zavisnom dijelu sloZene recenice u primjeru:
Uciteljski se je ovaj zbor takoder vrlo ganutljivo i tesko oprostio od
svoga znacajnoga i plemenitoga druga Tune, komu zeli, da bi ga svevisnji
uzdrzao jos mnoge godine na zivotu, e da bi se tako mogao nauziti gorko
zasluzenoga mira u krugu svoje mnogobrojne i Stovane obitelji. (Gl
1895./1896.),
Sto dosad nije zabiljeZeno u korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje¢a;”
takav je nacin uvodenja zavisne namjerne surecenice ne samo u okvirima jezika 19.
stoljeca, nego se normativnim smatra i u suvremenim gramati¢kim opisima.'®
Sintakticka su obiljezja godisnjih Skolskih izvjes¢a potvrdila neSto vecu
ujednacenost s obiljezjima ostalih potkorpusa administrativno-poslovnoga stila 19.
stoljeca pa vecina izdvojenih obiljezja istodobno ne izlazi ni iz normativnih okvira
zagrebacke filoloske Skole. To se odnosi i na ona sintakti¢ka obiljezja koja su se
vukovskim utjecajem bitnije odmicala od hrvatske knjizevno-jezi¢ne tradicije:
mjesto zanaglasnice i dalje u recenici nije slobodno, zadrzava se veznik docim u
vremenskim, a nu u suprotnim re¢enicama. Zapazene novine u korpusu — uporaba
posvojnoga dativa sintakticki u ulozi atributa i namjerne recenice s veznikom e
da 1 kondicionalom prvim — idu u prilog upotpunjavanju dosadasnjih sintaktickih
obiljezja administrativnoga stila 19. stoljeca.

Administrativizmi

I za kraj spomenimo znakovite administrativizme 19. stoljeca. Uz ve¢ Cestocom
potvrdenu uporabu pridjeva isti/a/o:
primila je ista pod svecanom sluzbom bozjom (GI 1885./1886.), Zatim je
vriedno isti poklonio (GI 1886./1887.),
kojim se izbjegava ponovno imenovanje onoga o ¢emu je rijec,'” u nasem se
korpusu potvrduje i pridjev visokoisti/a/o:

veznicke rije¢i vremenskih recenica (usp. Kati¢i¢ 2002. 237). Za veznik nu u Antibarbarusu,
dodatku stilistici u istoj gramatici, Mareti¢ (1899. 691) biljezi: ,,nu nije dobro uzimati u
znacenju suprotnoga veznika mjesto: no*.

97Usp. Veber 1876. 81.

%8 Usp. Mareti¢ 1899. 503.

2 Usp. Rezo 2015. 388.

10 Usp. Kati¢i¢ 2002. 282., Silic-Pranjkovi¢ 2005. 347. — Uz napomenu da veznik navedene
suvremene gramatike biljeze kao jednorjecnicu: eda.

101 Usp. Rezo 2015. 395.
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visokoisti crkveni dostojanstvenik (Gl 1885./1886.), blagoizvoljela je
visokoista imenovati (Gl 1885./1886.),
Sto nije zabiljezeno u dosadasnjim korpusom obuhvacenim tekstovima
administrativno-poslovnoga stila 19. stoljeca.

Zakljucak

Prijelom jezi¢ne norme kakav hrvatska jezikoslovna filologija biljezi ve¢ u
posljednjim desetlje¢ima 19. stolje¢a odvijao se postupice i kada je rije¢ o
tekstovima administrativno-poslovnoga stila, ali i ne samo njega. Stoga nije
neobi¢no da se tradicijska obiljezja na svim jezi¢nim razinama mogu pronaci i u
pocetnim desetlje¢ima novoga, dvadesetoga stoljeca, primjerice u publicisticCkom
stilu,'” znanstvenom'* te u neSto manjoj mjeri i administrativno-poslovnom.'*
Normativni je propis ve¢ od Mareticeve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika skraja 19. stoljeca ve¢ dosljedno vukovski, no uporabna
se norma ipak tako brzo ne uskladuje s njim.

Da se grubi prekid tradicije ne zrcali ni u godisnjim Skolskim izvjes¢ima,
potvrdio je i korpus ovoga istrazivanja. Uz to osobitim se Cini istaknuti kako
dosada takve publikacije nisu bila uvrStavane kao izvor za proucavanje obiljezja
administrativno-poslovnoga stila, a provedenim je istrazivanjem potvrdeno
da upotpunjuju dosadasnja zapazanja o njegovim odlikama 19. stolje¢a. Stoga
prihvacajuéi tvrdnju Stefke Batinié¢'*® da su godi$nja skolska izvje$¢a nedvojbeno
vrijedne, a Cesto zapostavljene i zaboravljene publikacije koje dokumentiraju
hrvatsku prosvjetnu i Siru kulturnu povijest, domecemo i to da su se potvrdile i
vrijednim izvorom za bolje poznavanje hrvatske jezicne povijesti.
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Abstract:

The paper deals with the imagological analysis of travelogues published in the
Croatian literary journal Danica from the mid-19" century onwards. Danica, with
its patriarchal, educative literary announcements, served the “national awakening”
and expressed the aspirations of the representatives of illirism. To this end, they
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Imagologija, kao posebna istrazivacka grana komparativne knjizevnosti, usmjerena
je na proucavanje knjizevnih predodzbi. Predodzbe $to ih istrazuje imagologija su
heteropredodzbe (o drugima), autopredodzbe (o sebi) i metapredodzbe (varijanta
autopredodzbe koja pretpostavlja neciju heteropredodzbu o sebi). Ova je grana
komparativne knjizevnosti utemeljena krajem 60-ih godina 20. stoljea na
komparatistickom studiju Tehnickog sveucilista u Aachenu. Imagologiju zanimaju
nacionalne predodzbe, tj. slike, predrasude, kliseji, stereotipi i opéenito misljenja
o narodima i kulturama, a primarno podrucje njezina interesa je knjizevni tekst,
mada dijeli podrucja istrazivanja i s drugim znanstvenim disciplinama kao §to
su povijest znanosti, sociologija, antropologija, psihologija i kulturoloski studiji.
Ovaj ¢e rad prikazati prostore Ugarske oCima putnika 19. stoljeca i to upravo s
imagoloskog stajalista. Kako je putopis jedna od popularnih narativnih vrsta u
romantizmu, tako je i Danica' objavljivala fragmente nekih putopisa.

Uz to $to je popularan, putopis je u razdoblju romantizma prepoznat i kao jedan
od zanrova narocito prikladnih za odasiljanje domorodnih po(r)uka ¢ija je svrha bila
podredena prosvjecivanju naroda kao i njegovoj nacionalnoj, etnickoj ili kulturnoj
identifikaciji. Putovanje u romantizmu postaje trend, moda, misija otkrivanja

"Prvi je hrvatski knjizevni periodik pokrenut u Zagrebu 10. sijenja 1835. pod redaktorskim
imenom Ljudevita Gaja i s naslovom Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka. Danica
je trebala biti knjizevni list, prilog Novinama horvatskim. Zbog zabrane ilirskoga imena i
simbola godine 1843. mijenja ime u Danica ilirska, a od 1848. ponovno izlazi pod prvotnim
naslovom da bi se ime opet promijenilo 1849. godine. Stoga ¢e se u tekstu koristiti samo prvi
dio imena, Danica.
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drugih i drugacijih krajeva i usporedivanje sa svojim, a osim toga cilj je putovanja
tudim prostorima spoznati vrijednosti sebe i svoje domovine. Bresic istice® kako 19.
stoljece postaje ,,zlatnim stolje¢em putovanja, pa tako i putopisa i putopisaca‘.

Duda isti¢e® kako putopisac, prozimajuéi prikaz svakodnevnog ritma odredene
sredine i navika tamosnjih ljudi s obavijestima iz lokalne povijesti i opisom
umjetnicke bastine, stvara svojevrstan kulturni katalog i upucuje ga mati¢noj
sredini koja je trajno putopiScevo uporiste, pa usporedba inozenmnog svijeta s
domacim i pronalazenje tragova prisutnosti vlastite nacionalne kulture u stranoj
¢ine stalna mjesta njegova diskursa.

Od putopisa objavljenih u Danici u ovom je radu istrazivacki interes usmjeren
na iS¢itavanje putopisa Vénceslava Stancka pod naslovom ,,Put iz Praga u sarbski
Biograd® koji je objavljen u 36. broju Danice horvatske, slavonske i dalmatinske
1846. godine.

Imena stranih zemalja, opisi njihovih prostora i stanovnika pripadaju najstarijim
knjiZzevnim ¢injenicama, ali Syndram podsjeca* da i stvarna geografija nudi nazive
koji obiluju knjizevnim konotacijama. ,Amerika’, ,Perzija’, ,Egipat’ evociraju
slike i krajolike, civilizacije i obicaje koji mogu, ali i ne moraju odgovarati
stvarnosti. Predodzbe o strancima i stranim prostorima stekle su ucinkovitu
prepoznatljivost: Citatelj ih prepoznaje jer se nalazi na poznatom terenu bez
obzira na to je li rije¢ o stvarnim ili imaginarnim nacijama.’ Topografija je opis
stvarnog mjesta, stoga ¢e se stvarna mjesta na¢i na stranicama putopisa hrvatskih
romanti¢ara jer putopis postaje osobito popularan u romantizmu, kao Sto je i
trend putovanja toga vremena postao moderan te pitanje mobilnosti ljudi i praksi
putovanja naznacuje ,,pravi prevrat“® i priliku da se pise o novim, drugim, dalekim
ili blizim prostorima/mjestima. Prema Saidu’ zemljopisne granice prate drustvene,
etnicke i kulturne granice na ocekivan nacin. lako je u sredistu imagoloske analize
slika o Drugom, usvojena u odredenom vremenu i na odredenom prostoru, vazna
je 1njezina povezanost s prostorom Drugoga. Kategorije prostora, mjesta, kretanja
ili mapiranja iz razlicitih perspektiva, nude razli¢ite uvide u fenomen prostornosti,
no ono $to im je zajednic¢ko, navodi Brkovié,® jest polaziste da je prostor socijalni
i/ili kulturni konstrukt. Tako i putopisci, nudeéi razlicite uvide u prostore o kojima
pisu, postaju izvjestitelji o stranoj kulturi, njezinoj bastini i knjizevnom Zzivotu. U
putopiscu Duda vidi svojevrsnog poklisara Cija se djelatnost odvija u najmanje dva
smjera: ,,On istodobno predstavlja vlastitu kulturu u stranom prostoru i upoznaje
mati¢ni prostor s tudom kulturom*®.’

2Bresic¢ 2019. 133.
3Duda 1998. 12.
4Syndram 2009. 71.
3 Syndram 2009. 71.
$Duda 1998. 23.
7Said 1978.

8 Brkovi¢ 2013.
’Duda 1998. 11.
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Kako navodi Duda'® putopisni diskurs otkriva jedan dio svijeta, ali se u njemu
istodobno, jer je rije¢ o posredovanju, otkriva i sam putopisac kao njegov tvorac.
Otkrivajuéi jedan dio svijeta, putopisac stvara sliku o promatranom, konstruira
reprezentacije mjesta, ljudi koji ondje zive, krajolika, kulture, ali i projicira sliku
vlastitog identiteta. Putopisac/promatra¢ oznacavat ¢e njemu ,,blizak* ili ,,dalek®,
,»nas* ili ,,njihov* prostor i na taj nacin stvarati sliku sli¢nosti ili razli¢itosti s
Drugim 1 s njegovim prostorom. Dakle, putopisac je posiljatelj poruke koja se
oznac¢ava, prema Dudi, kategorijom domoljublja ili kategorijom znatizelje.

Na drugoj se strani nalazi primatelj komunikacije, a njega ponovno treba
potraziti u kategorijama domovine, hrvatske kulture, odnosno maticnog
prostora kojemu se posreduje odredena koli¢ina na putu ste¢enoga znanja

[.]"

Gledaju¢i na etni¢ku pripadnost subjekata putovanja, Coha primjecuje'? kako se
putopisi sadrzani u Danici mogu podijeliti na dva tipa, onaj u kojemu su posrijedi
domorodci i onaj u kojemu je rije¢ o strancima. Konkretno, ovaj rad usmjeren na
putopis dr. Vénceslava Stancka opisuje madarski prostor kojim putopisac prolazi,
zapaza, osluskuje i zapisuje zanimljivosti puta, a uredni$tvo Danice objavljuje
sljedece:

Taj sastavak je preveden iz izlaze¢ega u Pragu Pautnika, Dor. Stan¢k jest jedan
od najizvarstnijih i najvrédniih ucenih ljudih ceske zemlje i bio je u Biograd
pozvan da zauzme mésto télesnoga vracitelja sarbskoga kneza, ali koje on
odstupi Dru. Ottu, koi se sada u tom vele€astnom zvanju u Sarbii nalazi."

Iz navedenog se saznaje da je Stanék porijeklom iz Ceske, tekst mu je objavljen
u Pragu i preveden na hrvatski jezik ¢ime se pruza prilika i hrvatskom Ccitatelju
stvarati sliku o ugarskim prostorima. Stan¢k putuje iz Praga u Beograd i opisuje
zateCenu stvarnost. To mu je prilika za usporedivanje, komentiranje i opisivanje
¢ime stvara slike u kojima usporeduje Madare sa slavenskim narodima. Tako
promatra zeljeznice, ,,parovoze*'* i parobrode koji mogu biti samo od koristi
slavenskim narodima ,,kojega mnogobrojna plemena obitavaju u toliko razsirenih
pokrajinah.“"> Putuju¢i od Praga do Beca i od Be¢a do Pozuna, primje¢uje kako
se na parobrodu uglavnom govori njemacki jezik, a od Peste do Mohaca madarski
,premda se ve¢ ovdi sarbski jezik mésto némackoga s magjarskim nati¢e.*!®

1"Duda 1998. 53.

"Duda 1998. 75.

12Coha 2015.

3 Danica, god. 1846, br. 36, str. 144.
'“Danica, 1846, br. 36, str. 144.

15 Danica, god. 1846, br. 36, str. 144.
Danica, god. 1846, br. 36, str. 144.
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U Mohacu primjecuje da se vise govori srpski jezik: “Od Mohaca po¢amsi
gospoduje sarbski jezik, poméSan s babilonizmom magjarskoga, francezkoga,
némeckoga, talianskoga i vlaskoga jezika.!” Opisuje promet na Dunavu od Beca
do Novog Sada, tj. lade, brodove, zapaza vodene mlinove te opisuje i pojedina
mjesta u povijesnom kontekstu kao $to je selo Aspri, gdje je bila bitka izmedu
Mojmira, Rastislava i Svatopluka.

Na brodu primjecuje suputnika koji Cita ¢eski list ,,Kvéty“ s kojim zapocinje
razgovor o domorodstvu: “Tko zeli viditi vatrenih domorodacah, taj neka ide u
Pestu ili u obée Ugarsku.*!®

U daljnjem razgovoru Ccitatelj ¢eSkog lista objasnjava kakvo je stanje s
madarskim domorodstvom u Pesti, a koje putopisac ima potrebu zapisati i tako
Citatelju prenijeti poruku te time prekida svoje pripovijedanje o putu kratkom
epizodom, vije$c¢u prije dolaska u sam grad.

Nemogu propustiti, da nenapomenem ovd¢ jo§ néSta o magjarskom
domorodstvu, $to se u Pesti dogodi. Nékoliko magjarskih domorodacah,
kojim je za rukom poslo po Zelji izabrati nékog castnika, pozdravi ga na
vecer, kada sam se bas od vecere ku¢i vratjao, vojnickom muzikom. Druga
stranka, koje ljubimac kod izbora propade¢, zacu o toj vecernjoj svecanosti,
sakupi se 1 zaC¢ blejati, zvizdati, lajati, kamenje bacati i najposl¢ jurisati
na kucu, kamo utece slabia stranka, i razbijati prozore. Kada straza dodje,
ustupise pob&dnici da stanovnike neuznemire u snu."

Poslije razgovora o stanju u Pesti putopisac nastavlja promatrati mjesta pokraj
kojih prolazi. Sada ve¢ u ugarskom prostoru, putuju¢i Dunavom, promatra
madarske gradove pripovijedajuci o njihovoj povijesti i kulturi jer, podsje¢a Duda,?
prozimajuci prikaz svakodnevnog ritma odredene sredine i navika tamosnjih ljudi
s obavijestima iz lokalne povijesti i opisom umjetnicke bastine, putopisac stvara
svojevrstan kulturni katalog i upucuje ga mati¢noj sredini. Tako Stané€k, prolazeci
pokraj Komorana, u prvom redu primjecuje pejzaz, prostor niskih ravnica, pomalo
pust i neprivlacan:

[...] 1 od PoZzuna do Komorana, da, do Ostrogona, zatim od Peste tja iza
Novoga-Sada velike i1 nizke ravnice, a Dunaj se razgranjuje na mnozinu
trakah i ima mnogo otokah, od kojih su mnogi znatno veliki i Cesto vise
miljah dugacki. Obale Dunaja nizke su u ovih ravnicah i ¢esto ne vidis u
daljini od vise miljah niSta razmi tarstike varbovoga garmja. Na obalah
ima tako malo selah, da te je uprav strah; tako na primér nevidis Gonjé-a

17Tsto.

'8 Danica, 1846, br. 37, str. 148.
YTsto.

20Duda 1998.
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na desnoj obali osam satih puta nikakvoga mésta do Uj Szeny-a naproti
Komoranu. Kada se Dunaj préko svojih obalah izlije, napravi po nizinah
céla jezera, kojih onda stopram nestaje, kada se voda osusi i izjapi. Ovakove
stojece vode zasmrade se I&ti i razprostranjuju nezdrave pare. Posréd ovih
jednoslicnih ravnicah turovno je vidéti komoransku tvardjavu; izvan ¢varstih
zidinah §titi ju s jedne strane Dunaj a s druge Vag; razmi toga utvardjene su
i medjusobne obale ovih rékah. — Kazu, da je to najjaca tvardjava bila za
turskih ratovah i da se u njoj nalazi iz kamena izradjena dévica, kao na znak,
da ju nije joSte nitko predobio. Kako sam cuo, dobila je ime od mnoZine
komarah, koji I¢ti zrak napunjuju.*!

Poslije Komorana, promatra ostrogonsku crkvu kao i Ostrogon koji lezi na
desnoj obali Dunava; nekada Atilino sjediste, sada je pun duhovnika i promatracu
puno ugodnije mjesto:

Tim ugodnie razveseljuje oko ve¢ iz daleka stolna ostrogonska carkva, koja
se, ¢im okolica o¢evidno ugodnia postaje, na uzvisenoj klisuri ukazuje. [...]
Grad Ostrogon sagradjen je na osobiti n¢ki nacin. Ostrogonski nadbiskup
zajedno je i primas Ugarske, 1 budu¢i da se ovdé u tako malo nastanovljenom
gradu njegov céli kaptolon nanalazi, svuda varve duhovnici. [...] Najveca
znamenitost toga grada jest na svaki nacin napomenuta stolna carkva, koju
je plemenito misleci i veledu$ni nadbiskup Rudnaj sagradio, koi, buduci
pravedan i dobar ¢ovek, biase i slovackom jeziku nagnut, tiskom izdade
sam jednu prodiku o njemu, i mnogo potrosi na izdanje sli¢nih knjigah.
Premda recenu carkvu marljivo zidju, ipak jos nije gotova. Veoma je velika
i obla s visokom kamenom kupolom; sagradjena je na bardu, gde se joste
nalaze podartine nékada$nje tvardjave.?

Zadivljen Ostrogonom, na putnika ¢e ostaviti ugodan dojam selo Nesmel i
okolica:

Medju Komoranom i Ostrogonom lezi na desnoj obali Dunaja selo Nesm¢l,
sa svojimi velikimi i 1épimi vinogradi, gd¢ raste glasovito nésmelsko vino.
Ove vinove gore prave bi re¢ parvu Oazu ili parvi otok na céloj ravnici tja od
Peste dotle. Od Ostrogona te¢e Dunaj kroz bardovitu romanti¢nu okolicu do
Vaca. Ovaj grad lezi na I€voj obali Dunaja i u njemu stanuje jedan biskup,
a izvan Iépe na nacin hrama svetoga Petra u Rimu sagradjene stolne carkve
nalaze se ovd¢ jedan lycej i gimnasij.”

2 Isto, str. 148.
22 Danica, god. 1846, br. 37, str. 148.
23 Isto, str. 148.
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Visegradom c¢e biti manje impresioniran:

Jedva dva sata od Vaca opazismo na desnoj obali Dunaja podartine
Visegrada, n¢kadasnje stolice ugarskih kraljevah. Tako ime kao i slika
podartinah opominje nas i nehotice na Prazki Visegrad. Mozebiti da je nas i

ey

ili da su sva tri na néki staroslavjanski nacin sagradjena bila.?*

Kako Duda piSe da je maticna sredina trajno putopis¢evo uporiste pa usporedba
inozenmnog svijeta s domac¢im i pronalazenje tragova prisutnosti vlastite nacionalne
kulture u stranoj Cine stalna mjesta njegova diskursa, tako i u opisu Visegrada promatrac¢
trazi neki svoj/slavenski otisak nalaze¢i ga u staroslavenskom nacinu gradnje.

Promatraju¢i Budim i Pestu, usporeduje ih s Pragom:

Budim i Pesta skupa opominju stranom na Prag; nu parvoimenovanoj varosi
mnogo fali, za da se moze prispodobiti s Prazkom Malom Stranom, i premda
Prag neima takova pristanista kao Pesta, nadilazi ju ipak u svakom drugom
obziru; jer su ga narav i umetnost mnogo obilnie nadarile.

U Pesti vidi brigu Madara za svoj jezik i narodnost, ali i cuje na ulicama
njemacki i slavenske jezike:

Magjari upiraju o¢i neprestano na PeStu 1 tamo podupiraju izkljucivo i
mnogim troSkom svoju narodnost i svoj jezik; ali u parkos svim svojim
naporom gospoduje ipak po ducanih i gostionicah némacki jezik pod
magjarskimi napisi, da, i slavjanski se mnogo Cuje. UplaSio sam se, kad
sam u gostionici jestvenik u ruke uzeo, opazivsi da je magjarski. ,,0, Citaj
samo dalje!* re¢e mi moj priatelj. I u istinu samo naslov, ime gostionice
i gostionika biahu u magjarskom, najvaznie stvari pako, to jest jestvine u
némackom jeziku.*

Kao specifi¢nost Peste Stanck istice muzej i narodno kazaliste, no izrazava
nezadovoljstvo skupim ulaganjem u muzej, graditeljskim (ne)ukusom, loSim
odabirom mjesta za kazaliste te se na kraju kriticki osvrée na gospodarske prilike
koje pokazuju velika ulaganja u Pestu, a koje o¢ito moraju, htjele ili ne, podrzavati
i ostale ugarske zupanije:

[...] dase unjoj [misli se na Pestu] unajnovie vréme toliko zidje, i za njezino
polépsanje toliko ¢ini, da ¢e Pesta u ovom obziru skoro prazko Novomeésto
nadkriliti, [...] Magjari su ovd¢ sazidali Muzeum, koi ih je istina mnogo

2Tsto, str. 148.
% Danica, god. 1846, br. 37, str. 149.
26 Isto, str. 149
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novacah stao, ali malo slave njihovom arkitektonicnom ukusu pribavio,

[...] Magjarsko narodno kazaliSte 1€po je sagradjeno, ali nelezi na dobrom

meéstu, i, kao $to sam cuo, nenapréduje veoma, premda ga sve varmedje

ugarske darzave i oni neizuzamsi, koje nisu magjarske, podupirati moraju.”’

Pesta se ,,zidje*, Madari su ,,sazidali” Muzej, Kazaliste je ,,sagradeno®, dakle

to je slika grada koji napreduje, dinamican je, izgraduje se, ali nasuprot gradu je
okolica koja je pusta, prazna, nekultivirana:

Okolica izvan budimskih visinah ravna i plosna, sastoji iz samoga péska i
pustarah, t.j. viSe miljah dugackih neobd¢lanih poljanah, na kojih stada pasu.
Kakvo zemljiste, kolika zadaca jos za poljodélstvo! jerbo je moguce obraditi
ne samo pustare nego takodjer i péskovite ravnice, gdi se od fina péskovita
praska, koi svaki vétri¢ sobom nosi, uvék nova o nova barda dizu.?®

Na putu od Peste do Mohaca putopisac nije vidio nikakvih zanimljivosti, osim
zivotinjskog svijeta karakteristicnog za rije¢na i mocvarna podruc¢ja u blizini
Dunava, ali Moha¢ sam po sebi je tzv. ,,marker*, mjesto madarskog nacionalnog
sjecanja, koji je postao stereotip:

Na ovom dugackom put do Mohac¢a nisam niSta znamenita video izvan
napomenutih velikih otokah i jezerah, mnozine vodenih pticah, morskih
lastavicah, rodah i bucakah. [...] Moha¢ je veliko prostrano targoviste
leZe¢e u nizkoj ravnici. Ovdé Dunaj pravi veliki Brigitin otok, koi je pun
Sume i barah.”

Dakle, promatra¢ ne moze pro¢i pokraj Mohaca a da ga ne podsjeti na izgubljenu
bitku kao simbol patnje madarskoga naroda:

Ovo targoviste poznato je u ¢eskoj dogodovstini po smarti ¢eskoga kralja
Ljudevita. Godine 1526. nasarne turski car Solinam s 300,00 vojnikah u
Ugarsku. Nu Magjari [...] nasarnuSe bez svakoga znanja i bojnoga reda s
velikom divlja¢inom na Turke pod ¢elovodstvom Pavla Tomora, katolickoga
nadbiskupa iz franciaskoga reda, koi u redovni¢koj odé¢i navali na bitku,
u kojoj su Turci svukoliku kraljevsku vojsku posé€kli, iz koje samo malo
karstjanah utece.*

Slika ugarskog prostora iz perspektive ceskog promatraca vecinom djeluje
pusto s jakim centrima koji su progresivni zbog svoje crkvene ili gospodarske
moci. Tako u opisu prevladavaju niske, jednoli¢ne ravnice, Dunav, jezera, vode, ali

Y ]sto, str. 149.

2 Danica, 1846, br. 37, str. 149.
» Danica, 1846, br. 37, str. 150.
3Danica, 1846, br. 38, str. 152.
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i,,0znacditelji* kulture i povijesti kao $to su ostatci tvrdava koji podsjecaju na prosla
vremena. Opis prostora ovisi 0 promatracu, o0 onome $to on zapaza te kakvoga je
emocionalnoga raspolozenja, koje prenosi u tekst. Tako Stan¢k promatra madarski
prostor s ciljem otkrivanja, upoznavanja, otvorenosti i znatizelje, njegovi su iskazi
0 ugarskom prostoru neutralni.

Zakljucak

U 19. stolje¢u putopis zauzima posebno mjesto u hrvatskoj prozi. S jedne je strane
putopis popularan zbog putovanja, otkrivanja novih mjesta samoga putopisca koji
ih opisuje, a s druge strane zbog zelje Citatelja da Cita, ¢uje, slusa i sanjari o tim
dalekim krajevima i usporeduje ih sa svojim. U ovom je radu dan pregled putopisa
Ceskog putopisca Vénceslava Stancka, objavljenog u Danici 1846. godine. U
radu su izdvojeni madarski prostori (mjesta) o kojima putopisac stvara sliku koju,
zapisujuci, prenosi Citatelju pokucavajuéi docarati jezik kojim ljudi govore oko
njega, ljude i prirodu kao i povijesni kontekst nekih mjesta. Marker je tog prostora
rijeka Dunav, a uz prostor se vezu atributi pustog, ravniarskog i mirnoga kraja.
Dakle, slika ugarskog prostora iz perspektive ¢eSkog promatraca ve¢inom djeluje
pusto s jakim centrima koji su progresivni, ¢ime se daje kontrast izmedu centra i
periferije, a isto tako u tom se prostoru traze slavenski tragovi, ¢ime se potvrduje,
ve¢ spomenuto na pocetku, kako je ovaj zanr u 19. stoljecu bio doista prikladan za
odasiljanje i domorodnih poruka.
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Abstract:
The researches show that even in languages which are genetically and typologically
less related or unrelated the equivalence of the phraseological units is recurrent.
The article is a contribution to the contrastive analysis of Slovenian and Hungarian
phraseological units. We collected phraseological units in Slovenian language from
monolingual and bilingual dictionaries and we searched for their phraseological
equivalents in Hungarian language. In accordance with the qualitative equivalence
typology we classified the phraseological units into full equivalents, partial equivalents
and non-equivalent phraseological units. Slovenians and Hungarians have centuries
of shared history and we belong to the same cultural environment, therefore it was to
be expected that full phraseological equivalents in Slovene and Hungarian would be
recurrent. In this type of equivalents the only differences are the ones conditioned by
the rules of a particular language system, which was also confirmed by the analysis of
the phraseological units presented in this paper. Partial equivalence is also common
between Slovene and Hungarian. What is characteristic of this type of equivalence is
that the denotative meaning of the phraseological units of the compared languages is
the same or at least alike, nevertheless there are differences at the level of structure
and/or style. In regard to the non-equivalent phraseological units, i.e. when a
Slovenian phraseological unit does not have a Hungarian equivalent or vice versa,
we describe the structural similarities and differencies of the phraseological units
and we focus on the idea or image by which each phraseological unit is motivated.
Keywords: Slovene, Hungarian, contrastive phraseology, qualitative equi-
valence, semantic equivalence

Uvod

V prispevku ugotavljava ujemanja, podobnosti in razlike med slovenskimi in
madzarskimi frazemi. Dosedanje raziskave namre¢ kazejo, da tudi v genetsko in
tipolosko manj sorodnih oz. nesorodnih jezikih na podroc¢ju frazeologije pogosto
prihaja do prekrivan;.'

'FABCIC 2014. 206.
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Izhodis¢e pri¢ujoCe protistavne analize so slovenski frazemi, zbrani iz
enojezi¢nih in dvojezi¢nih slovarjev, za katere sva poiskali njihove frazeoloske
ustreznike v madzarskem jeziku.

Frazemi se od drugih jezikovnih enot locijo po §tirih lastnostih: ve¢besednost,
stalnost, neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin (idiomati¢nost) in
ekspresivnost. Vecbesednost frazema pomeni, da gre za zvezo vsaj dveh besed,
npr. priliti olja na ogenj (madz. olajat ént a tiizre) ali iz oci v oc¢i (madz. szemtdl
szembe). Med frazeme tako ne spadajo enobesedni idiomatski izrazi kot npr. Sopiriti
se (madz. felborzolja magat). Stalnost frazema pomeni predvsem nespremenljivost
njegovih sestavin. Besede znotraj frazeoloske zveze nimajo enakih moznosti kakor
zunaj frazema, ne moremo jih poljubno spreminjati, saj sta ustaljena tako njihova
oblika kot tudi pomen, npr. slov. kot listja in trave in ne kot trave in listja (madz.
annyi, mint a szemet, dobesedno ,toliko kot smeti’) ali madz. se fiile, se farka
(slov. brez repa in glave, dobesedno ,ne usesa ne repa’) in ne se farka, se fiile.
Idiomati¢nost pomeni, da iz pomenov posameznih sestavin ne moremo sklepati
na pomen frazema kot celote. V nekaterih frazemih nobena od sestavin ne nastopa
v svojem slovarskem pomenu, npr. iti po gobe (madz. fitbe harap), v drugih je
sestavina, ki ohranja svoj slovarski pomen, lahko del frazema, npr. rasti kot gobe
(po dezju) (madz. nd/terem/szapora, mint (esé utin) a gomba). Ekspresivnost
je inherentna pomenska lastnost frazemov, ki pomaga izraziti ¢ustven odnos do
povedanega in s katero ovrednotimo situacijo, npr. imeti ¢rno duso (madz. fekete
lelkit), delati na ¢rno (madz. feketén dolgozik) ipd.

Frazemi v semanti¢nem pogledu opravljajo komunikativno funkcijo, z njimi
lahko zivo ubesedimo neko dejanje oz. stanje in ga ekspresivno obarvamo. Frazemi
lahko izrazajo posebno visoko stopnjo intenzivnosti dejanja, lahko pa se dejanje
v njih na razli¢ne nacine specificira. Semanti¢na funkcija frazemov se kaze tudi v
nazornosti in zgoS¢evanju pomena, pogosto pa sluzijo za pozitivno ali negativno
vrednotenje. Frazeoloske enote lahko temeljijo na objektivnih izkus$njah, na
podobnostih med ¢loveskimi in zivalskimi lastnostmi, lahko pa nastajajo tudi
po analogiji, ko je neka lastnost poljubno (subjektivno) pojmovana in je v teh
primerih ni mogoce objektivno dokazati.?

Pri dolocanju ustrezniskosti med frazemi sva iskali kvalitativno ekvivalenco,
po kateri razlikujemo popolno, delno in nadomestno ekvivalenco.® Korhonen
opozarja, da pri primerjavi frazemov razlicnih jezikov lahko izhajamo iz
enega od dveh nacel: 1. glede na prekrivni denotativni pomen, pri cemer gre
za semanti¢no ali vsebinsko ekvivalenco, ali 2. glede na podobno oziroma
identi¢no morfosintakti¢no-leksikalno strukturo, pri ¢emer gre za formalno ali
morfosintakti¢no-leksikalno ekvivalenco.*

2FABCIC 2014. 198-199.
3 KORHONEN 2007. 578-581.
4+KORHONEN 2007: 577.
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1. Popolna ekvivalenca

Med slovenskimi in madzarskimi frazemi je relativno pogosta popolna ekvivalenca,
razlog katere je lahko skupna kulturna dedis¢ina, ali pa gre za podobne oz. enake
objektivne zunajjezikovne izkusnje,’ ki temeljijo na vsakodnevnih izkustvih in
védenju o svetu in torej v obeh jezikih predstavljajo neposredne Cloveske izkusnje.
V nadaljevanju navajava primere popolnoma ekvivalentnih frazemov.

Frazem s pomenom ,naravnost, odkrito; nasproti, tik pred kom’ se glasi: slov.
iz o¢i v oci, madz. szemtdl szembe. Frazema izhajata iz predstave, da oci ,szem’
poosebljajo osebe v medsebojni komunikaciji. Besedna zveza se v obeh jezikih
lahko veze z razli¢nimi glagoli (npr. govoriti, gledati se, postaviti se ...) ali z
izglagolskimi samostalniki, t. i. glagolniki (npr. pogovor, dogovor, sestanek ...).

Na isti nacin se v obeh jezikih izraza pomen ,zaradi posameznosti, podrobnosti
ne dojeti celote’: slov. zaradi dreves ne videti gozda, madz. nem latja a fatol az
erdot. Frazema temeljita na dejstvu, da v gozdu vidimo posamezna drevesa, ki
tvorijo gozd, le-tega pa prav zaradi njih ne vidimo. V slov. se samostalnik drevo
uporablja v mnozini, v madz. pa v ednini: ,fa’, kar lahko utemeljimo z razli¢nimi
oblikoslovnimi in skladenjskimi zakonitostmi v teh dveh jezikih.

Frazema s pomenom ,vedeti, kakSen je skriti namen kakega doloCenega
govorjenja, ravnanja’ se v obeh obravnavanih jezikih prav tako glasita enako:
slov. vedeti, od kod veter piha, madz. tudja, honnan fuj a szél. Frazem ima v
slovens¢ini tudi razlicici z zaimenskima prislovoma kam, kako, glagol vedeti pa
lahko nadomestijo tudi drugi glagoli, npr. videti, ugotoviti, zaznati ...

Za cloveka, ki je ,zelo zvest (svojemu gospodarju)’, se v obeh jezikih pravi
enako: slov. (biti) zvest kot pes, madz. hii, mint (egy) kutya.

Pomen ,bistro, pravilno predvidevati’ se tako v slovenskem kakor tudi
madzarskem jeziku izraza s frazemoma, ki imata v jedru zveze sestavino nos
>orr’: slov. imeti (dober) nos [za kaj], madz. jo orra van, tudi jo az orra. Frazema
sta verjetno iz lovskega jezika, zveza dober nos je prispodoba za sposobnost
predvidevanja.

Frazem s pomenom ,biti nerazpolozen, slabe volje’ ima v obeh jezikih sestavino
leva noga ,bal 1ab’: slov. vstati z levo nogo, madz. bal labbal kelt fel (pogovorno
tudi bal labbal szallt le az agyrol ,z levo nogo se dvigniti s postelje’). Frazema
temeljita na negativni simboliki leve noge ,bal 1ab’ nasproti desni nogi ,jobb 1ab’.°

Strukturno (tj. sestavljena sta iz ekvivalentnih leksi¢nih sestavin) in semanti¢no
se pokrivata frazema, ki izrazata pomen ,Se bolj razburiti, razdraziti koga; Se
poslabsati polozaj, odnose; povecati kaj sploh’: slov. priliti olja na ogenj [cesa,
¢emu] (tudi v toz. obliki: olje in z nedov. glagoli prilivati, dolivati, pa Se: biti (kot)
olje na ogenj [cesa, cemu]), madz. olajat ont a tiizre (tudi olaj a tiizre). Frazema
z vsemi razli¢icami v obeh jezikih temeljita na dejstvu, da ogenj mocno zagori, ¢e

SFABCIC 2014. 211.
®Negativno simboliko ima lahko tudi leva roka ‘bal kéz’ nasproti desni roki ‘jobb kéz’.
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nanj zlijemo olje, v preneseni rabi pa je olje prispodoba za to, kar $e bolj razburja
ali poslabsuje polozaj.

Tudi frazema s pomenom ,gledati, videti, pojmovati (kaj) lepSe, kot je v resnici’
se v obeh jezikih popolnoma ujemata: slov. gledati [na kaj] skozi roznata ocala,
madz. rozsaszin(ii) szemiivegen (at/keresztiil) néz [vmit]. Frazem v obeh jezikih
obstaja tudi z glagolom videti ,lat’, v slov. pa Se z izglagolskima samostalnikoma
gledanje, pogled: gledanje/pogled skozi roznata ocala. Sestavina roznata ocala
,tozsaszin szemiiveg’ je prispodoba za olepSano gledanje na kaj in izhaja iz
prenesenega pomena pridevnika roznat ,r6zsaszin({i)’.

Frazema s pomenom ,vse Zrtvovati za koristi koga’ se glasita: slov. iti v ogenj
za koga, madz. tiizbe megy vkiért. V teh frazemih je ogenj prispodoba za veliko
nevarnost. To pomeni: kdor gre za koga v ogenj, se izpostavi nevarnosti, vse
zrtvuje za koristi drugega.

Frazema s pomenom ,biti prepri¢an, da je kdo posten, sposoben’ se glasita:
slov. dati roko v ogenj za [koga], madz. tiizbe teszi [vkiért] a kezét. Frazema se v
obeh jezikih lahko uporabljata tudi s pogojnisko glagolsko obliko: bi dal ,tenné’.
Frazem v slov. ima Se pomen ,biti preprican, da je kaj kakovostno, resnicno,
zanesljivo’, in sicer ko gre za necloveka: dati roko v ogenj za [kaj].

Frazema s pomenom ,zaman tratiti ¢as, zaman se truditi, neumno ravnati’ se
glasita: slov. (kot razliica) z resetom vodo zajemati, madz. (tudi kot razli¢ica)
rostaval merit vizet. Prvotni frazem v madz. se glasi s sopomenskim izrazom sito
,szita’: szitdval mer vizet, izvirni frazemi v slov. pa so: v reSetu vodo nositi, z
resetom vodo nositi, vodo z reSetom zajeti.

Frazema s pomenom ,zelo hitro rasti, pojavljati se, nastajati v velikem Stevilu’
se glasita: slov. rasti kot gobe (po dezju) (tudi dov. zrasti), madz. né/terem/szapora,
mint (esé utan) a gomba. Primeri sta lahko v obeh jezikih tudi brez sestavine po
dezju ,es6 utan’, temeljita pa na dejstvu, da je po dezju veliko gob. Najbolj pogosta
glagolska sestavina frazema je rasti (v slov. tudi zrasti), pojavljajo pa se Se drugi
glagoli, kot npr. mnoziti se, nastajati (nastati) ipd.

Frazema s pomenom ,izrabljati neurejene razmere za dosego cilja’ sta: slov.
ribariti v kalnem, madz. zavarosban haldszik. Variantnost v slov.: loviti v kalnem
(z redkejSo sopomenko loviti), ribarjenje v kalnem (z glagolnikom). Varianta v
madz.: zavaros vizben jo haldszni (,v kalni vodi’). Prvotni pomen, da je v kalni
vodi lov uspesnejsi, se je prenesel na druga podrocja clovekovega dejanja in tako
se je razvil pomen ,izrabljati neurejene razmere za dosego cilja’.

Frazema s pomenom ,ne biti nedolzen, napraviti prekrske, prestopke’ se glasita:
slov. imeti maslo na glavi, madz. vaj van a fején. V obeh jezikih obstajata tudi
varianti z enakim pomenom: slov. imeti maslo za uSesi (tudi v uSesih), madz.
pogovorna varianta vaj van a fiile mégott.

Frazema s pomenom ,izkazovati dobrote ¢loveku, ki je dobrotniku nehvalezen,
sovrazen’ se glasita: slov. gojiti/rediti/greti kaco na prsih, madz. kigyot melenget/
taplal/tart/nevel a keblén. Frazema v obeh jezikih z razlicnimi zamenljivimi
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glagolskimi sestavinami (gojiti, rediti, greti ...) verjetno temeljita na tem, da je bil
nekdaj kacji pik priljubljeno morilsko sredstvo.

Frazema s pomenom ,zelo dale¢, zelo oddaljen, v zelo zakotnem kraju’ sta:
slov. bogu za hrbtom, madz. (az) isten hdata mogott (narecno tudi mellett). Frazema
temeljita na prenesenem pomenu bogu za hrbtom ’isten hata mogott’, tj. *zelo
oddaljen, zakoten, zelo dalec, v zelo zakotnem kraju’, in se uporablja z razlicnimi
glagoli, npr. biti, lezati, ziveti ali pa kot prilastek.

Frazema s pomenom ,mnozi¢no, v veliki koli¢ini umirati, propadati’ se glasita:
slov. padati kot muhe (tudi: cepati, umirati), madz. hullanak, mint a legyek. Primera
padati kot muhe ’hullanak, mint a legyek’ je v obeh jezikih nastala na predstavi o
veliki mnozini muh.

2. Delna ekvivalenca

Za delno ekvivalentne frazeme je znacilno, da imajo isti ali vsaj podoben
denotativni pomen in so razli¢ni glede jezikovnih ravnin, tako npr. na strukturni
in/ali stilni ravnini ali pa glede tega, kako se povezujejo s sobesedilom.

Frazeoloski pomen ,biti vznemirjen, nestrpen’ se v slovenskem in madzarskem
jeziku izraza z delno ekvivalenco leksemskih sestavin in z isto oz. podobno
frazeolosko sliko: slov. sedeti (kot) na trnih, madz. titkon il (,sedeti na iglah”).
V slovens¢ini je frazem z glagolom sedeti razliCica frazema biti (kot) na trnih.
Sestavini na trnih oz. tiikon ,na iglah’ izhajata iz resni¢nega zivljenjskega polozaja,
ko se kdo pocuti, kot bi sedel na trnih/iglah. Ta prvotni pomen se je prenesel na
druge zivljenjske polozaje in nastal je pomen ,vznemirjen, nestrpen’. Frazem v
slovens¢ini se uporablja tudi kot primera.

Delna ustrezniskost se kaze v frazemih s pomenom ,biti brez logi¢ne povezave,
brez smisla’, v katerih se v obravnavanih jezikih razlikuje ena sestavina, in sicer gre
v slovenskem frazemu za glavo in rep, v madzarskem pa za uho ,fiil” in rep ,farok’:
slov. 1. biti brez repa in glave, 2. ne imeti repa in glave (navadno z nikalnico),
madz. se fiile, se farka. Medtem ko se v slovensc¢ini lahko uporabljajo razli¢ne
variante frazema in tudi dvojci¢ne razliCice frazema, v madzar$¢ini obstaja ena
sama oblika in tudi zaporedje sestavin uho ,fiil” in rep ,farok’ ni zamenljivo.

Frazema z istim pomenom ,imeti velik odpor do koga/Cesa, sovraziti koga/
kaj’ se prav tako razlikujeta samo v eni sestavini: slov. imeti poln kufer [koga/
cesa] (kufer je nizje pogovorna beseda za kovéek; v frazemu kufer olepsevalno
zamenjuje prvotno sestavino kurac),” madz. tele van [vkinek] a hocipdje. Razlika
med frazemoma je, da je v slovenskem frazemu sestavina kufer, v madzarsc¢ini pa
sestavina snezke ,hocipd’ (le-te sluzijo kot pokrivalo za cevlje).

Frazemska slika se ne razlikuje v frazemih z deloma razlicno sestavino, tj.
vrano v slovens¢ini, v madzar$¢ini pa je namesto nje samostalnik holld ,krokar’.
Pomen frazemov je isti ,velika redkost, izjema; posebneZ’: slov. (kot) bela vrana
(tudi redek/redka kot bela vrana), madz. fehér hollo (enako kot v slov. tudi ritka,
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mint a fehér hollo). Oba frazema temeljita na odsotnosti bele barve pri vranah oz.
krokarjih, na predstavi o tovrstni redkosti, kar napeljuje na pomen frazema.

Podoben pojav lahko opazimo pri biblijskih frazemih z zoonimsko sestavino
ovca v slovenskem jeziku, ki je v madzarskem jeziku realizirana s sestavino barany
Jjagnje’. Razli¢ni zoonimski sestavini ne vplivata na pomen ,kdor je v primerjavi z
drugimi drugacen, slab’ in frazema se glasita: slov. ¢rna ovca, madz. fekete barany.
Frazema temeljita na negativni simboliki ¢rne barve oz. ¢rne ovce, v madz. ¢rnega
jagnjeta ,fekete barany’. Oba izraza pomenita izjemnost ¢rne barve pri omenjenih
zivalih.

Delna ekvivalenca je vidna tudi v frazemih s pomenom ,moc¢no pretiravati’:
slov. delati iz muhe slona (tudi z dov. glagolom narediti in s sopomenskim glagolom
napraviti), madz. bolhabol elefantot csinal. Frazema sta nastala po predstavi, ki
temelji na nasprotju majhna : velika zival, in se uporabljata v prenesenem pomenu
majhna : velika stvar. V madzarskem frazemu je slovenska sestavina muha v vlogi
majhne zivali zamenjana s samostalnikom bolha ,bolha’, v vlogi velike Zivali pa
prav tako kot v slovenscini nastopa slon ,elefant’.

V frazemskem izrazu s pomenom ,na svojo roko, na lastno odgovornost’ stoji v
slovenskem jeziku pest, ki jo v madzarskem ekvivalentu zamenjuje beseda brada
,szakall” (v pomenu dlakave rasti na obrazu): slov. na lastno pest, madz. a maga/
sajat szakallara. Frazema obstajata tudi z glagolskimi oblikami delati oz. narediti:
slov. delati/narediti [kaj] na lastno pest, madz. a maga/sajdt szakallara tesz/csinal
[vmit].

Podobno in vendarle drugace zveni v obeh jezikih frazem s pomenom ,propasti,
ne uresniCiti se’. Medtem ko se v slovenskem frazemu rabi predlozna zveza v
vodo, je v madzar$¢ini na tem mestu sestavina, ki pomeni v vodnjak/studenec
Jkutba’: slov. pasti v vodo, madz. kutba esik [vmi]. Frazema temeljita na tem, da je
to, kar pade v vodo oz. v vodnjak, ve¢inoma izgubljeno ali neuporabno.

Prav tako precej podoben, a vseeno drugacen je v obeh jezikih frazem s
pomenom ,zaman tratiti ¢as, se truditi’: slov. nositi vodo v Savo, madz. Tiszaba
hord vizet (Tisa ,Tisza’ je druga najvecja reka na Madzarskem). V madzars$¢ini
obstajajo tudi razli¢ice frazema: Dundba hord vizet (,nositi vodo v Donavo’) oz.
tengerbe visz vizet ali toba visz vizet (zadnji dve varianti sta starinski in pomenita
v morje ,tengerbe’ 0z. v jezero ,toba’).

Pomen ,ne reci nicesar’ se v slovenskem jeziku tvori s frazemom molcati
kot riba, ki deloma ustreza madzarskemu frazemu hallgat, mint a csuka, tj. v
madzar$Cini je primerjava realizirana s Scuko ,csuka’, ki je ena od druzin rib.
Obe primeri temeljita na dejstvu, da ribe oz. §¢uke ne oddajajo nobenih glasov.
Sopomenska frazema sta v obeh jezikih popolnoma ekvivalentna: slov. molcati kot
grob, madz. hallgat, mint a sir.

Sliki v ozadju frazemov s pomenom ,zelo mocno zloben (¢lovek), zelo mo¢no
poreden, nagajiv (otrok)’ se v jezikih ne razlikujeta popolnoma: slov. kot ftiso¢
vragov (tudi sto, devet), madz. hét ordog lakik benne, kar v slov. pomeni: sedem
vragov biva v njem. Frazema temeljita na predstavi o tem, da ima vrag ,6rdog’ (kot
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sopomenka hudi¢a) nad¢lovesko mo¢, je duhovno bitje, ki pooseblja zlo. Ta moc
o0z. zlo je v slovens¢ini potencirana s sestavino tisoc, ki je lahko zamenjena tudi s
kaks$nim drugim Stevilom, npr. sto, devet, v madzarskem frazemu pa s sestavino
sedem, se pravi s Stevilom, ki je v madzarskih frazemih prisotno Ze od nekdaj,
hkrati je to tudi bibli¢no in pravlji¢no Stevilo.

Delno ekvivalenco opazimo tudi v frazemih s pomenom ,lahkomiselno, neresno
razburiti, vznemiriti koga’: slov. poigrati se z Zivci [koga] (tudi igrati, poigravati
se, poigravanje), madz. zongorazik [vkinek] az idegein; ,zongorazik’ pomeni igrati
(na) klavir, ,ideg’ pa je zivec. V frazemih se razlikujeta glagolski sestavini, in sicer
gre v slov. za splosni glagol poigrati se, medtem ko je v madz. bolj konkretiziran
glagol ,zongorazik’, igrati (na) klavir. Frazema se zaradi razlicne vezljivosti
glagolov razlikujeta tudi po strukturi. Poleg navedenih obstajata tudi popolnoma
ekvivalentna frazema: slov. iti [kdo/kaj] na zivce [komu], madz. az idegeire megy
[vkinek] [vmi].

Frazeoloski pomen ,povedati komu resnico brez olepSevanja’ temelji tako v
slovenskem kot tudi madzarskem jeziku na ambientalni sliki, v ozadju katere
sta Cisto vino oz. Cista voda ,tiszta viz’ kot sestavini, ki zagotavljata isti pomen:
slov. naliti komu cistega vina (tudi natociti), madz. tiszta vizet ont a poharba (kar
pomeni: naliti/natoCiti Cisto vodo v kozarec). Frazema temeljita na prenesenem
pomenu besedne zveze Cisto vino oz. Cista voda, ki izraza (Cisto) resnico. V madz.
tudi: vagy bor, vagy viz (,ali vino ali voda’).

Deloma razli¢no, a vseeno s podobno sliko se v obravnavanih jezikih izraza
pomen ,ogrozati si (druzbeni) polozaj, materialno osnovo’: slov. zagati si vejo,
na kateri [kdo] sedi, madz. maga alatt vagja a fat (,pod sabo sekati drevo’). Oba
frazema temeljita na tem, da sta veja oz. drevo ,fa’ prispodobi za zanesljiv, ugoden
druzbeni in gmotni polozaj ter da z zaganjem te veje oz. drevesa ta ugodni polozaj
ogrozamo.

Podobno in hkrati razlicno se v obeh jezikih izraza pomen ,znati pametno,
premisljeno ravnati’: slov. imeti glavo na pravem mestu (tudi koncu), madz. helyén
van az esze. V slov. frazemu je del telesa, glava, v madz. primeru pa pamet ,ész’,
kar je vsekakor povezano z glavo. Frazema temeljita na sestavinah glava oz. ész
’pamet’ v pomenu ¢lovekovega razumskega Zivljenja, ki ju dopolnjuje miselna
zveza na pravem mestu oz. ,helyén’ in tako nastane skupni pomen ,znati pametno,
premisljeno ravnati’.

V obeh jezikih se deloma podobno izraza pomen ,vmesati se v stvari, ki se ne
ticejo koga’: slov. imeti (svoje) prste vmes, madz. benne van a keze [vmiben]. V
frazemih sta prst (del roke) in roka ,kéz’ prispodobi dejavnosti koga. V prenesenem
pomenu ima ta dejavnost negativen pomen, in sicer vmeSavanje v stvari, kar
nakazuje sestavina vmes 0z. v njem ,benne’.
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3. Nadomestna ali ni¢ta ekvivalenca

O nadomestni ekvivalenci govorimo takrat, ko slovenski frazem nima frazeoloskega
ustreznika in obratno, ali pa gre za paralelne frazeme v obeh jezikih (le-ti imajo isti
ali podoben denotativni pomen, po strukturi pa se popolnoma razlikujejo).

Strukturno podobna, a popolnoma drugacna slika se kaze v slovenskem in
madzarskem frazemu s pomenom ,zadovoljni obe strani, da bo prav za obe strani’:
slov. (tako, da bo) volk sit in koza cela, madz. a kecske is jollakik, a kaposzta is
megmarad. V slovenskem frazemu sta dva zoonima, volk in koza, ki se v njem
pojavljata kot antonima. Tudi madZzarski frazem je tvorjen na podoben nacin, a se
Vv njem v nasprotnem pomenu pojavljata en zoonim — koza ,kecske’ — in en fitonim
—zelje kaposzta’. V prenesenem pomenu sestavini volk in koza oz. koza ,kecske’
in zelje ,kaposzta’ predstavljata zelo razlicni strani, ki naj bi se dogovorili tako, da
bi bilo prav, sprejemljivo za obe.

Frazema s pomenom ,slepo se drzati, zelo, moc¢no, trmasto se drzati koga/Cesa,
vztrajati na ¢em’ imata v obravnavanih jezikih v ozadju popolnoma razli¢ni sliki.
V slov. frazemu se pojavlja pijan (¢lovek), ki se drzi plota, da ne bi padel, v madz.
pa najdemo sliko prenesenega pomena, kjer ¢lovek privezuje psa h kolu: slov.
drzati se [koga/Cesa] kot pijan plota (tudi: pijanec), madz. koti az ebet a karohoz.

V primeru, ko Zelimo izraziti, da je kdo ,nasega rodu, nase narodnosti, iz nasega
kraja, blizu nasi druzini ali iz bliznjega poznanstva’, se v slov. jeziku rabi slika list
(1)z nase gore v prenesem pomenu, v madz. pa se za isti pomen rabi frazem s sliko
mladi¢ nasega psa: slov. nase gore list, madz. a mi kutyank kolyke.

Razli¢nost v jezikih se kaze tudi v izrazanju frazeoloskega pomena ,obljubljati
sre¢o, bogastvo’. Slovenski frazem temelji na sestavini gradovi v oblakih, kar
je prispodoba nerealnega, neuresnicljivega nasproti temu, kar stoji, je zgrajeno
na trdnih tleh, v madzarskem frazemu pa sta sestavini (obc¢a) fitonima trava ,fii’
in drevo ,fa’. Tudi struktura frazemov ni identi¢na, saj zveza v slov. sestoji iz
samostalniSkega jedra v mnozini in prilastka (gradovi v oblakih), v madz. pa gre
za priredno zlozeno besedno zvezo ,fiit — fat’: slov. obljubljati gradove v oblakih,
madz. fiit — fat igér.

Frazema s pomenom ,ziveti brezskrbno, ugodno, prijetno’ se izrazata v obeh
jezikih s primero, vendar s popolnoma razlicnima sestavinama. V slov. nastopa
podredna zveza vrabec v prosu, ki predstavlja blagostanje, dobro pocutje. V
madzarskem frazemu pa se rabita dve lastni imeni, tj. ljubkovalno ime Marci
(razli¢ica moskega imena Marton, slov. Martin) in zemljepisno ime Heves, ki je
manjSe mesto na Madzarskem: slov. Ziveti (brez skrbi) kot vrabec v prosu, madz.
él, mint Marci Hevesen (,ziveti kot Marci v Hevesu’). V obravnavanih jezikih
obstajata tudi frazema z enakim pomenom, ki sta popolna ekvivalenta: slov. ziveti
kot riba v vodi, madz. él, mint hal a vizben.

V frazemih, ki nosita pomen ,koga/Cesa kdo ne mara, mu nasprotuje’, se ta
v obravnavanih jezikih izraza na razlicna nacina: slov. biti komu trn v peti (tudi
v oceh), madz. a hata kézepére se kivanja (slov. ,niti na sredino hrbta si ne zeli’).
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Isti pomen ima tudi madz. frazem ez hianyzott (nekiink), meg egy pup a hatunkra
(,to (nam) je manjkalo, pa ena grba na hrbtu’). V slov. frazemu se pojavlja slika
trn v peti (tudi v oceh, starejsa razlicica Se trn v ocesu), ki je precej motec in se kot
tak prenese na druge zivljenjske polozaje. V madz. slika temelji na besedni zvezi
sredina hrbta, ki je nimamo moznosti videti.

V obeh jezikih obstaja vec identicnih frazemov s podobnim pomenom ,umreti,
propasti’, ki temeljijo na razli¢nih slikah v ozadju: slov. 1. iti po gobe, 2. iti v
krtovo dezelo, 3. iti pod ruso;, madz. 1. fiibe harap, 2. (a) porba harap. Vsi slov.
primeri stojijo z glagolom biti, madz. frazema pa se vezeta z glagolsko obliko
ugrizniti ,harap’. Odgovori na vprasanje kam pa so zelo razli¢ni: iti po gobe,
v krtovo dezelo, pod ruso; ugrizniti v travo ,fiilbe’, v prah ,porba’. (V slov. ima
deloma enak pomen tudi frazem iti rakom zvizgat.)

Tudi frazemska pomena ,1. ne uspeti, 2. biti premagan’ se v obeh jezikih
izrazata z razli¢nimi sestavinami: slov. polomiti si zobe [na cem, pri ¢em], madz.
1. beletorik (narecno benntorik) a bicskaja (pogovorno bicsak), 2. beletérik
(pogovorno benne torik) a kése. V slov. se pojavlja sestavina zob/zobje, v madz.
pa pipec ,bicska’ in tudi noz ,kés’. Frazema v obeh jezikih temeljita na prispodobi,
da so zobje in tudi druga orozja (pipec, noz) podvrzZeni unicenju, brez njih pa
ni mogoce uspeti, zmagati. V madz. obstaja tudi pogovorna varianta frazema:
beletorik a foga [vmibe], ki pa se popolnoma ujema s slovenskim frazemom, t;.
gre za popolno ekvivalentnost.

Frazeoloski pomen ,v vsem pritrjevati komu, imeti enake namene, cilje s kom’
se izraza v obravnavanih jezikih drugace: slov. v isti rog trobiti [s kom], madz. egy
kovet fuj [vkivel] (slov. ,pihati /v/ en kamen s kom”).

Frazeoloski pomen ,povsod razglasati, pripovedovati’ se v obeh jezikih glasi
precej razlicno z razli¢nimi sestavinami: slov. obesati [kaj] na veliki zvon (tudi z
dovrsno razliico obesiti), madz. vilagga kiirtol [vmit] (slov. ,razglasiti po svetu
kaj’, pri cemer je glagol kiirt6l” — trobiti — rabljen v preneseni rabi).

Frazema s pomenom ,kar je popolnoma nenujno, nezanimivo, kar je nepo-
membno’ se glasita: slov. to [mu] je deveta briga/skrb (tudi zadnja briga/skrb),
madz. kisebb gondja is nagyobb anndal (slov. ,tudi njegova manjsa skrb/tezava je
vedja od tega’). V slov. primeru se za stopnjevano skrb pojavlja Stevnik devet, v
madz. pa stopnjevana pridevnika, in sicer primerniski obliki pridevnikov majhen
,kisebb’ in velik ,nagyobb’.

Pomen ,prizadevanje se ne bo uresnicilo, ne bo dalo pricakovanega rezultata, iz
tega ne bo ni¢’ se v obeh jezikih glasi precej razlicno: slov. iz te moke ne bo kruha,
madz. nem minden fabol lesz gerenda (slov. ,iz vsakega lesa/drevesa ne bo bruno/
tram’). Frazema temeljita na dejstvu, da za peko kruha ne zadostuje samo moka,
prav tako za bruno/tram ni dovolj samo les/drevo. Preneseno na druga podrocja to
pomeni, da se v zivljenju vsako prizadevanje ne uresni¢i, ne da rezultata, ¢e niso
izpolnjeni vsi pogoji.

Frazeoloski pomen ,majhna, nepomembna stvar’ se navadno rabi v obeh jezikih
z nikalnico: slov. to ni madji kaselj, madz. az/ez se kutya (,tudi to ni pes’). Tako
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dobimo pomen ,to ni nepomembno’, z zanikanjem torej dobimo pozitivni pomen,
to je pomembno, to ni kar tako. V slov. tudi: ne biti od muh.

Pomen ,Zeleti si kaj jesti bolj zaradi lepega videza kot zaradi lakote; vzeti si vec
jedi, kot jo je mozno pojesti’ se izraza v obeh jezikih s sestavino oko/oci, vendar
strukturno precej razlicno: slov. imeti vecje oci kot Zelodec, madz. csak a szeme
kivanja (slov. ,le njegove oci si zelijo’).

Za pomen ,zelo oz. glasno sopihati’ se v obeh jezikih rabi primera, toda njene
sestavine se bistveno razlikujejo: slov. sopihati kot (kovaski) meh, madz. ugy liheg,
mint a hizott lud. Frazem v slov. jeziku je izrazen s sliko kovaskega meha, v madz.
pa s sestavino debela, mastna gos ,hizott lud’. Primera lahko v obeh jezikih stoji z
razlicnimi glagoli: hropsti, sopihati, sopsti ...

Sklep

Namen ¢lanka je doprinos k vprasanju ugotavljanja medjezikovnih ekvivalen¢nih
razmerij med slovenskimi in madzarskimi frazemi. Slovens¢ina in madZzar$c¢ina
sta genetsko in tipoloSko nesorodna jezika, vendar analiza oz. primerjava
predstavljenega frazeoloskega gradiva kljub temu izkazuje tako primere prekrivanj
oz. popolne ekvivalence kot tudi razlike pri istem denotativnem pomenu — razlike,
ki se torej kazejo na izrazni oziroma na vsebinski ravni frazemov (delna in
nadomestna ekvivalenca).

Tako slovens¢ina kot madzar$€ina imata skromen in nezadovoljiv slovarski
frazeoloski korpus, kar otezuje raziskovanje tega podroc¢ja na splosno, pa tudi
iskanje ustreznih ekvivalentov in prevajanje iz enega jezika v drugega je vse prej
kot enostavno. V prispevku sva analizirali gradivo, ki je bilo zbrano po subjektivnih
kriterijih, najin primarni cilj pa je bil izpostaviti podobnosti in razlike med frazemi
v slovens¢ini in madzars$¢ini ter tako prispevati kamen v mozaik kontrastivne
analize slovenske in madzarske frazeologije.

Ker slovenscina in madZzar$cina pripadata istemu kulturnemu okolju, prezreti
pa ne gre niti vecstoletne skupne preteklosti obeh narodov, ko sta slovenska in
madzarska kultura in jezik sobivala ter se med seboj prepletala, se je potrdila zacetna
teza, da je med slovenskimi in madzarskimi frazemi relativno pogosta popolna
ekvivalenca. Pogostost popolne in delne ekvivalence frazemov v slovenscCini in
madzar$¢ini dokazuje, da govorci dveh med seboj zelo razli¢nih jezikov (lahko)
na enak ali zelo podoben nacin ubesedujejo (splosne) clovekove izkusnje, stalisca,
navade in vrednote oz. je to odraz SirSega kulturnega kroga, v katerem naroda obeh
obravnavanih jezikov Zivita.

Z analizo frazeoloskega gradiva, podano v pri¢ujoem prispevku, pestrosti
in raznolikosti frazeoloSkega sestava slovensCine in madzar$¢ine nikakor nisva
iz¢rpali. Na podrocju kontrastivne frazeologije slovenskega in madzarskega jezika
bo vsekakor potrebno nadaljnje poglobljeno in sistemati¢no raziskovanje.
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Uvod

Zavrsetkom Prvog svjetskog rata Sirom svijeta mijenjale su se granice, sustavi i
koncepti. Raspala su se multietni¢ka carstva u srednjoj, jugoistocnoj i isto¢noj
Europi te je prevladavao imperativ nacionalne konsolidacije i ideologija
standardnog jezika (vidi na primjer Gal 2006) kao jedne od glavnih poveznica
naroda. K tome je 1918. godine karta svijeta prekrojena, najcesce pozivajuci se na
nacionalne pripadnosti, pogotovu u europskom kontekstu. Tadasnji predsjednik
SAD-a Woodrow Wilson proglasio je pravo naroda na samoodredenje kao
osnovu za mirovne pregovore i ugovore, a time i povlacenje granica nakon
1918. godine. Prema Weitzovoj argumentaciji, kraj Prvog svjetskog rata donio
je promjenu ,,(...) od beCkog sustava do pariskog sustava. U sredistu Beca bio
je dinasticki legitimitet i drzavni suverenitet unutar jasno definiranih granica.
Pariz se usredotocio na stanovnistvo i ideal drzavnog suvereniteta ukorijenjena u
nacionalnoj homogenosti.” (Weitz, 2008, str. 1314, prevod od autorice)

Podrucje Habsburske Monarhije se tako namjeravalo podijeliti i premanacionalnim
kategorijama. Podjela nekadasnjeg multietnickog carstva, medutim, bila je tezak
zadatak, ne samo zbog tajnih saveza i ugovora koji su ve¢ bili sklopljeni tijekom rata
nego i zbog spleta jezika i etnickih skupina. (Henig, 1984., str. 22; MacMillan, 2001.,
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str. 6) Novonastale granice, proizasle iz Pariskih ugovora, nisu samo mijenjale
teritorijalnu sliku Europe, ve¢ su otvorile pitanje nacionalnih i etni¢kih manjina.

Jedna od etnic¢kih i jezi¢nih grupa, odnosno manjina, koja je bila znatno
pogodena procesima povlacenja granica nakon Prvog svjetskog rata i raspadom
Habsburske Monarhije bili su Hrvati i Hrvatice u bivSoj Zapadnoj Ugarskoj. Kada
je rije¢ o politickoj lojalnosti, jezi¢noj pripadnosti i nacionalnoj privrzenosti,
javljala su se kod ljudi ovog kraja, a tako i kod Hrvata, razlicita, nerijetko
suprotstavljena misljenja o tome kako se pozicionirati u razdoblju promjena,
osobito jer je Austrija, pozivajuci se na vecinsko stanovnistvo koje govori njemacki
jezik, zahtijevala rjeSenje problema. Nakon dugotrajnih sukoba oko to¢nih granica
na kraju je nastala nova austrijska savezna pokrajina Gradis¢e (Ernst, 1987, str.
187ff.; MacMillan, 2001, str. 246; Rasky, 2008; Schlag, 2001; Murber 2021).

Zapadna Ugarska bila je 1 jos uvijek jest jedna od mnogih europskih visejezi¢nih
i multietnickih regija. Od 16. stoljeca naseljena je i stanovniStvom s hrvatskoga
govornog podrucja, koje se zbog gospodarskih i politickih razloga iseljavalo iz
danasnje Hrvatske i sjeverozapadne Bosne (Breu 1970). U nekoliko sela sacuvao
se lokalni hrvatski govor kroz stoljec¢a. Povlacenje granica nakon Prvog svjetskog
rata bilo je u mnogim aspektima odlucujuca prekretnica za hrvatsko stanovnistvo jer
je time potpalo pod razli¢ite drzave. Tijekom grani¢nih sporova izmedu Austrije 1
Madarske nakon 1918. i podjele nekadasnjeg zajednickog prostora, stanovnistvo koje
je govorilo hrvatski, posebice njegove elite, raspravljalo je o pripadnosti i lojalnosti
jer se nisu jasno uklapali ni u jednu kategoriju nacionalnih identiteta. Politicki su
pretezno bili promadarski orijentirani, drzali su ¢vrsto do katolicke vjere i svog
lokalnog hrvatskog jezika, ali se nisu jasno priklanjali nacionalnim konceptima u
Hrvatskoj. Razlozi se mogu traziti u vrlo specifi¢noj drustvenoj strukturi, nedostatku
svjetovnih intelektualaca i gradanstva kao artikulatora nacionalnih koncepata, ali i
u tek rudimentarnoj povezanosti s hrvatskim teritorijem i izostatku sudjelovanju u
njihovu nacionalnom pokretu (Tyran, 2015, str. 12ff., 38; Baumgartner, 1991). Ove
strukture bile su odluCujuce i u iskazivanju lojalnosti i pripadnosti tijekom granicnih
sporova izmedu Austrije i Madarske, a osobito je hrvatsko svecenstvo zastupalo
promadarske stavove jer su crkvene i konfesionalne skole uzivale relativnuneovisnost
u Ugarskom Kraljevstvu, §to je, dakako, bilo presudno za odrzanje jezika. Stoga su
se klerikalni krugovi nadali da ¢e takvim pristupom sacuvati konfesionalnu skolu i
osigurati opstanak lokalnog jezika i kulture. S druge strane, oni koji su zagovarali
integraciju u austrijsku drzavu, svoju su argumentaciju uglavnom temeljili na
ekonomskim razlozima (Benci¢, 1985, str. 238; Schlag, 2001, str. 63ff).

Nakon Prvog svjetskog rata najveci dio stanovni$tva koji je govorio hrvatski
jezik u Zapadnoj Ugarskoj postao je dijelom Austrije, gdje su onda i dobili status
manjine sa zakonskim manjinskim pravima utvrdenima Drzavnim ugovorom iz
1919. godine. Nakon §to je njemacki proglasen sluzbenim jezikom u listopadu
1919., Drzavnim je ugovorom utvrdeno da se uporaba manjinskog jezika ne smije
ogranicavati, da Austrijanci koji ne govore njemacki jezik trebaju dobiti pomo¢ pri
koriStenju materinskog jezika na sudu i, $to je vazno, trebalo je osigurati $kolovanje
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na tom jeziku ako znatan dio stanovniStva govori hrvatski. Kona¢na definicija o
tome koji postotak ¢ini ,,znatan dio”, medutim, ostala je sporno pitanje (Reiter,
2003, str. 28-42). Hrvati u bivSoj Zapadnoj Ugarskoj morali su se dakle suociti
s ¢injenicom da su mala jezi¢na skupina u novim nacionalnim drzavama, da su
odvojeni granicama te suoceni s prili¢no izmijenjenim okolnostima da koriste i
odrzavaju svoj jezik, ovisno o tome s koje strane granice zive.

Rasprave o jezi¢noj politici u gradis¢anskohrvatskoj zajednici

Prve tragove hrvatske pisane i knjizevne rijeci u bivsoj Zapadnoj Ugarskoj nalazimo
u liturgijskim dokumentima iz druge polovice 16. stolje¢a, a potpuno oblikovana
knjizevna tradicija — takoder uglavnom liturgijske naravi — nastaje sredinom 18.
stoljeca. VecCina tekstova napisana je lokalnom varijantom c¢akavsko-ikavsko-
ekavskog pod znatnim utjecajem madarskog pravopisa. Potkraj 18. stolje¢a moze
se govoriti 0 samostalnom jezicnom i knjizevnom razvoju unutar hrvatske zajednice
Zapadne Ugarske (Benci¢ 1995; Benci¢ 1998), a time i o nastanku specificnog
jezi¢nog oblika, ne samo na razini govornog nego i pisanog jezika.

Isprepleteni razvoj kulturnog romantizma, politickog nacionalizma i akademske
lingvistike kao paneuropskog pokreta tijekom prve polovice 19. stoljeca rada i
koncept standardnog jezika, $to je takoder otvorilo rasprave unutar hrvatske zajednice
u Zapadnoj Ugarskoj o standardnom jeziku i identifikaciji. Jedan dio drustvene elite,
koju su u to vrijeme ponajprije Cinili ucitelji i svecenici — a koji su ¢esto mogli biti
jedno i drugo — priklonila se Ilirskom pokretu, koji je nastojao stvoriti zajednicki
juznoslavenski identitet i putem kodifikacije jezika. Ta ideja medu Hrvatima u
Zapadnoj Ugarskoj pokazala se tek djelomi¢no plodonosnom jer zagovornici pokreta
nisu imali $iru potporu. Primjerice, prihvacena je gajica, odnosno dijakriti¢ki znakovi
za slavenske suglasnike, koja je zamijenila madarsku i njemacku ortografiju (Bencic,
1998, str. 270). Premda je dakle Stokavsko-(i)jekavski jezicni oblik prevladao
kao standardni jezik vecine Hrvata unutar HabsburSske Monarhije — kao rezultat
juznoslavenske ideje — gradiS¢anski Hrvati nastavili su pisati svojim varijantama
hrvatskog jezika, osobito ¢akavstinom, koja je zbog stalnih jezi¢nih dodira bila
pod utjecajem njemackog i madarskog jezika. Zanimljivo je spomenuti da su i
nakon 1867., otkad proces madarizacije dominira kulturnom politikom u Kraljevini
Ugarskoj, postojale autonomne konfesionalne Skole na hrvatskom jeziku, §to je
omogucilo gradis¢anskim Hrvatima uporabu svog jezika i pomoglo ocuvanju ne
samo njihove kulturne i jezi¢ne bastine nego i identiteta tijekom cijelog 20. stoljeca.
Tek 1907. jaca madarizacija u Skolstvu (Kinda-Berlakovich, 2005, str. 67-68).

Rasprave medu gradis¢anskim Hrvatima o tipu standardnog jezika postale su
vazna tema, no nije provedena sveobuhvatna standardizacija, odnosno kodifikacija
(Tyran 2015, str. 84ff). Jedan od glavnih sudionika u raspravi o jezi¢noj politici i
kodifikaciji bio je Mate Mersi¢ Miloradi¢, koji je Cesto pisao o toj temi, a iz njegova
djelovanja mozemo is¢itati sukob dvaju razlicitih stavova. Naime, s jedne je strane
jasno zagovarao preuzimanje Stokavskog standardiziranog jezika i orijentaciju prema
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Zagrebu u jezi¢nom pitanju, a s druge strane veli¢ao je gradis¢anskohrvatski jezik
kao sveobuhvatni idiom koji treba ponosno Cuvati (Tyran, 2015, 87ff.). Mersi¢
Miloradi¢ tako smatra da je konvergencija izmedu jezika zapadnougarskih Hrvata, tj.
gradiS¢anskih Hrvata, i jezika ,juznih Slavena’, to¢nije Stokavskoga, prijeko potrebna.
Godine 1919. objavio je Slovnicu hervatskoga jezika, gramatiku za prakti¢nu
upotrebu, snazno se oslanjaju¢i na Hrvatsku ili srpsku gramatiku za srednje skole
Tome Maretica (Benci¢, 2017, str. 175f.), u kojoj navodi da ju je sastavio kao prvi
korak prema zajednickom juznoslavenskom jezi¢nom rjesenju (Bencié¢, 2017, str.
181). Iste je godine u listu Nase novine objavio pjesmu ,,Republika” u kojoj izricito
kaze: ,,A ¢a nasu ri€ nalize, ta je nek za ljude nize (...)” (cit. po Benci¢, 2017., str. 182).
Mersi¢ Miloradi¢ smatrao je da lokalni govori ne mogu postati knjizevnim jezikom,
pa stoga ni standardnim jezikom. Zbog toga bi se Hrvati u biv§oj Zapadnoj Ugarskoj
u jezi¢nim pitanjima trebali ugledati na Zagreb. No, mnogi intelektualci nisu se
slagali s njime, a i sam Mate MerSi¢ Miloradi¢ nije potpuno zagovarao moguénost
implementacije Stokavskog medu gradis¢anskim Hrvatima; hvali, naime, lokalni
jezik kao ,,mudrosti pun ormar” koji treba ¢uvati (Benci¢, 2017, str. 183).

Rasprave o konceptu i smjerovima jezi¢ne politike i jezicnog planiranja te
drugim lingvistickim temama bile su prisutne i u meduratnom razdoblju. Osim
promjene granica i novog sluzbenog jezika za vec¢inu Hrvata, razdoblje meduraca
znacajno je i po tome $to su nekadasnja kulturna sredista Sopron i GyOr postali
dijelom madarske drzave. Zbog toga se na primjer Skolski udzbenici za hrvatsku
zajednicu s austrijske strane granice vise nisu mogli rabiti, pa ih se moralo revidirati
i zatim objaviti (Kinda-Berlakovich, 2005, str. 111). U meduratnom je razdoblju
zbog novonastalih politickih 1 drustvenih okolnosti glavni cilj gradis¢anskih
Hrvata bio osnivanje kulturnih i politi¢kih udruga, drustava i medija te provedba
dvojezi¢ne nastave. Ivan Dobrovi¢, jedan od glavnih jezi¢nih i kulturnih djelatnika
toga doba, slikovito opisuje izazove onoga vremena i ukazuje na raniji promadarski
stav, kad se sjeti: ,,(...) da ne ¢emo mo¢ ostati i nadalje u krilu Ugarske, u koj smo
Cetirasti ljet uzdrzali svoju katolicansku vjeru i svoj materinski jezik, i s kom su
nas vezale mnoge Zice staroga prijateljstva.” (Dobrovi¢, 1966, str. 45.)

Jedan od najvaznijih foruma gdje se raspravljalo o jezi¢nim pitanjima svakako je
bio lokalni tjednik Hrvatske novine, koji se nadovezao na ranije Nase novine. One su
imale sjediste u Juri a prestale izlaziti u ozujku 1922., a prvi broj Hrvatskih novina onda
izlazi 23. prosinca 1922. u Becu. Tijekom godina neki su intelektualci na stranicama
tjednika objavljivali poucne serije ¢lanaka, a rasprave o standardizaciji jezika zapocele
su ve¢ u drugom broju ¢lankom u kojem se zahtijeva zajednicki pravopis, odnosno
pravopisna norma u pisanju gradis¢anskohrvatskih govora, jer, kako autor kaze: ,,(...)
je Cetirestov let dugo vsaki onakov pravopis hasnoval, kakovoga je znal.” (Dobrovich,
1923, str. 2) Nepostojanje kodificiranog, odnosno standardnog jezika proglasen je
jednim od kljuc¢nih problema, a na stranicama novina isti¢e se i nedostatak snaznije
povezanosti hrvatskog stanovniStva toga podrucja, upravo zbog nedostatka skupne
jezicne norme. Neposredno nakon toga rodila se ideja o osnivanju akademije za
kodifikaciju jezika gradi$¢anskih Hrvata (Dobrovich, 1923, str. 2). Kriti¢ni odgovori
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su argumentirali da jezicna kompetencija medu gradiS¢anskim Hrvatima nije bila
dovoljna da bi sami uspjesno proveli standardizaciju, pa su predlozili da je rjeSenje
,.uCiti hrvatski od Hrvata” (TomsSich, 1923, str. 1), orijentacija prema Zagrebu i jezik
»spreman za upotrebu”, $to znaci (srpsko)hrvatski: ,,Zato se mi moramo na gotov
hrvatski jezik, toje na dolji hrvatski jezik podpirat (...)” (Mersich, 1923, str. 2).
Stokavski kodificirani jezik u raspravama se nazivalo ,.juzni jezik”, ,juzni knjizevni
jezik” pa ponekad 1 ,,jugoslavenski jezik”. No, ubrzo nakon toga u jednom se tekstu
u novinama navodi misljenje da je orijentacija prema ,,jugoslavenskoj” gramatici 1
pravopisu pogresan put i da treba zadrzati domaci, hrvatski jezik (Manz, 1923, str. 1).

Rasprave o jezicnoj kodifikaciji bile su usko povezane s novom politickom
realno$¢u nakon 1918. i njezinu utjecaju na jezicnu asimilaciju gradiS¢anskih Hrvata.
Gradisc¢anskohrvatski jezik, koji su neki karakterizirali kao idiom koji se koristi samo
,»u kuhinji”, kao ,kuhinjski jezik’, nije imao prestiz kao njemacki jezik, a i pitanje
obrazovanja na manjinskom jeziku bila je nedovoljno rijeSena tema. Crkva —u kojoj
se dobro sacuvao hrvatski jezik — nije vise bila nedvojbeni autoritet, a nove teritorijalne
granice koje su sada dijelile nekadasnji zajednicki ,jezi¢ni otok” tumacile su se kao
prijetnja i kao odgovorni ¢imbenici u smanjivanju jezi¢nih kompetencija (Manz, 1923,
str. 1; i.h. (Ignac Horvat), 1923, str. 2). Nakon zustrih rasprava o mogucoj kodifikaciji,
pravopisu i opéem znacenju jezika podrucje interesa usmjeravalo se prema obrazovnim
temama poput dvojezi¢nog Skolstva, kompetenciji nastavnika i jezi¢noj asimilaciji.

Ono $to se moze vidjeti iz razli¢itih ¢lanaka i reakcija Citatelja onog doba kada je
posrijedi jezi¢na norma i standardizacija jezika jest difuzno razumijevanje samoga
koncepta standardnog jezika u usporedbi s govornim dijalektima. Ignac Horvat,
jedan od najistaknutijih knjizevnika, jezi¢nih boraca i urednika toga doba, objavio je
ujesen 1924, ¢lanak u tri dijela, u kojem reagira na kritike Citatelja Hrvatskih novina
o jeziku, jer su se tuzili da jezik novina ne odgovara onome kojeg oni i koriste u
govoru. Horvat se suprotstavlja argumentu da urednici piSu nepoznatim jezikom,
navodeci da oc€ito svaki Citatelj o¢ekuje da novine budu pisane na istom jeziku koji
se koristi na kolokvijalnoj razini u nekom selu. Nadalje tvrdi da je glavni cilj novina
zapravo prosirivanje lokalnog hrvatskog jezika koji bi se, prema njegovoj zamisli,
trebao izgraditi i razviti do polivalentne standardne varijante. Zanimljivo je da projekt
»knjizevni jezik” proglasava zajednickim zadatkom svih zainteresiranih Citatelja,
pozivajuéi ih na sudjelovanje: Svatko moze urednistvu poslati popis rijeci koje se
nalaze u Hrvatskim novinama, a dozivljavaju ih kao ,strane” ili ,,nesvojstvene”.
U zadnjem dijelu uzvraca optuzbu, pitajuci Citatelje kako oni zapravo govore,
aludirajuc¢i na germanizme i interferencije iz njemackog jezika koje koriste govornici
hrvatskog jezika u Gradis¢u. (Horvat, 1924a; 1924b; 1924c).

Orijentaciju prema Zagrebu kao referentnoj tocki o jezi¢nim pitanjima podupirali
su mnogi intelektualci i1 ucitelji koji su svoja stajaliSta izrazavali upravo preko
novina. Primjerice, u studenome 1928. u jednom se ¢lanku, ispod kojega se autor
potpisuje samo kao ,,jedan ucitelj”, zalaze za dosljednu jezicnu politiku Hrvatskih
novina, odnosno za hrvatski jezik kakav se koristi u Zagrebu, pri ¢emu se jasno
misli na standardni $tokavski, a ne zagrebacki kajkavski. Takva se argumentacija sve
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¢escée potkrepljuje etnickom pripadnoscéu, naglasavajuci da su gradiS¢anski Hrvati
manjina, ali dio nadredenog hrvatskog etnosa (N.N., (Jedan ucitelj), 1928., str. 1).

I Hrvatsko kulturno drustvo (HKD), koje se poc¢elo formirati nakon Prvoga
svjetskog rata, a konacno je osnovano 1929. godine, ve¢ od osnivacke sjednice
postavlja pitanje jezika u fokus svog interesa. Zastupnici naglasavaju da je
ocuvanje manjinskog jezika i suprotstavljanje asimilaciji jedan od glavnih ciljeva.
U programu svog djelovanja Hrvatsko kulturno drustvo ve¢ na drugome mjesto
piSe da im je cilj ,,usavrsiti nas stari, simo doneseni jezik, urediti hrvatski pravopis
(...).” (cit. po Dobrovi¢, 1966., str. 46). Pozivanje na ,,nas stari” jezik moze se
tumaciti kao jaca orijentacija prema lokalnoj cakavskoj varijanti, iako su neki
zastupnici HKD-a zagovarali i preuzimanje Stokavskoga standardnoga jezika.

Vazno je napomenuti da su obje argumentacije, bilo da su zagovarale Stokavski
standard ili lokalni ¢akavski, deklarirali isti cilj — oCuvanje ,,naroda”. No, taj ,narod’
kojega su akteri jezicne politike meduratnog doba namjeravali oCuvati i zastititi od
asimilacije znao se itekako pobuniti. Neprestano su tako slali prituzbe Hrvatskim
novinama, optuzujuci urednike da prebrzo provode promjene i da piSu nerazumljivim
jezikom. Katkad su se Citatelji ¢ak zalili da se pise slovackim jezikom. Nedostajalo je
Sire razumijevanje za nadregionalni jezik, bilo da je rije¢ o Cakavskoj ili Stokavskoj
osnovici. Ignac Horvat nadovezao se na reakcije Citatelja i objavio u proljece 1937.
zabavni i poucni tekst, u kojem, koriste¢i se formom rasprave, daje rije¢ ,,narodu”, kroz
likove seljaka Merte i Mare koji razgovaraju s urednikom. Mare utjelovljuje ostroga
kriticara jezika koji se koristi u novinama, obja$njavaju¢i da ga ne razumije jer se
uglavnom koriste slovacke rijeci, dok se njezin suprug Merte Zali uredniku na Marino
nerazumijevanje razlike govornog i pisanogjezika. Urednik pak odgovara objasnjenjem
vaznosti novina u jeziénom obrazovanju ljudi, ¢ime Horvat nastoji protumaciti razlike
kolokvijalnog i pisanog jezika, pitanje medugeneracijskog prijenosa jezika i vaznosti
Citanja. (i.h., (Ignac Horvath), 1937a; 1937b; 1937c; 1937d) Jezi¢nim se temama
Horvat vrac¢ao i u sljede¢im godinama, primjerice u serijalu ¢lanaka pod nazivom
,Jezikoslovne crte”. U ovim se tekstovima bavio, kako i naslov serije sugerira, raznim
pitanjima vezanima za jezik i jezikoslovlje. Smatrao je da je nedostajalo jezicnog
obrazovanja, §to je nastojao promijeniti piSuci u novinama. U svojim se ¢lancima bavi
raznim narje¢jima i dijalektima hrvatskoga jezika, objasnjava odabrane posudenice
i kako pravilno sastavljati recenice (Horvat, 1940a; 1940b; 1940c, 1940d; 1940e;
1940f). Zavrsava pozivom da se stvori knjizevni jezik (Horvat, 1940g) — no njegove
se zelje jos dugo nisu ispunile (vidi opsirnije na ovu temu Tyran 2022).

Zakljucak

Jezi¢no pitanje bila je vazna tema medu gradiS¢anskim Hrvatima, osobito nakon
Prvog svjetskog rata i povlacenjanovih granica. Nekadasnja kulturna sredista ostala
su s ,,druge strane” granice iz austrijske perspektive, gdje se nakon 1921. godine
nasao najveci dio gradiscanskih Hrvata. Pitanje standardnog jezika, oko kojega
su se suprotstavljali zagovornici dvaju razli¢itih koncepata, nije konacno rijeSeno
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tijekom meduratnog razdoblja, no sporovi unutar gradis¢anskohrvatske zajednice
o jeziku i kodifikaciji bile su vazne teme koje su se nadovezale na politicke i
drustvene promjene. Pritom treba istaknuti da su se ta pitanja uglavnom diskutirala
unutar same manjine i da nije bilo izrazenog konflikta sa stanovnistvom koji
govori njemacki, kako je to na primjer bio slucaj kada je rije¢ o slovenskoj manjini
u Koruskoj. Rasprave o jezi¢noj politici i etnickoj pripadnosti u meduratnom
razdoblju snazno su utjecale na promisljanja o polozaju i funkciji jezika. Nakon
visedesetljetnih diskusija oko pitanja normiranja i standardnog jezika preusmjerilo
se na kraju na kodificiranje lokalnog ¢akavskog jezika, koje se pocelo sustavnije
provoditi 80-ih i 90-ih godina proslog stoljeca, a vrhunac je dozivjelo 2003., kada
je objavljena normativna gramatika gradiS¢anskohrvatskog jezika.
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KORODVAR U POVIJESNO-KNJIZEVNOM KONTEKSTU
RAZVIJENOGA T KASNOGA SREDNIJEG VIJEKA
— Izvorni znanstveni rad —

Abstract: Today, due to turbulent historical events in Eastern Slavonia, few
medieval architectural monuments remain. The Round Castle of Kordgy in the
region of Osijek is one of these, located about ten kilometres south of Osijek.
Although relatively little historical information is known about the medieval
Koérogy Castle, and especially about its last owner, Gaspar Korogy, the Croatian
and Hungarian people have tried to fill in or explain the “real” story with several
literary works. These include travelogues, prose folk poetry, folk songs, fables and
some legends. The paper analyses in detail the legend of Gaspar Korogyi and his
bride, which was written by Vladimir Prohaska at the beginning of the 20 century.

Keywords: Korogy (in Croatian: Korodvar) castle, Osijek area, Middle Ages,
folklore

Povijesni kontekst

Isto¢no medurjecje Drave i Save, odnosno Slavonija, u razdoblju razvijenoga
i kasnog srednjeg vijeka (od 13. do pocetka 16. stoljeca) obiljeZeno je burnim
politickim dogadajima, preplitanjem razli¢itih kultura, od kojih su najznacajnije
madarska i hrvatska, te invazijama, posebice Mongola i Osmanlija. Drustveno
se ustrojstvo temeljilo na feudalizmu, vazalskom odnosu plemickih obitelji i
lokalnoga stanovnistva, ponajprije seljastva. Navedeno je podrucje bilo pod vlaséu
ugarsko-hrvatskih kraljeva, a na lokalnoj su razini posjede i vlast drzale razlicite
plemicke obitelji od kojih su najznaéajnije bile Gorjanski, Korodski, Ilocki, Hercezi
Secujski, Berislavi¢i i drugi. Upravo je na podrucju Osijeka i okolice, posebice
donje Podravine i Podunavlja bilo posebice izrazeno ispreplitanje madarskoga i
hrvatskoga stanovnistva, o ¢emu svjedoci brojna madarska toponimija.

Jedna je od najznacajnijih srednjovjekovnih gradevina iz razdoblja razvijenoga
i kasnoga srednjeg vijeka na osjeCkom podrucju predstavlja utvrda Korodvar,
koja se nalazi desetak kilometara juzno od grada Osijeka. Danas je podrucje
utvrde u cijelosti okruzeno oranicama, ali je sve do pocetka 20. stolje¢a (odnosno
regulacije rijeke Vuke) okolica utvrde bila velika moc¢vara.' Utvrda Korodvar prvi

'Njari 2016. 36.
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se puta spominje u pisanom obliku u pravopisnoj inacici Kuorough u ispravi iz
1290. godine.? Radilo se o nizinskoj utvrdi po kojoj je i plemicka obitelj koja ju
je i podigla dobila ime Koérogyi odnosno Korodvarski (koji se kasnijom predajom
na hrvatskom jeziku nazivaju Korodgradski, Kolodvarski, Kolodgradski, te
jednostavnije i ces¢e — Korodski). Utvrda je bila i obiteljsko sijelo, dobro utvrdena
zemljanim opkopima, jedna u nizu fortifikacija podignutih diljem Ugarske i
Hrvatske u drugoj polovici 13. stoljeca (pouceni velikom i brzom provalom i
napredovanjem Mongola Ugarsko-hrvatskim kraljevstvom). Obitelj je tijekom 14.
stolje¢a intenzivno Sirila svoje posjede (bila je vlasnik mnogih zemljoposjeda i
naselja, ponajviSe u juznoj Baranji i istocnoj Slavoniji, medu kojima i Osijeka),
te je napredovala u hijerarhiji kraljevstva), pa se tako mogu istaknuti njezini
ugledni ¢lanovi, poput Ladislava, koji je u razdoblju od 1315. do 1346. godine
bio i pecuski biskup,® zatim Stjepan 1. i Ivan II. kao macvanski banovi, te Filip
i Ivan II. kao Zupani viSe Zupanija. Obitelj izumire smréu Gaspara 1471. godine
koji je poginuo u ratu s Osmanlijama. Gaspar je ina¢e bio zaru¢en s Apolonijom
Rozgonyi, no Gaspar ju je napustio i uzeo si drugu zarucnicu, zbog ¢ega ga je kralj
Matija Korvin kaznio ,,zbog protukanonske zenidbe* oduzevsi mu dio posjeda.*

Korodvarska utvrda zatim 1472. godine prelazi u posjed Nikole Cupora, nakon
toga 1474. godine Ivana Pongraca i konacno 1476. godine u posjed Jaksica koji
ga drze sve do osmanlijskih osvajanja.’ Pritom je zanimljivo napomenuti da
Osmanlije nisu zauzele Korodvar u napadu u kolovozu i rujnu 1526. godine, nego
tek jedanaest godina kasnije, nakon neuspjelog pokuSaja protuofenzive Ivana
Kacijanera u studenom 1537. godine, pri ¢emu je upravo Korodvar bio posljednja
utvrda na istocnoslavonskom prostoru koja je pala pod Osmanlije.® Nakon toga se
viSe nije koristila i ve¢ je tada postala rusevinom, kako se i naziva 1697. godine u
prvom austrijskom popisu — dirutum castellum Korogyvar.

Putopis o Korodvaru

Godine 1870. poljski politicki emigrant grof Zarembau Osijekuje pod pseudonimom
Jean Victor napisao putopis Le Pelerin Slave u kojemu izmedu ostalog spominje i
Kolodvar. Zaremba opisuje utvrdu iz 1870. godine kao: ,,Jedan ogromni okrug ili
kolo, napola poruseno, 400 stopa u promjeru i oko 50 metara u visini, sagradeno
je od opeka. Biljke penjalice uspinju se uzduz zidova i njihove gipke i crne grane
daju izgled neobi¢no fantastican i divan. Narod u svom ispravnom i trijeznom
shvacanju i danas zove ovo mjesto zmijskim tornjem, i zaista taj je toranj smjesten
kao otok u sredini ogromnih mocvara, punih trska. Smatraju ga nepristupacnim
zbog citavih legija zmija, koje tu stanuju. Mocvare danas slabo isuSene slabo su
obradene i vec¢inom sluze kao pasnjak za brojna stada goveda koja se jedva i vide u

2Engel b.g. 105.

3Njari—Beres, 2022. 98-110.

4 Andri¢ 2009.

SEngel b.g. 107.
¢Bosendorfer 1910. 316-318.
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Sikari i visokoj travi, koja po svojoj bujnoj vegetaciji podsjec¢a na americ¢ku preriju.
Kolodjvar je odvajkada jedna prirodna uzvisina u ovom moc¢varnom jezeru, koje
se pruza od Vuke preko moc¢vare Pala¢a do KaraSice i Drave. Ravnica je inace i
danas tako jednoli¢na da izgleda kao bazen vode stajacice.*’

Knjizevni teoreticar Duda odreduje putopis kao ,knjizevnu vrstu tematski
oblikovanu vjerodostojnim putovanjem subjekta diskursa (putopisca) koji
pripovijeda zgode na putu, opisuje prostore kojima putuje i mjesta na kojima
boravi, iznosi svoja zapazanja o ljudima koje na putu susrece, o njihovim obi¢ajima
1 naCinu zivota te pocesto o kulturnim i umjetni¢kim znamenitostima krajeva u
kojima se zatjece.“® Ovaj odlomak moze se analizirati kao putopis zbog svojih
karakteristicnih elemenata koji opisuju specificno mjesto i pruzaju Citatelju osjecaj
prisutnosti na tom mjestu. Rije¢ je o sljede¢im elementima: opis geografskog
podrucja — lokaliteta, autohtona flora i fauna, usmena kultura Slavonije, povijesni
kontekst srednjeg vijeka, arhitektura srednjeg vijeka — utvrde, romantizirani
dozivljaj prirode koji prati putnika kao Zelja za razotkrivanjem egzoti¢nih predjela.

Osim toga valja izdvojiti ulomak u kojemu autor opisuje okolinu Korodvara,
daje romantiziranu atmosferu i osjecaj prisutnosti ¢ime stvara sliku tajanstvenog
i bajkovitog prostora: ,,Posljednje su se zrake sunca gubile s horizonta. Tama se
spustala na zemlju i ve¢ sam Cuo krikove sova, a slijepi miSevi sjekli su zrak svojim
brzim lijetom, dok se nekoliko ptica mocvarica povuklo u Sikarje na tresetiStu...
Malo iza toga digao se i mjesec, pokazujuc¢i mi u nedalekoj udaljenosti rusevince
starog dvorca. Na zidovima je drvece raslo i obnavljalo se drvece. To je cilj mojega
puta i izleta ove no¢i. Zdravo, Kolodjvaru! Uspeo sam se na rub ove starodrevne
tvrdave, na zidine, 1 sa najvise tocke uzivao sam u mjesecini i savrSenoj tisini.
Pred mojim se o¢ima nalazi velicajna slika Kolodjvara.” Legende o Korodvaru
Zaremba tek uzgredno spominje na nacin da se ,,0 Kolodjvaru $irio glas o nekom
sakrivenom blagu, koje se nalazi u dubokom podzemlju i tornjevima, a da ga je
ostavio tamo glasoviti voda slavonskih pandura barun Trenk.

Sezdeset i pet godina nakon Zarembinog opisa, 1935. godine, okolica Korod-
vara nije se znacajnije promijenila, izuzev toga Sto je mocvara Palaca koja ga
je okruzivala u meduvremenu isusena. Korodvar je tada bio u posjedu Rudolfa
Schmidta, koji ga je kupio od Bele Adamovic¢a. Godine 1935. je vodio ,,do gradine
put kroz jedan vrbik i Sumu kanadske topole, svega Cetvrt sata hoda. Prilazeci
gradini vidi se jedan brijeg, a kroz kros$nje crnogorice i razne bjelogorice vide
se zidovi staroga grada. Podno nje stoji kuca Cuvara sa gospodarskim zgradama.
Posjetili smo Kologjvar u drustvu g. Felixa Pfeiffera (tadasnjega veleposjednika
Ov¢are kod Cepina, op. a.), koji nam je bio vodi¢ i tumag. (...) Visoka, gradena od
¢vrste rimske opeke, koja jo§ danas prkosi zubu vremena, stoji ona i danas ponosno,
kao simbol prosle slave i mo¢i. Tek kada ovjek obide ovu okruglu gradnju, koja
mnogo podsjeca na Angjeosku utvrdu u Rimu, vidi njene kolosalne razmjere. Sa

"Narodni kalendar 1936. 46-—47.
$Duda 1998. 48.
?Narodni kalendar 1936. 46—47.
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sjeverne strane pruza se s njene najvise tocke lijep pogled na ravnicu preko Cepina
sve do Drave... Uokolo leze duboki jarci, koji su neko¢ bili puni vode i branili
neprijatelju pristup u samu gradinu. Preko njih se moglo u¢i u gradinu samo na
vise¢em mostu. Ulaz, koji je jos sacuvan (...) stoji sa isto¢ne strane. [za jaraka dize
se simetricki unaokolo brijeg. U staro doba bile su i na njemu naokolo podignute
jake utvrde. Danas je tu jedan lijep, krasan §ljivik, dok se u jarcima dizu visoke,
vitke jele 1 borovi. Sami su zidovi gradine obrasli gustim brsljanom.*!°

Usmena predaja o Korodvaru kao zmijskom gradu

Najranija predaja o Korodvaru ima uporiSte u etimologiji naziva samog mjesta.
Naime, madarsko stanovnistvo Slavonije Korodvar naziva Kigyovdr odnosno
,’Zmijski grad” zbog brojnih zmija koje su se uslijed napustenosti i mocvarnoga
okruzenja ondje bile izrazito brojne. Prema toj predaji Filip Korodski pobjegao
je iz Korodvara jer nije mogao podnijeti mno$tvo zmija u okruzenju. No kako je
njegova utvrda sadrzavala mnogo blaga, vlastitu je k¢i zazidao u kulu da mu cuva
to blago. Ona se nakon odredenoga vremena pretvorila u poludjevojku-poluzmiju,
s gornjim dijelom tijela Zene na koji se nastavljao zmijski rep. Roditelji su plasili
djecu pricom da se ona hranila radoznalom djecom koju bi privukla misti¢nost
utvrde. Djecu bi zadavila svojom dugom kosom, a privukla pjesmom. Samo
stanovnistvo izbjegavalo je kretati se u blizini te utvrde, iako se prema predaji kaze
da ona krije sedam sanduka zlata baruna Franje Trenka koji ih je ondje pohranio
nakon pljackaskih pohoda u ratovima za austrijsku bastinu. Kao stanovnik i
Cuvar utvrde ¢ak se spominjao i mitski grifon te podzemni tunel koji je vodio od
Korodvara do osjeckih katakombi. Predaja o Korodvaru potvrduje se kroz nekoliko
elemenata: prisutna je etimologija rije¢i Korodvar i madarski kao narodni jezik, a
mitski i fantasti¢ni elementi, misti¢nost, bajkovitost i nadnaravnost u sprezi je s
povijesnom vjerodostojnom osobom barunom Franjom Trenkom.

Epska narodna pjesma o Korodvaru

U Hrvatskom listu 1923. godine objavljen je tekst o Korodvaru u kojemu se navodi
da su ,,neki ljudi htjeli oko grada da vide ostatke gradskog vrta i podivljale vocke.
Po toj Sikari 1 Sasu legu se danas velike zmije, koje ali nijesu pogibeljne, te su ¢esto
medu njima nocivali i ribari, a da nisu nikad ni jednu zatukli, boje¢i se da se ne
bi ,,dobro¢udne* zmije osvecivale.“!" U spomenutom je ¢lanku naveden i tadasnji
pucki naziv Kaljuzi¢ u epskoj narodnoj pjesmi o Korodvaru.'? Navedena pjesma

1"Narodni kalendar 1936. 50.
"Hrvatski list 1923.
12Epska narodna pjesma (zapisao Stjepan Marjanovi¢):
,.U Kaljuzi¢ doplovi galija
U galiji momce i djevojka
Momce mlado, ali silovito
Otpravlja se za cara za vojsku
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tematski govori o odlasku mladic¢a u vojsku i zalovanju djevojke za njim. Nakon
toga slijedi opis poganskih ili vjerskih obicaja poput molitve ili pranja. Prenose se
emocije djevojke, ukljucujuci tugu i ocekivanje Sto pridonosi lirskom elementu u
pjesmi. U okvirima epske poezije razraduje se povijesni kontekst i kultura. lako
ta pjesma ne sadrzi izravne reference na povijesni kontekst ili kulturu, iz uvodnih
referenci jasno je da je posvecena Korodvaru.

Dramatizacija bajke o Zenskoj utvari

Prema bajci o zenskoj utvari, [zrdel Dome Dezsd, mjestanin sela Koroda uprizorio
je predstavu koja se do 1954. godine izvodila u Korodu te u obliznjim selima
s madarskim stanovniStvom. Jedna od sudionica tog igrokaza bila je i tada
jedanaestogodi$nja Ilonka Pasztovié, takoder Korodanka, koja je izvodila i ariju
,Korogyvara, hirés vara’ (hrv. Korodvar, slavna utvrda). Olga Penavin zabiljezila
je naraciju Boris Bali koja zapocinje stihovima (arijom):

,,Korogyvara hirés vara,
Harom szanccsal koriilzarral,
Szancson altal dobogoval,
Folotte meg kiitornyokkal. ..

U bajci o Zenskoj utvari spominje se lik grofa, koji je prema jednoj inacici
Gaspar Korodski, a prema drugoj Rozgonyi (Prema verziji koju je prikupila Olga
Penavin, ne spominje se Gaspar Korodski, nego posljednji grof korodvarske utvrde,
Rozgonyi). Grof se prema toj bajci zaljubio u seosku djevojku Verag (madarski
arhaizam 1 dijalektalizam za suvremeni standardni madarski apelativ virdg —
hrv. cvijet). Medutim, Gaspareva majka naredila mu je da se mora oZeniti kéeri
jednoga njemackoga grofa. Kao posljedica toga, na dan vjencanja Gaspara s tom
groficom, na utvrdi se pojavila Verag s (Gasparevim) djetetom u narucju, bacila
se s djetetom u opkope pune vode oko utvrde, no prije toga proklela je Korodvar
i sve njegove stanovnike. Gaspar je odgalopirao na konju u mrak i nitko ga vise
nikada nije vidio. Kasnije se ¢ulo da je poginuo u ratu u , Talianyu’ (7alianyorszadg,
ponovno arhaizam i dijalektalizam za standardni suvremeni madarski egzonim

A djevojka oruzje mu sprema
I zavjete bogu prikazuje

Da se vojno iz rata povrati
Vojno ode, a djevojka osta

U Kaljuzi¢ silenome gradu
Ona moli i abdese ¢ini

A’ ni vojna ni od vojna glasa
Djeva ¢eka i suze proljeva
Dok i njojzi ne zapade sunce
1z nje suzah polegle se zmije
1z uzdisah ptice zlokobnice
Nje se u tijelo u bostan stvorilo.*
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Olaszorszag). Grofova mladenka nakon toga se vratila kuci, u Njemacku. I grofova
je majka preminula u bolovima, a i prokleti je dvorac krenuo odumirati. Otada
svakih sedam godina na dan utapanja od pono¢i do zvukova prvih pijetlova u zoru
siromasna djevojka placuci obilazi utvrdu i kraj oko nje, trazec¢i svoga dragoga.'?
Bajka o zenskoj utvari sadrzi klasi¢ne elemente kao Sto su: plosni likovi, napetost
zbog ljubavnih odnosa izmedu GasSpara i djevojke, kletva kao nadnaravni element,
sudbina koja prati likove kao i moralna pouka upuéena mjestanima Korodvara.

Nekoliko inacica legende o Korodvaru

Luka Ili¢ je 1844. godine zabiljezio sljede¢u legendu o Korodvaru: ,,Neko¢ je u
gradu stanovala otmjena gospoda Dora. Ona je drzala mnoge ribare, a novac koji
je dobivala za prodanu ribu dijelila je svake godine na dan sv. Luke u Osijeku
medu siromahe i crkvu sv. Luke. To je ¢inila kao zavjet za sretan povratak svoga
zaru¢nika. Jednom si ali kupila zlatni prsten s namjerom da ga posalje svom
zaru¢niku. Nesreca htjede i ona ga izgubi kad je Setala uz vodu. Time je prekrsila
zavjet i skrivila smrt svoga zaru¢nika. Uvijek se je ipak nadala da ¢e joj se zaru¢nik
vratiti i tako nije okajala prekrSeni zavjet. Sto je godina ¢ekala zaru¢nika u svom
gradu. U to su se poceli Turci primicati gradu. U to svane njezin zaru¢nik kao
vukodlak, jasu¢i na bijelom konju krilasu, uzme staricu na konja i s njom odleti u
zrak. Tako ju je spasio od Turaka.*!*

Postoji i druga, sli¢na verzija iste legende: ,,Zivjela je davno, u Korod-gradu,
gospodarica brojnih kmetova ribara, otmjena gospoda Dora. U ovim razlivenim
vodama ribari su lovili ribu. Dio novca davali su kao Sto je tada i prili¢ilo svojoj
gospodarici. Novac koji je dobivala od svojih kmetova za ribu, dijelila je svake
godine o sv. Luki sirotinji. To je bilo njeno obec¢anje, njen zavjet za sretan povratak
voljenog zarucnika koji je otiSao u boj s Turcima. Svakog dana ocekivala je njegov
glas, njegov povratak. Jednom, umjesto darova, kupila je zlatan prsten. Jednog dana,
umjesto darova sirotinji, kupila je zlatan prsten za voljenog covjeka kad se vrati. Na
njenu nesrecu, prilikom jedne Setnje, Cesto zagledajuci u prsten izgubi ga. Tako bude
dvostruko pogazen zavijet, i time skrivi smrt zarucnika koji se nikad vise nije vratio
i kojeg je od tada uzalud cekala. Njoj je ostala i dalje nada. Godinama, kad se pun
mjesec izdigao iznad gradskih zidina izlazila je u bijeloj dugoj opravi i rasplicuci
kose pjevusila. Iz beskrajnog prostora, jedini odgovor je bio SusStanje $asa i tihi Sapat
vrbovog lis¢a.” (Laszowski, 1923: 90; Aladi¢, 2010: 17) Prema legendi koju prvi
donosi Laszowski, u Korogyvarskoj utvrdi zivjela je izvjesna Dora (moguce neka
od Zena iz obitelji Rozgonyi) kojoj su bili podlozni mnogi ribari. Zaradu od njihova
utrSka Dora bi svake godine na dan svetoga Luke dijelila siromasnim Osjec¢anima,
kao zalog za povratak njezina zaruc¢nika. On se na koncu vratio po nju nakon stotinu
godina kao vukodlak, u trenutku kada su Turci nadirali na Koérogyvar, te je doletio
na bijelom konju i tako ju spasio od nadirucih neprijatelja.

3Penavin 1972. 70.; Labadi 2013. 6.
411i¢ 1844.
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KnjiZevna interpretacija Kolodvarske djevice

Pod pseudonimom Promir, autor Vladimir Prohaska, Zanrovski je i lokalitetno
odredio u podnaslovu Kolodvarsku djevicu kao sredovjecni roman iz osjecke
okolice. Time je naznacio da je rije¢ o romanu koji obuhvaca razdoblje srednjega
vijeka kao i povijesne dogadaje tog vremena, ukljucujuci srednjovjekovnu kulturu,
religiju, obicaje, ratove i dr. Osim toga, autor je takoder potvrdio da je legenda
sastavni dio motivske jedinice romana elemente misticizma, magije i fantastike.

Roman zapocinje autorovim opisom burne proslosti Slavonije od seobe
naroda sve do turskih osvajanja, a potom izdvajanjem sela Korog za mjesto
radnje kao prijestolnice moénih cepinskih knezova i banova. Takoder, autor
svoj izbor opravdava postojanjem ostataka grada iz davnih predturskih vremena
kao posebnost u odnosu na ostale lokalitete. S obzirom na to da je pripovjedac
identificiran s autorom, autor preko pripovjedaca u 1. licu izrazava svoje osobne
misli, prenosi iskustva i daje perspektivu unutar price, Sto omogucuje Citatelju da
se dublje poveze s likom i razumije svijet. U tom kontekstu autor izdvaja ,,dragom
citatelju“ legendu o zadnjem Cepinskom knezu koji je poginuo u boju s Turcima te
je pod gradom zakopao na dnu jednog podzemnog jezera veliko blago koje Cuvaju
bezbrojne zmije. Tog je zadnjeg kneza, kako navodi pripovjedac, voljela jedna
djevojka kojom se on, medutim, nije oZenio. (Njezina pojava se nadaje u no¢ima
ljubiCaste mjesecine, a prate ju turobne pjesme i vapaji za dragim. Tu je djevojku
narod prozvao kolodvarskom djevicom prema kojoj je i sam autor definirao naslov
sredovjeCnog romana.

Navedeni size ,,price u pri¢i koji se odnosi na situaciju u kojoj se unutar glavne
pric¢e odnosno subjektivnog okvira koji autor ostvaruje na samom pocetku romana,
pojavljuje druga pri¢a s vlastitim sadrzajem, likovima i narativnim tijekom, a osim
povijesnog u roman prodire i fantasti¢ni svijet. Tu pric¢u autor definira kao legendu
te ju knjizevno stilizira unutar zZanra sredovje¢nog romana.

Osim toga, specificnost je ovoga romana i u njegovoj strukturi: paralelno s
knjizevnim tekstom na suprotnim stranicama nalaze se dokumentaristicki zapisi
u kurzivu kao i ilustracije dogadaja koji se opisuju. U tom dijelu romana prisutan
je sveznajuci pripovjedac u 3. licu koji posjeduje puno znanje o svim aspektima
price, ukljucujuci proslost, sadasnjost i buduénost likova, njihove osjecaje, motive
i unutarnje misli. Time je naglasena stroga podjela knjizevnoumjetnickog i
historiografskog aspekta istih dogadaja.

Primarni je cilj ovog rada potvrditi elemente legende koji se pojavljuju u
romanu o kolodvarskoj djevici te ukazati na njezinu kanonizaciju. U Jollesovim
Jednostavnim oblicima opisuje se postupni proces stvaranja legende koji prolazi
kroz nekoliko etapa. Prije svega, potrebno je istaknuti Cinjenicu kako je za
vrednovanje sveca nuzan dugotrajan vremenski period u kojem glavni motiv
zauzima covjek koji se svojim Zivotnim stavom, nacinom Zivota i svjetonazorom
razlikuje od svojih mjestana; on je dobrohotniji od ostalih, te se njegova vrlina ne
razlikuje koli¢inom, ve¢ kakvocom. Taj se proces odvija prema sljedecoj formuli:
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ostvaruje se znacaj sveca u ljudskoj okolini kao odjelotvoritelja vrline i njihov
dozivljaj potvrde njegove vrline putem ¢uda; nakon njegova odlaska djelatnost
njegove vrline se jos jednom samostalno dozivljava i potvrduje; u novom odrazaju
njegova nebeskog oblicja okolina ga spoja s njegovom vrlinom i obdaruje moc¢ima;
sve se to interpretativno ugraduje i u kakav predmet kao relikvija koja nosi svoje
znacenje.'

Da bi se djelatna vrlina sveca potvrdila valja prikazati dogadaje koji su do
njezina ostvarenja prethodili. Krajem srednjeg vijeka knez Ivan Cepinski od Kruga
potpisao je ugovor s vlastelom od plemena Rozgonija o nasljedovanju imanja jer
sam nije imao muskog potomka. Ipak, nakon $to je izborio pobjedu nad Turcima
kod Nisa pri povratku ku¢i, supruga mu je rodila sina Gaspara. Nedugo potom
otisao je u borbu protiv Turaka kod Biograda gdje je opet izborio pobjedu, a u
kucu je donio neobican plijen — malu crnooku djevojcicu Ruzicu — siroc¢e kneza
Orahovackoga. Knez je ubrzo nakon toga umro, a brat i sestra su postali nerazdvojni
suputnici. Jednom prilikom RuZzica je pohitala preko zamrznute mocvare za
GaSom te je propala u ledenu vodu. Ruzica je teSko oboljela, a GaSo se zarekao da
¢e se cijeli zivot brinuti o njoj. Gaso je stasao u iznimnog mladica i viteza koji se
proslavio junastvom, a za djevojku je na veliko razocaranje Ruzice, odabrao kcer
Ivana Rozgonija. Ipak, zaruke je odlucio prekinuti te ispuniti obecanje koje je dao
Ruzici. Rozgonijeva kéi se potom utopila u mocvari, a Gaso je nakon $to je liSen
svih Casti i dobara u korist Rozgonija otiSao u borbu i poginuo. Za njim je ostala
nepresusna i neispunjena Ruzicina ljubav. 1z tih se dogadaja mogu izdvojiti sljedeci
prijelomni trenutci u kojima je Ruzica pokazala iznimnu djelatnu vrelinu: ustrajala
je uiscekivanju Gasina povratka iz boja kao ,,mlada, drhtava ruza zagrijana prvim
valom proljeca Zivota, cijelu je sebe prenijela u onoga, koga ljubi* (56); iako je
bila poslusno dijete, odbila je oti¢i u samostan te odlucila dati Gasi ,,svu ljiljansku
Cistocu svoga djevicanstva“ (isto); nakon Sto se GaSina zaruc¢nica Pola utopila, a
GaSo poginuo, Ruzica je i dalje pruzala nepresu$nu ljubav.

Proces nastanka legende nastavlja se tako Sto se vrlina u svojoj djelatnoj
vlastitosti potvrduje odozgo nanize putem cuda. Cudo se dogodilo i ujedno
opredmetilo u obliku natprirodne pojave kolodvarske djevice. Djelatna se vrlina
time dovrsila jer se usred presusene lokalne mocvare ukazala ,,djevojka koja za
ljubicaste mjesecine sjedi na razvalinama ¢eslja zlatnu kosu i pjeva turobne pjesme,
dozivljujuéi dragog, za kojega se nije mogla udati.“ (79) Postupak se nastavio
opredmecenjem nakon $to ju je narod prozvao ,.kolodvarskom djevicom®. Ono $to
je bila njezina vrlina, postala je njezina mo¢. Cudo se po njezinoj smrti povezalo
uz mocvaru odnosno Korog koje je postao relikvijom toga vremena: ,,I ovaj bi
stari grad nestao s lica zemlje, da ga nije Stitila ogromna mocvara (...). (4) Dakle,
postupak je do sada obuhvatio ove elemente: djelatna vrlina, opredmecenje, moc i
relikvija. Nakon postupka nastanka legende slijedi opisati postupak kanonizacije.

Jasno je da proces kanonizacije i postanka svetice ne egzistira sam za sebe vec¢
unutar zajednice i za zajednicu. Sto svetica, medutim, za zajednicu zna¢i? Svetica

15 Jolles 2000. 34.
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u kojoj se, kao i u osobi, opredmecuje vrlina, jest lik u kojemu njegova uza i Sira
okolina dozivljava imitaciju. Ona zapravo predstavlja onoga za kime se zajednica
moze povoditi i ujedno dokazuje da se time $to je oponasana, zapravo ispunjava
djelatnost vrline. To se potvrduje i u autorovoj namjeri prenosenja ,,price, koja je
prezivjela i tursku najezdu®, a koju je kako kaze ,,mnogo puta slusao od pastira
i okolnih posjednika, od seoskog gajdasa i ucitelja.“ (6) Kolodvarska djevica
postala je pojava na kojoj se opaza, dozivljava, spoznaje nesto Sto se zajednici
u svakom pogledu ¢ini vrijednim stremljenja i koja joj ujedno zorno prikazuje
mogucnost sudjelovanja te kao takva postaje imitabilnom. Prema Jollesu uvijek je
pri tom tako da se u jednoj osobi ispuni druga, koja u njoj postaje predmetnom i
koja polaze¢i od te predmetnosti, ponovno drugima daje mogucnost da pristupe i
budu preuzeti.'®

Nakon S§to je svetica definirana, njezina relikvija lokalizirana, a legenda
stilizirana kao ,,pri¢a u pri¢u‘ unutar sredovje¢nog romana, potrebno je naglasiti da
njezino vrijeme radnje ne poznaje historijsku kategoriju. Ona je kao takva zadrzana
izvan njezina okvira, odnosno u okviru koji je sama zajednica postavila kako kaze
sam autor: ,,No ne trazite arhivalnih isprava, jer je ona ispisana u srcu ljudi. (6)
Ipak, u dokumentaristickom dijelu romana stoji za pocetak radnje 1444. godina.
Stalna paralela tih dvaju tekstova omogucuje razlikovanje izvjes¢a od legende.
Uz vremensko odredenje stoji i prostorno odnosno kratak pregled suvremenog
zbivanja iz kojeg je proistekao dogadaj: ,,Danasnji narastaj i u samom Osijeku ne
zna — a i stariji je zaboravio, da nije proslo jedva tridesetak godina, kad je Osjecko
polje pred regulacijom vodoplavne rijeke Vuke, bilo jedno ogromno mocvariste.
(...) Tada je tu bilo najcuvenije loviste u cijeloj Evropi, a razvaline Koroga stajale
su usred mocvare gotovo nedostupne. (...) Najmoéniji knezevski rod uz Horvate
i Gorjanske bili su ¢epinski knezovi, koji su upravo ovdje usred te moc¢vare imali
svoje glavno sjediSte, 1 po njemu se nazvali ¢epinski knezovi ,,od Koroga“ ili
kratko — Korogijevci.” (7-9) Jasno je na kakav je osobit nacin izvjestaj proistekao
iz toga zbivanja, na kakav nacin odgovora tom zbivanju i tim ¢injenicama, te da je
kao takav na paralelnoj strani teksta nazvan legendom.

Sto se medutim zbiva u tom procesu pretvorbe? Ili jo§ bolje §to razlikuje ta
dva vizualno odvojena teksta? Rije¢ je zapravo o jeziku koji posjeduje stanovite
motive odnosno jezicne geste koje usmjeravaju mucenicu da postane svetica —
kolodvarska svetica. Prema Jollesu odigrava se dogadaj u kojem se sjedinjuju dvije
jezicne funkcije: upuéivanje-na-nesto i prikazivanje-neceg. Za interpretaciju valja
izdvojiti neke pojedinacne jezicne geste kolodvarske djevice: studena mocvara,
sakata Ruzica, ¢arobni upliv zenskosti, pucanje spona sapete duse, gasnulo sunce,
utamni¢enik, samoca samostana, izmuceno srce, okupati se u krvi, itd. Te jezicne
geste, medutim, jo$ ni u svojoj ukupnosti ne ¢ine kolodvarsku sveticu, nego tek
neku krotku kr§¢anku u doba progona, nekakvu opcenito mucenicu. Nakon Sto se
geste usmjere jer je u njima zgusnuta istinska ljubav prema bliznjem kao i Zrtva u
dugotrajnoj borbi protiv Turaka na ve¢ spomenutim prostorima, ne iskace jedan

1¢Jolles 2000. 39.
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sveti mucenik, nego ba$ kolodvarska svetica. To znaci da se geste usmjeravaju
tako da se u svojoj ukupnosti ostvare u pojedinoj osobi te da svojim ostvarenjem
stvore osobitog sveca.!”

I dalje, nastavlja Jolles, to je jeziCni, knjizevni dogadaj. Imenovanjem,
proizvodnjom, stvaranjem i tumacenjem, jezik pod vlaséu stanovito duhovne
zaokupljenosti tvori pojavu koja proizasla iz zivota, posvuda zahvaca u Zivot. (isto)
Iako je motivski utkana u sredovje¢ni roman, kolodvarska djevica funkcionira kao
slika u kojoj se jezi¢na geste opredmetila u atribut te se ona kao takva prikazuje s
,,moc¢varom®, ,,gasnulim suncem* te ,,carobnim uplivom zenskosti“ —,,¢eslja zlatnu
kosu i pjeva turobne pjesme*. Kolodvarska djevica kao takva je prepoznatljiva sve
dok ju mjestani trebaju, ona je imitabilna, osoba koja konkretno navodi §to bi
jedan od Koroda trebao u odredenom zivotnom dogadaju htjeti dozivjeti i morati
uciniti. Zanimljivo je da se tako opisana jezi¢nim gestama kolodvarska djevica
nalazi i ilustrirana u dokumentarnom dijelu romana.

Prema Jollesu, onome tko je vrijedan oponasanja, a neponovljiv je, morao
bi se mo¢i suprotstaviti lik kojega ne valja slijediti ni pod kojim uvjetom, koji
pruza konkretnu svijest o tome $to se ne smije oponasati. Nasuprot svecu mora
stajati antisvetac, nasuprot legendi antilegenda.'® Jer, iako GaSpara odlikuju
viteske vjestine, odanost domovini i poZrtvovanost, istodobno su to i njegove
djelatne mane: ,kapetan stjegonosa®, ,,crne o¢i sokolove®, ,nevjera“, ,,pao bez
jauka“. Prema tim djelatnim manama oblikuje se slika antisveca: ,,u srebrnoj plohi
mocvare odrazio se cijelim putem ponosni vitez u sjaju svog oklopa i kalpaka sa
srebrnim macem o boku®. (50) Nadogradnja legende u svojoj ukupnosti podsjeca
sada iskljucivo na izdajnika dvaju zenskih srdaca u korist domovine. Nema ga vise,
poginuo je, a ipak je tu: prostorno je vezan uz mjesto svog zlo¢ina. Sama kazna u
duhovnoj zaokupljenosti obrnutom imitacijom odgovara obrnutom ¢udu. ,,Pao bez
jauka“ potvrda je da je krivnja postala djelatnom, da se opredmetila u antisvecu."
Stoga se Gasina pogibija ne ti¢e u prvom redu samog Gase, nego zlo¢ina izdaje,
koji se pak moze zamisliti odvojeno od osobe koja ga je pocinila.

Zaklju¢no valja izdvojiti: antisvetac GaSo pripada legendi o kolodvarskoj
djevici, rodio se iz duhovne zaokupljenosti iz koje se nadaje Sto se u odredenom
zivotnom dogadaju ne smije Ciniti te §to nitko ne bi volio dozivjeti. GaSo i RuZzica
tako postaju antisvetac i svetica koji pri nekom zivotom dogadaju privode k svijesti
0 onom §to treba Ciniti a $to propustiti, koje valja slijediti i preuzeti ili obrnuto. Stoga
kad autor zapoc¢ne svoj sredovjecni roman pri¢om o ,,zadnjem knezu ¢epinskom i
gospodaru grada koji je poginuo u boju sa Turcima® (4), zatim kada izgradi vezu
izmedu ,,djevojke koja sjedi na razvalinama grada kao krasna i blistava pojava“ (6)
i turskih najezda toga vremena i prostora te pri kraju zakljuci da je od tog vremena
proslo ,,podrug vijeka, dok je Slavonija bila osvecena“ (80), jasno je da je rije¢ o
umjetnickoj tvorevini u kojoj se ocitava legenda kao jednostavni oblik.

17 Jolles 2000. 45.
18 Jolles 2000. 50.
19 Jolles 2000. 52.
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GOTOVO ZABORAVLJENI HRVATSKI PISAC IZ MADARSKE

Abstract:

After the famous Franciscan literary circle of Buda, which was active in the late 17"
and 18" centuries, non-Franciscan authors were active in the pre-Croatian reform
period of the 19" century, continuing the enlightening activities of the previous
century. One of these authors was Stipan Luki¢, a native of Buda who worked
as a notary in Pest for the Hungarian Royal Chamber. In 1823, Luki¢ published
an educational religious work for children, Xivot Gospodina Boga i Spasitelja
nashega Isukersta. S’ boxanstvenom Prilikom Njegovom. (= The Life of our Lord
God and Saviour Jesus Christ. With the Divine Image). Some of the features of
Luki¢’s language were found in Croatian writers from the 16™ century to the mid-
20" century, others have survived until today and are part of the contemporary
Croatian language. The analysis presents specific examples.

Keywords: Stipan Luki¢, Pest, Croatian literary language

Uvod

Vise je puta zapazeno kako su Hrvati premali narod za bogatu kulturnu bastinu
koju imaju. Zbog toga veliki dio hrvatske kulturne bastine ostaje poluzaboravljen ili
potpuno zaboravljen, izloZen otimanju drugih naroda, u kulturnoj povijesti znatno
siromasnijih. Toj zaboravljenoj i poluzaboravljenoj hrvatskoj kulturnoj bastini
pripadaju i pisci knjizevnih djela te autori strucnih i znanstvenih knjiga. Jedan od
takvih poluzaboravljenih autora je Stipan (Stjepan) Luki¢ iz Peste. O njemu ¢emo
uglavnom uzalud traziti podatke, kao i o njegovu djelu Xivot Gospodina Boga i
Spasitelja nashega Isukersta. S’boxanstvenom Prilikom Njegovom, za dicu napisan,
i u slovinski iliti iliriczki jezik pristampan po Stipanu Lukichu, Visoko — Slavne
Kamere Kraljevske Magjarske Koncipisti, koje je tiskano u Pesti 1823. Ima li se na
umu da je rijec o autoru koji je bio iz dijaspore, iz Madarske (odnosno u to doba
Ugarske), te koji je, koliko je poznato, objavio samo jedno djelo, nije neobi¢no §to
je izostavljen iz razli¢itih pregleda hrvatske knjizevnosti, takoder iz leksikona i inih
sli¢nih prirucnika. Zacuduje medutim $to se ne spominje u pregledima povijesti
hrvatske knjizevnosti i pisane rijeci koji se odnose na ugarsko Podunavlje. Tu prije
svega mislim na monografije Ante Sekuli¢a. Medutim, razlog tomu moguce je
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potraziti u samom naslovu dviju sukcesivnih Sekuli¢evih monografija: Hrvatska
knjizevnost u ugarskom Podunavlju od pocetaka do kraja XVIII stoljeca (1993.) i
Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom Podunavijudo 1918. (1994.). Ve¢ sami
naslovi dviju medusobno povezanih knjiga pokazuju da u tom knjizevnopovijesnom
pregledu nedostaje razdoblje od pocetka 19. stoljeca do preporoda. Uzme li se jo§
pritom u obzir vazna ¢injenica da su preporodna gibanja u ugarskom Podunavlju
kasnila Cetiri desetljeca za onima u Zagrebu, u Sekuli¢evim pregledima nedostaje
viSe od pola stolje¢a knjizevne djelatnosti na tom podrucju koja, premda u tom
razdoblju nije bila intenzivna ni posebice zapazena, ipak se odvijala. Budu¢i da
su se kasniji autori uglavnom oslanjali na Sekuli¢eve knjizevnopovijesne preglede
u kojima se ne spominje Luki¢, taj je autor kod vecine ostao zaboravljen. Zato
leksikografski ¢lanak o njemu ne ¢emo naci u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji
(sv. 2. Gl — Ma) (2010.), ali ni u Leksikonu hrvatskoga iseljenistva i manjina
(2020.). Luki¢ je sa svojim djelom vjerske tematike ostao u sjeni franjevackih
autora iz 18. stoljeca koji su pripadali glasovitomu franjevackomu budimskomu
knjizevnomu krugu. Sukladno Sekuli¢u (1993.) koji u svojoj monografiji ima
poglavlja o npr. Lovri Braculjevi¢u (oko 1685. — 1737.), Stipanu (Stjepanu) Vilovu
(oko 1690. — 1747.), Emeriku Pavicu (1716. — 1780.) i dr., ti su autori uvrsteni u
Hrvatsku knjizevnu enciklopediju (sv. 1. A— Gl) (2010.), (sv. 4. S—7) (2012.), (sv.
3.Ma—R) (2011.), a Vilov i Pavi¢ i u spomenuti Leksikon hrvatskoga iseljenistva i
manjina. Buduci da je knjizevna djelatnost autora koji su djelovali potkraj 17.1u 18.
stoljecu u franjevackom samostanu u Budimu obiljezila razdoblje prosvjetiteljstva
medu Hrvatima u ugarskom Podunavlju — bilo bi neobi¢no da nije tako. Koliko
je bunjevacki franjevacki knjizevni krug bio vazan za sve podunavske Hrvate u
nekadasnjem ugarskom Podunavlju pokazuje i njihova uvrstenost u hrestomatiju
Hrvatska pisana rije¢ u Backoj (2015.). U nju su, medu inim, uvrStena i spomenuta
tri franjevacka autora koja su rodena i umrla u Budimu. Usto Braculjevi¢ i Vilov
uopce nisu zivjeli u Backoj pa ipak su sva trojica uvrStena u spomenutu hrestomatiju.
Budu¢i da Luki¢ u predgovoru svomu djelu navodi da ga je dovrSio u Budimu,
moze se pretpostaviti da je tu napisao i cijelo svoje djelo, odnosno da je u Budimu
Zivio, a u Pesti samo radio.! Ta se pretpostavka ¢ini realnom ima li se na umu da
je upravo u Budimu zivjela brojna i dobro organizirana hrvatska zajednica kojoj
je vjersko 1 kulturno srediste bio samostan koji je pripadao franjevackoj provinciji
Bosne Srebrene, a od 1757. godine novoosnovanoj franjevackoj provinciji sv.
Ivana Kapistranskoga. Medutim, Stipan Luki¢ nije bio franjevac, a ni svecenik,
nego pisar pri ugarskoj kraljevskoj komori u Pesti, a usto je djelovao u knjizevno
neeksponiranom pretpreporodnom ili kasnom prosvjetiteljskom razdoblju. Zbog
svega toga nije svojim poucnim djelom za djecu izazvao vecu pozornost i ostao je
gotovo zaboravljen, aline potpuno. Zahvaljujuéi kratkoj biljesciu Ogledalu knjizevne
povijesti jugoslavianske Sime Ljubiéa (1869.: 499.), spominje ga bunjevacki Hrvat
Matija Evetovi¢ u svojoj Kulturnoj povijesti bunjevackih i Sokackih Hrvata. To je

'Budim i Pesta spojili su se u jedinstven grad Budimpestu tek 1873., a to znaci pola stolje¢a
nakon objave Lukiéeva djela.
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svoje znacajno djelo Evetovi¢ dovrsio pocetkom 1941., ali nije ga za zivota uspio

objaviti. Djelo je integralno prvi put objavljeno tek 2010. U tom djelu, na temelju

Ljubi¢eva vrlo kratkoga zapisa i Evetovi¢ ima o Lukic¢u vrlo kratku biljesku:
,,Perovoda kod ugarske dvorske komore u Budimu. Iza njega ostalo je samo
jedno djelo: Zivot g. Boga i Spasitelja naSega Isukersta, u slovinski ili
iliricki jezik pristampan (Pesta, 1823., u 8 0).” (Evetovi¢, 2010.: 379.)

Ve¢ samim izborom kontaktnoga sinonima slovinski ili iliricki Luki¢ naznacuje
da je sljedbenik hrvatske Stokavske knjizevnojezi¢ne tradicije koja se ve¢ od 16.
te posebice 17. i 18. stolje¢a razvijala od Dalmacije preko Bosne, Hercegovine i
Slavonije do ugarskoga Podunavlja i od Like do Backe.

Vazno je pripomenuti da je Ljubi¢ te kasnije Evetovi¢ po uzoru na njega
naveo inacicu Stjepan kao Luki¢evo ime, premda je na njegovu djelu kao autor
naveden Stipan, a ne Stjepan Luki¢. Vjerojatno je Ljubi¢ jekavizirao Luki¢evo
ime, a Evetovi¢, koji po svemu sude¢i nije imao u rukama Luki¢evo djelo, od
Ljubica preuzeo jekaviziranu inacicu. Usto je naslov djela transkribiran na gajicu,
a zasigurno je 1 stari slovopis pridonio smanjenu zanimanju za Luki¢evo djelo u
vremenu u koje je slijedilo.

O slovopisnim i pravopisnim rjesSenjima u Luki¢evu djelu

Lukiceva su slovopisna rjeSenja prepoznatljivo pretpreporodna. Razlikuju se od
suvremenoga slovopisa u biljezenju slogotvornoga r i nepCanih fonema ¢, ¢, d, § i
7. Sukladno dotadasnjoj tradiciji pri tiskanju hrvatskih djela u tom dijelu ugarskoga
Podunavlja Luki¢ slogotvorno 7 biljezi slijedom er (Isukerst). Zanimljivo je da
u predgovoru svomu djelu muklo e uz slogotvorno r stavlja u zagrade kao da
sumnja treba li ga uopce pisati buduéi da ga ne izgovara. Tu Luki¢ pise: I-a S(e)
rpnja 1823. Taj primjer ujedno pokazuje da je ovaj autor, poput mnogih drugih
hrvatskih pisaca u 19. stolje¢u od preporoda pa do kraja stolje¢a rabio hrvatske
nazive mjeseci. RijeC je o piscima iz razli¢itih hrvatskih krajeva, npr. Matija
Mazurani¢, Sime Staréevi¢, Antun Pasko Kazali, Janko Leskovar, J osip Kozarac,
Rikard Jorgovani¢ itd. (usp. Vuli¢ i Laco 2015: 225).

Takoder u skladu s tradicijom, za nepcanike ¢, ¢, 1 § rabi dvoslove ¢z, ch, i sh
(iliriczki; Lukich; nashega). NepCanik d biljezi dvoslovom dj u oblicima s jotiranim
osnovama (dodju, dodjose, izadju), a u posudenicama dvoslovom gj (Magjarska).
Takoder sukladno dotadasnjoj slovopisnoj tradiciji nepcanik z biljezi slovom x
(xivot; boxanstven)?. To je zapravo tradicionalni hrvatski slavonsko-podunavski
latinicki pravopis koji obuhvaca i dvoslove za foneme /j i nj (o tom usp. npr.
Katici¢, 2015.: 37.). MozZe se pretpostaviti da je Luki¢ poznavao barem neke
od hrvatskih slavonskih jezikoslovnih priru¢nika iz druge polovice 18. stoljeca.
Naime, Lukic¢ev slovopisni inventar velikim se dijelom poklapa sa slovopisnim
inventarom kojim su se sluzili slavonski gramaticari Matija Antun Relkovi¢ i

2Ostali primjeri iz Luki¢eva djela u ovom su ¢lanku transkribirani na suvremeni latinicki
slovopis.
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Marijan Lanosovi¢®. Kad je rije¢ o nepcanicima, Luki¢ se razlikuje u biljeZenju
nepcanika ¢ (u Relkovi¢a i Lanosovic¢a je cs, a u Lukica cz), ali najvaznija se
razlika odnosi na slovo /4 koje npr. Relkovi¢ biljezi (usp. Ham, 2006.: 35.), dok
se Luki¢ u tom pogledu velikim dijelom oslanja na novostokavski ikavski dijalekt
iz dijela ugarskoga Podunavlja u kojem se rodio i Zivio. Naime, u Stokavskim
ikavskim govorima ugarskoga Podunavlja izostaje glas /4, a to se stanje ogleda i
u knjizevnojezi¢noj tradiciji toga prostora koju uglavnom slijedi i Luki¢ pa pise
ispitivase nji ’ispitivase njih’; da iz nji vidite *da iz njih vidite’; okolo nji *oko
njih’; stade uz nji "uz njih’; mater vas rani ‘mati vas hrani’; koja se govorau
’koja se govorahu’; za ditesce Isusa kako otac brinuti, njega cuvati, i odraniti
’odhraniti, tj. othraniti’; a vi ga odranite posteno *odhranite, tj. othranite’; koja se
govorau ’govorahu’. Iznimke od toga pravopisnoga uzusa rijetke su i vjerojatno
preuzete iz drugih pisanih djela. Pojavljuju se u pojedinim primjerima: od griha
’od grijeha’; niste hotili ’niste htjeli’. Isto se moze reéi za biljeZenje / u biblijskim
imenima, npr. Betlehem. Ponekad ¢ak, zeleci se pribliziti hebrejskomu izvorniku,
piSe Bethlehem. Umjesto skupa hv realizira se i biljezi f, npr. zafaliti ‘zahvaliti’;
falec¢i Boga; zafali Bogu; svake fale.

Premda nacelno nema fonema /4, Luki¢ redovito biljezi docetno 4 kao oznaku
genitiva mnozine svih rodova u imenickoj i u pridjevnoj sklonidbi, npr. malo ljudih;
Izbavitelj sviju ljudih; tri miseca danah; osam danah; teske promine vrimenah; sviju
imenah; posli 4000 godinah; sa sviju stranah; Jaslicah; od tolikih ljudih; drugih
ljudih; mlostvo vojnikah nebeskih; priko toliko Gospodskih Zudinskih divojakah.

Po uzoru na knjizevnojezi¢nu tradiciju iz prosloga 18. stolje¢a na prostoru na
kojem je zivio i djelovao, Luki¢ piSe Stokavskim ikavskim knjizevnim jezikom
(misec; vrime; diteSce;, divojka; promina; virovati). U tom je pogledu blizi
Relkovi¢u nego Lanosoviéu. Ipak, kad je rije¢ o samom odrazu jata vazno je
naglasiti da je Luki¢ za takav izbor imao snazno uporiste u mjesnim govorima
Hrvata u tom dijelu ugarskoga Podunavlja.

Luki¢ev je pravopis morfonoloski, ali s viSe morfoloskih rjeSenja nego
suvremeni hrvatski pravopis. Tako npr. poput suvremenih pravopisnih rjeSenja
provodi u pismu jednacenje zvucnoga z ispred bezvucnoga fonema (u istoku;
od istoka; ispitivase; ispita; ispitivali), ali ga izostavlja kod zvucnoga d ispred
bezvucnoga fonema (Odkupitelj; pridkazival).

Izostanak biljezenja medusamoglasnickoga j pokazuje Luki¢evo oslanjanje
na pravopisni uzus ikavskoga knjizevnoga jezika uobiCajenoga u ugarskom
Podunavlju, npr. u padeznim oblicima povratili se jesu u Galileu *u Galileju’; koi
"koji’; Mesia *Mesija’; u imperfektu a ditesce rastiase ’rastijase’. O izostanku
biljezenja medusamoglasni¢koga j rije¢ je i u primjeru pod jednom striom ‘pod
jednom strehom, pod jednim krovom’. Tu se naime izgovara j zbog izbjegavanja
zijeva nakon izostanka artikulacije glasa / (tj. strijom umjesto strihom), ali buduci
da ne pisSe medusamoglasnicko j, Luki¢ biljezi striom.

3Svi primjeri iz gramatika Matije Antuna Relkovi¢a i Marijana Lanosovi¢a u ovom su radu
preuzeti iz monografije Povijest hrvatskih gramatika Sande Ham.
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O jezi¢nim rjesSenjima u Lukiéevu djelu

Luki¢ pise ikavskim knjizevnim jezikom, npr. u koje se vrime zvizda pojavila,
zvizdu;, Odkupitelj svita; od kolina; da niko osobito ditesce imaju *da neko osobito
djetesce imaju’; dica; srica; bizati; gdi je. Glagol koji Luki¢ piSe umerti razvio se
iz ikavizma umriti nakon izostanka izgovora zanaglasnoga samoglasnika 7 (Sto je
karakteristicno za Stokavske ikavske govore toga dijela ugarskoga Podunavlja).
Tako je nastalo umrti sa sekundarnim slogotvornim r, abuduéi da Luki¢ slogotvorno
r biljezi slijedom er, glagol umrti pise umerti.

Kao i u danasnjem knjizevnom jeziku provedena je u Lukicevu djelu
vokalizacija u oblicima muskoga roda jednine glagolskoga pridjeva radnoga,
npr. dosao; morao; znao; Zelio.* Vrlo su zanimljiva Luki¢eva rjeSenja prefigiranih
oblika izvedenih od staroga glagola ifi. U infinitivu i imperativu ta su rjeSenja
kao u arhaic¢noj Stokavstini, tj. bez provedenoga premetanja i novosStokavskoga
jotiranja, npr. dojti *doéi’; iznajti ’iznali’; projti pro¢i’; pojdimo ’podimo’.
Medutim, u prezentskim i aoristnim oblicima provedeno je premetanje i jotiranje
kao u novostokavstini i u suvremenom knjizevnom jeziku, npr. dodu; ne izadu;
dodose. Rijetke su u Luki¢a kombinacije obaju rjeSenja, npr. gdi ce ditesce najci
‘gdje ce djetesce naci’; kada ga najdete ’kada ga nadete’.

Razjednacivanje susjednih nosnih glasova u slijedu mn Lukic¢ je mogao preuzeti
iz svoga mjesnoga govora, npr. mloge poslove *mnoge poslove’. Isto se moze
reci za razjednacdivanje nosnih glasova na udaljenost, npr. zlamenje *znamenje’,
ali valja imati na umu da realizacija zlamenje pripada i hrvatskomu Stokavskomu
knjizevnomu jeziku, ukljucujuéi i franjevacke pisce provincije Bosne Srebrene u
17.1 18. stoljecu, slijedom i pisce provincije sv. Ivana Kapistranskoga.

Lukiéevi su padezni oblici svojevrsna mjeSavina starijih i novijih oblika. U
mnozinskim oblicima jednosloznih i dijela dvosloznih imenica muskoga roda
(a-sklonidbe) kombinira starije krace i novije duze oblike sukladne suvremenomu
knjizevnomu jeziku, npr. posla Bog pobozne i svete muze (prema N jd. muz.
ovdje u znacenju 'muskarac’); mloge poslove mnoge poslove’. Supostojanje
dugih i kratkih oblika nerijetko se susrece u hrvatskim knjizevnim djelima sve
do sredine 20. stoljeca, a nakon toga rjede (usp. Vuli¢ i Laco, 2018.: 210.).° U G
mn. imenica nastavci su novostokavski, ali, kako je ve¢ navedeno, s muklim / kao
oznakom za genitivnu mnozinu, npr. mlostvo vojnikah; priko toliko Gospodskih
Zudinskih divojakah; sviju imenah. Oblici D mn. a-sklonidbe imenica sukladni su
hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji proslih stoljeca, a ujedno sukladni i oblicima
kasnije zagrebacke filoloske skole, npr. s nastavkom -em poslije palatalne osnove:
roditeljem (Priporucujem vam dakle knjizicu ovu, stijte ju i sebi i roditeljem vasim

4U hrvatskom $tokavskom knjizevnom jeziku taj se tip vokalizacije postupno susrece veé od
16. stoljeca (usp. Vuli¢, 2011.: 135.).

5Ve¢ od 16. stoljeca u Stokavski su hrvatski knjizevni jezik (ukljucujudi i djela vjerskih pisaca)
poceli prodirati novostokavski dugi mnozinski oblici imenica muskoga roda i postupno
potiskivati kratke (usp. Vuli¢, 2011.: 121.), a jos tijekom cijeloga 19. stoljeca u hrvatskoj se
knjizevnosti susrecu oba oblika (usp. Vuli¢ i Laco, 2015: 201.).
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’Citajte ju sebi i roditeljima vasim’). Od 17. stolje¢a u hrvatskom je Stokavskom
knjizevnom jeziku Cest dativni oblik /judma imenice ljudi, a u Luki¢a npr,
pridkazivali ljudma; mir ljudma; da ljudma sricu Cestitaju. Novostokavske pak
oblike na -ama Luki¢ ima u D mn. imenica e-sklonidbe, npr. kaze svima Zudiama
(prema N jd. Zudia, G jd. Zudie *Zidov, G jd. Zidova’). Medutim, u L mn. i I mn.
oblici su stari, npr. L mn. u jasla "u jaslama’ sa starim nastavkom -a, [ mn. Zenami
’Zenama’ sa starim nastavkom -ami. Iste je oblike i nastavke izdvojila Sanda
Ham (2006.: 36) u Relkovi¢a i Lanosovi¢a pa se i po tome moze zakljuciti da je
Luki¢ poznavao barem jednu od tih gramatika i njom se djelomice sluzio. Bitna
je razlika u odnosu na obojicu slavonskih gramaticara $to se Luki¢ u odredenoj
mjeri oslanjao na mjesni govor svoga kraja. Tako npr. za razliku od Relkovi¢a koji
izostavlja lokativ i Lanosovica u kojega lokativni mnozinski oblici imaju docetno
h, Luki¢ ima lokativne mnozinske oblike bez % jer se u njegovu Stokavskom
ikavskom govoru /4 u tom obliku ne izgovara.

Utjecajem mjesnoga govora (premda ne isklju¢ivo) moze se smatrati
izjednacivanje nominativnoga oblika s akuzativnim u imenica zenskoga roda mati
i k¢i. Naime, Luki¢ redovito u nominativu rabi oblike mater 1 kéer, npr. da bude
Mater Sina svemogucéega Boga; Maria Mater Spasitelja naseg; mater vas doji,
kéer Fanuelova. Nenaglaseni akuzativni oblik osobne zamjenice ona u Lukica
je ju, npr. pozdravi ju i kaze joj. Tako je bilo uobicajeno u hrvatskoj Stokavskoj
knjizevnosti od 16. stolje¢a pa nadalje, npr. u dubrovackih autora (usp. Vuli¢,
2011.: 150.12013.: 128.), ali i nakon preporoda pa i u doba zagrebacke filoloske
Skole (usp. Ham, 1998., 2006.). U prvoj polovici 20. stoljeca rjede se rabi u svim
polozajima jer su ju lektori uskladivali s Mareti¢evom normom, tj. omogucivali
uporabu iskljucivo u susjedstvu oblika je glagola biti ili nekoga drugoga slijeda je.
Osobne zamjenice mi i vi u dativu imaju oblike nami i vami, npr. Gospodin ukaza
nami; porodio se jest vami danas Spasitelj.

U pridjevno-zamjenickoj sklonidbi u D jd. Luki¢ ima nastavak -omu / -emu,
npr. muzu, komu ime bise Jozip. Sukladne oblike Ham (2006.: 36., 42.) navodi u
Relkovi¢a i Lanosovica, a jedno ili viSe izdanja Lanosovi¢eve gramatike Luki¢ je
takoder mogao imati, kao 1 Relkoviceve. U hrvatskih se pisaca ti oblici nerijetko
susrecu do 30-ih godina 20. stoljec¢a (usp. Vuli¢ i Laco, 2018.: 214.).

Luki¢ preferira zamjenicu koji, koja, koje, a ne ki, ka, ko, kako bi se moglo
pretpostaviti iz navedenoga primjera dativnoga oblika komu. U tom je obliku
najvjerojatnijerijec o skracivanju zajedan slogjer unominativuiakuzativuredovito
ima oblike zamjenice koji, koja, koje, npr. koja je bila sirota; koja se govorau ‘koja
se govorahu’; u koje se vrime zvizda pojavila. U hrvatskih je Stokavskih pisaca
ve¢ od 17. stoljeca u proznim tekstovima prevladala uporaba inacice koji, koja,
koje (usp. Vuli¢, 2013.: 131.) pa je tako i u Lukicevu 19. stoljecu, a tako je i u
danasnjem knjizevnom jeziku.

Mnozinski oblik svi pridjevne zamjenice sav u Luki¢a u genitivu redovito ima
oblik sviju, npr. Izbavitelj sviju ljudih; sviju imenah. Danasnji hrvatski knjizevni
jezik takoder dopusta taj genitivni oblik (usporedno s oblikom svif).
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Komparativni nastavak -ji nakon § 1 » opet se moze usporediti s Relkovi¢evim
rjeSenjima, npr. u Luki¢a oni vam neée visje virovati; roditelje, mestre, starje, i
iskrnje vase varati.

U hrvatskoj knjizevnojezicnoj tradiciji nalazimo imenicu varos u muskom
i u zenskom rodu’. U $tokavskom knjizevnom jeziku ¢es¢a je u zenskom rodu
i-sklonidbe, a ina¢e u muskom rodu a-sklonidbe (usp. Vuli¢, 2012.: 17.). Luki¢ pak
rabi imenicu varos u muskom rodu, npr. Betlehem je mali varos, ali umanjenica te
imenice mu je gramatic¢ki Zenskoga roda varosica, npr. u onu varosicu®.

Takoder sukladno hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji imenice muskoga
roda koje oznacuju vrsitelja radnje, a koje u okviru vjerskoga nazivlja pripadaju
iznimno vaznoj znacenjskoj skupini duhovne nadgradnje, izvode se sufiksom -ze/j,
npr. Odkupitelj, Spasitelj; Izbavitelj, naravno, 1 roditelj.

Luki¢evo datiranje 1-a S(e)rpnja 1823. pokazuje da je ovaj autor, kako je vec
spomenuto, poput mnogih drugih hrvatskih pisaca u 19. stoljecu rabio hrvatske
nazive mjeseci. Naravno, Luki¢ nije mogao znati kako ¢e se pisati nakon njega, ali
se mogao osloniti na svoj mjesni govor u kojem su se, kao i u bunjevackohrvatskim
govorima u to doba rabili hrvatski nazivi mjeseci. Upravo tim prozimanjem
dotadasnje pisane tradicije ugarskoga Podunavlja i Slavonije te svoga mjesnoga
govora Luki¢ je rabio i dio jezi¢nih rjeSenja koja su utkana u kasniji hrvatski
knjizevni jezik.

Zakljuéak

Luki¢ev slovopis, kao i pojedina jezicna rjeSenja u njegovu djelu pokazuju da se
najvjerojatnije oslanjao na Relkovi¢evu i Lanosovi¢evu gramatiku. Budu¢i da je
Lanosovi¢ bio franjevac provincije sv. Ivana Kapistranskoga, njegova se gramatika
mogla naci u glasovitoj knjiznici franjevackoga samostana te provincije u Budimu,
a najvjerojatnije i Relkovi¢eva. Istodobno se Luki¢ oslanjao i na knjizevnojezi¢nu
tradiciju ugarskoga Podunavlja te na Stokavski ikavski govor onodobne hrvatske
zajednice u Budimu, posebice u fonoloskim rjeSenjima. Unato¢ toj kombinaciji
jezicnih rjeSenja iz mjesnih govora i iz pisane bastine, jezik Lukiceva djela
dobro pokazuje znacajke vremena u kojem je to djelo nastalo. Pokazuje da pisani
jezik ugarskoga Podunavlja u kasnom pretpreporodnom razdoblju karakterizira
mjeSavina novostokavskih obiljezja i obiljezja arhai¢ne Stokavstine i na fonoloskoj
i na morfoloskoj razini, s pojedinim primjerima kombinacije obaju obiljezja unutar
iste rije¢i. Upravo konkretna Lukiceva jezina rjeSenja u mnogim znacajkama
pokazuju ukorijenjenost njegova jezika u hrvatsku Stokavsku knjizevnojezi¢nu
tradiciju 1 njezine mijene od 16. stoljeca do suvremenoga knjizevnoga jezika.

U navedenom je primjeru komparativni oblik poimeniéen.
"Doduse, ne uvijek u potpuno istom znacenju.
8 Takoder se odnosi na Betlehem.
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Abstract:
In this paper, I want to investigate to what extent Ivanocy-Klekl’s journalistic
language influenced the preaching language of Jozef Horvat (1880-1932), a
Burgenland Croat from Velika Narda, who spent 27 years of his priesthood in
Prekmurje. Horvat first sought the foundations of his language in the older literary
tradition of Prekmurje, and in the later period he relied on Prekmurje Catholic
journalism of the first half of the 20™ century (Novine, Marijin list, Kalendar Srca
Jezusovoga), which he himself spread among his parishioners.

Keywords: Jozef Horvat, preaching language, Prekmurje Catholic journalism,
Jozef Klekl sr., history of the Prekmurje language

1 Uvod!

Na slovenskem narodnostnem ozemlju sta do sredine 19. stoletja sobivali dve
knjiznojezikovni normi — v alpskem prostoru osrednjeslovenska (kranjski
knjizni jezik z osrednjeStajersko, korosko in primorsko pokrajinsko razlic¢ico)
in v panonskem prostoru vzhodnoslovenska (prekmurski knjizni jezik in
vzhodnostajerska pokrajinska razli¢ica).? Na dvojni¢ni razvoj slovenskega
knjiznega jezika je prva opozorila Martina Orozen,’® ki med razlogi za razlikovalne
zakonitosti jezikovnih sistemov osrednje- in vzhodnoslovenskega prostora omenja
zgodovinske in geografske razmere ter njuno vecstoletno drzavnopoliticno in
cerkvenoupravno locenost (1094—1919).

Jezikovni razvoj v alpskem in panonskem slovenskem prostoru je potekal
vzporedno.* Osrednjeslovenski knjizni jezik so normirali protestanti v 16. stoletju
(Trubar, Krelj, Dalmatin in Bohori¢), vzhodnoslovenskega pa protestanti v zacetku

"Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa S$t. P6-0156 (Slovensko
jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko
Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Jesensek 2013. 14-30.

3Orozen 1974.

4Jesensek 2008.; JesenSek 2013. 11.
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18. stoletja (Mali Katechismus Franca Temlina, 1715; Abecedarium szlowenszko
neznanega avtorja, 1725; Red zvelicsansztva Mihaela Severja, 1747). Normo in
predpis prekmurskega knjiznega jezika je dolocil Kiizmi¢ev Nouvi Zdakon (1771),
ki je predstavljal jezikovni priro¢nik oz. »zgled za vse, ki so pisali v prekmurskem
knjiznem jeziku«.’

Prekmurski knjizni jezik je bil sprva pretezno prisoten v naboznih besedilih,
sredi 19. stoletja pa je stopil iz cerkvenih okvirov in se Siril tudi na druge
funkcijske zvrsti. Natisnjena je bila priredba Slomskovega priro¢nika za nedeljske
Sole, Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (Jozef KoSi¢, ok. 1846),
nastala je prva prekmurska zgodovinska knjiga Zgodbe vogerszkoga krdlesztva
(Jozef Kosi¢, 1848), Imre Agustic pa je po Kosicevi slovnici iz leta 1833 priredil
svojo prekmursko-madzarsko slovnico (Navuk vogrszkoga jezika, 1876). Dve leti
kasneje je izdal prekmurski ucbenik za spoznavanje narave (Prirodopis s kepami
za narodne Sole, 1878), v obdobju 1875-1879 pa je izhajal njegov Prijatel, prvi
¢asopis v prekmur$¢ini.® Z njim se je rodila prekmurska publicistika, ki je temeljila
na knjizni tradiciji Kiizmi¢evega Nouvoga Zikona. Casopisju, ki je zagelo izhajati
v drugi polovici 19. stoletja — Prijatelu, Dobremu Pajdasu (1899-1922, 1923—
1943)” in dvojezi¢nemu Muraszombat és vidéke (Murska Sobota in okolica)® —, se
je v zacetku 20. stoletja pridruzila Ivanocy-Kleklova katoliska periodika: Kalendar
Srca Jezusovoga (1903—1944), Nevtepeno poprijéta Devica Marija oz. Marijin list
(1904-1941) in Novine (1913-1941).

Tisinski Zupnik in prekmurski narodni buditelj Franc Ivanocy (roj. 1857,
Ivanovci, u. 1913, TiSina), ki ga mnogi imenujejo oce prekmurskega naroda, ter
njegov kaplan na TiSini Jozef Klekl st. (roj. 1874, Krajna, u. 1948, Murska Sobota),
poslanec Slovenske ljudske stranke 1920-29 in t. 1. voditelj katoliskih Slovencev
v Prekmurju, nosita najvecje zasluge, da se je v obdobju najintenzivnejse
madzarizacije na obmocju ogrskih Slovencev vzpostavila verska publicistika, ki
je bila »pomembna za ohranjanje prekmurske slovenske jezikovne in narodnostne
identitete konec 19. in v zacetku 20. stoletja, ob razpadu avstroogrske monarhije
pa so prav Kleklove Novine (ob podpori radgonske Murske straze) odlocilno
navduSevale prekmurske Slovence, da se prvi¢ v zgodovini tudi upravno in
politi¢no zdruZijo z mati¢no Slovenijo v eni drzavi«.” Ivanocy in Klekl sta bila s
svojim ravnanjem zgled tudi drugim katoliSkim duhovnikom, ki so pisali prispevke
za katolisko periodiko in tako prekmursko ljudstvo oskrbovali z duhovno hrano.

5 Jesensek 2013. 22.

¢ Ulénik 2009.

70d 1899 do 1908 je koledar urejal JoZef Pustaj, od 1909 do 1919 Franc Celec, letnik 1922,
naslovljen Nas slovenski kalendar, sta uredila Franc Talanyi in Jozef Kolosa, nadaljnje
letnike (1923—-1943) pa je urejal Talanyi (HORVAT 2020).

8 Casopis Muraszombat és vidéke je izhajal od 1884 do 1919 in od 1941 do 1945. Do 30. 6.
1889 so bili prispevki v asopisu pisani v prekmurs¢ini in madzarscini, od 7. 7. 1889 pa zgolj
v madzars¢ini.

?Jesensek 2013. 237.

161



Jesen$ek ugotavlja,'® da so uredniki prekmurskih ¢asopisov Prijdtel, Novine,
Marijin list in Kalendar Srca Jezusovoga v razliénih obdobjih sledili razli¢nim
jezikovnim konceptom. AgustiCev Prijatel je ohranjal kontinuum knjizne
prekmurscine, jezikovna osnova Kalendarja Srca Jezusovoga in Marijinega lista
je bila knjizna prekmurscina, v kateri so se Ze prepletale narecne prvine, »Novine
pa so zaCele postopoma uvajati enotno slovensko knjizno normo«,' ki so jo
prekmurski pisci spoznavali preko knjig Mohorjeve druzbe in Slovenske matice.
Jezikovno najboljSe in najdoslednejSe so po mnenju Jesenska'? Novine, ki so bile
v primerjavi z ostalimi ¢asopisi korak naprej tudi z vidika pisave; ze od zacetka
so bile namre¢ namesto v prekmurskem crkopisu ({cz> = /c/, <cs) = /&/, {sz2> = /s/,
sy =18/,<zs> =17/, {ly> =/1j/, <ay> = /nj/) tiskane v gajici, ki pa je ohranjala znacilna
prekmurska grafema <ii> in <6>. Katoliskim piscem iz prekmurskega prostora (Jozef
Klekl ml., Ivan Basa, Jozef Basa, Stefan Kiihar, Jozef Sakovi¢ idr.), ki so sledili
Ivanocyjevemu kulturno-narodnostnemu nacelu, »da je materin$¢ina eno izmed
osnovnih sredstev uspe$ne pastoracije«,* so Novine do prikljuéitve Prekmurja
mati¢nemu ozemlju predstavljale jezikovno avtoriteto.'*

Klekl je jezik Novin v glavnem naslanjal na »Zivo govorico dolinskega
prekmurskega govora« (FTICAR 1995: 156), vanj pa je vklju¢eval tudi znagilnosti
gorickega in ravenskega narecja, ki jih je poznal iz domacega govora in iz Casa
delovanja pri Sv. Sebesc¢anu v Pecarovcih, na TiSini in v Murski Soboti. Novine
je tako znal priblizati bralcem iz vsega Prekmurja in biti razumljiv SirSemu krogu,
njegov publicistic¢ni jezik pa se je priljubil tudi drugim sodelavcem Ivanocyjevega
kroga.'® denimo za jezik Jozefa Sakovica (roj. 1874, Vadarci, u. 1930, Dolnji Senik),
enega izmed sodelavcev KSJ, ML in Novin, ugotavlja, da je za osnovo prav tako kot
vecina ustvarjalcev Ivanocy-Kleklovega tiska vzel narecje dolinskega Prekmurja:

Kdor se vsaj delno prebije skozi obsezno tvarino njegovega pisanja, kaj
hitro doZene, da je imel Sakovi¢ natan¢no izdelan jezikovni sistem, ki se
ga je vseskozi zvesto drzal. Za osnovo je vzel — kot veCina sodelavcev
Ivanocyjevega kroga — narecje dolinskega Prekmurja. Ob zivem ljudskem
jeziku se je posluzeval tudi starega slovenskega besedja, privzetega iz
prekmurske knjizne tradicije /.../. Z gorickega dela Prekmurja je privzel
le piclo Stevilo besed, v glavnem tiste, ki jih je vpeljal ze Klekl st. /.../.
Ohranil je tudi nekaj kajkavskih besed, ki jih je vsebovala ze stara
knjizna prekmurscina /.../. Za hrvasko obliko se je odlocil celo tam, kjer
se je v slovenski knjizni rabi udomacil germanizem /.../. Podobno kot
germanizmov se je ogibal tudi madzarizmov, dasi manj uspesno. V izboru

10JesenSek 2013. 237.
1 JesenSek 2013. 59.
12 JesenSek 2013. 258.
13Smej 1975. 60.

14 Markoja 2004. 20.
B Fticar 2006. 44.
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najbolj uporabljanih besed se je blizal knjizni slovensc¢ini /.../, namesto da
bi vztrajal pri nare¢nih izrazih zanje (FTICAR 2006: 44).

Tudi gradiscanski Hrvat Jozef Horvat (roj. 1880, Velika Narda, u. 1932,
Martjanci), crensovski kaplan (1905-1912) in kasneje martjanski zupnik (1912—
1932) (ZVER 2022a), se je jezikovno zgledoval po Ivanocy-Kleklovem tisku.
Zgodnje pridige »Belega Hrvata«, sprva nevesc¢ega prekmurscine, so nastajale ob
pomoci tiskov, ki temeljijo na starejsSem knjiznem prekmurskem izrocilu (Miklos§
Kiizmi¢, Jozef Kosic), kasneje pa je pridigar svoj jezik ob prebiranju Novin,
Marijinega lista in KSJ postopoma posodabljal ter ga izenaceval z nare¢jem in
kasneje s skupno slovensko knjizno normo (ZVER 2023). V njegovih besedilih
se znajdejo tako znacilnosti dolinske kot tudi ravénske razlic¢ice prekmurskega
naredja, saj je sedem let deloval v Crengovcih, na Délinskem oz. Markovskem,
dvajset let pa v Martjancih, ki spadajo pod ravénsko Prekmurje. Zaslediti je tudi
posebnosti, prepoznavne za goricki del Prekmurja, s katerimi se je mogel seznaniti
v Kleklovi publicistiki ali v starejSih prekmurskih tiskih (ZVER 2022). Skupni
imenovalec vseh pridig pa je avtorjeva stvaritev kultiviranega jezika Cerkve, ki
se je moral zaradi svoje namembnosti povzdigniti nad vsakdanji jezik ljudstva.

2 Metodologija

V nadaljevanju prispevka zelim preveriti vpliv Ivanocy-Kleklove publicistike
na jezik rokopisnih pridig Jozefa Horvata. Primerjam izbrane naglasoslovne,
glasoslovne, oblikoslovne, skladenjske in besedne znacilnosti v periodicnih
tiskih (Kalendar Srca Jezusovoga, Marijin list in Novine), ki so izhajali za Casa
Horvatovega zivljenja, z znacilnostmi v njegovih 530 prekmurskih rokopisnih
pridigah. Pri tem se opiram na rezultate ve¢ kot sto let stare madzarske razprave
Avgusta PAVLA, A4 legujabb vend irodalom nyelve (Jezik najnovejSe prekmurske
literature; PAVEL 1916; PAVEL 1916a), ki je kot materni govorec prekmurs¢ine,
jezikoslovec, znanstvenik in dober poznavalec prekmurskih (jezikovnokulturnih)
razmer zgodnjega 20. stoletja kriticno ocenil jezik ustvarjalcev Ivanocy-
Kleklovega tiska, ga primerjal z zivim govorom in ob tem urednikom periodike
ter drugim piscem dal nekaj napotkov za izboljSavo pisnega jezika. V 27 tockah je
najprej predstavil, po ¢em se prekmursko narecje lo¢i od t. i. avstrijske slovenscine,
torej od slovenskega knjiznega jezika. PAVEL (1916: 18) se zaveda, da pisni
jezik ne more biti popolnoma skladen z Zivo govorico, da pa bi morali »vendski
pisatelji« kljub temu upostevati dolocena jezikovna pravila, ki bi prispevala k
trdnejsi in zanesljivejsi jezikoslovni vrednosti njihovih besedil. V obzir jemljem
Pavlov polemi¢ni del razprave (PAVEL 1916: 20-27; PAVEL 1916a), kjer
prekmurskim piscem 20. stoletja,'® pri katerih pogresa izdelan jezikovni program
in znanstveno izobrazbo, mdr. o€ita sprejem gajice, priblizevanje prekmurskega

'“Poleg Kleklove publicistike se sklicuje tudi na Borovnjakovo Diihovno hrano, Kitharjevo
Narodno blago in na Skapulir karmelske bratovcine.

163



jezika osrednjemu slovenskemu knjiznemu jeziku in tvorjenje »izumetnicenih in
smesnih« oblik. Razpravo sta delno Ze povzemala FTICAR (1995) in BAJZEK
LUKAC (2017).

Horvatov korpus pridig je zaradi velikega obsega razdeljen na tri dele oziroma
¢asovna obdobja. V prvo (zgodnje) obdobje umescam pridige, ki so nastajale od
1905 do 1912. Gre za Horvatov ¢as delovanja v CrenSovcih. Vedina pridig je
datiranih in krajevno oznacenih. V drugo (srednje) obdobje spadajo pridige, ki so
nastajale za Casa pridigarjevega delovanja v Martjancih. Podobno kot ¢rensovske
pridige so pisane v prekmurskem crkopisu. Pridige iz tretjega (poznega) obdobja
so pisane v gajici oz. ¢rkopisu slovenskega knjiznega jezika, ki pa ohranja
prekmurska grafema <> in <6>.

3 Primerjava izbranih jezikovnih znacilnosti

3.1 Opusicanje diakriticnih znamenj

PAVEL (1916: 20-22) ugotavlja, da se avtorji prispevkov v Kleklovem tisku po
uvedbi »avstrijskoslovenskega« pravopisa (gajice) izogibajo rabi naglasnih znamenj
in da so bili starej$i prekmurski pisci pri tem bolj dosledni. Piscem Marijinega
lista ocita, da pogosto tudi na celi strani ni mogoce najti niti enega poudarka, in
to pripisuje vplivu slovenskega knjiznega jezika. Priporoca jim, da oznacujejo 1)
a-jevske dolzine: doma, premislavao, glad, privazajo, blazeno, hvalo, zna, davati,
sad, kaze; 2) i-jevske dolzine: posila, vidimo, stoji, godi, prido, do cila, krvi; 3)
ii-jevske dolzine: slhizijo, driigi, triid, hidi diih, liiknje, diise, zbiido; 4) u-jevske
dolzine: dugo pot, s suznimi; 5) dolgi o (diftong): mro, dro, vnogo; 6) dolgi o: koriti
in 7) da locujejo med dolgim ozkim e ter diftongom e.i: pén, dén, cérkvene, svéci,
bilé, té, veséli, do njé, poprijéta, pastér, z nebés; pové, zeléla, veléla.

Jozef Horvat je v svojih pridigah od naglasnih znamenj redno rabil le ostrivec
na ¢ in ¢ ter preglas na ¢ in 0. 1) Ostrivec na a je zapisal le redko. Najdemo
ga v madzarskih besedah, npr. gazdag, vasarnap, lakas, targyalas, talan, apat,
plebanos, ter v pomadzarjenih osebnih lastnih imenih: Maté, Mark, Janos,
Horvath, Hozian, Lukdcs, Ivan, Andras itd. V 1. obdobju ga sporadi¢no zasledimo
tudi v domacih ob¢nih imenih, kjer prav tako kot v madzarskih poimenovanjih
zaznamuje dolzino, npr. nazvescsavanya, mas ‘imas$’, dendsnyi, navuke, kovdcs.
Avtor ga je rabil tudi neupravic¢eno, na mestu, ki v govoru ni naglaSeno (¢rénusd,
etak, obecsanya, nyega, neszkoncsanoj, vu delanji, z-cstidivanyom), ali pa je z
njim zaznamoval kracino (kovdcski, csdsz). Gre za njegove zacetne pridige, ko
prekmurscine Se ni bil ves¢ in si je pomagal s prebiranjem starejSih tiskov. Mlajsa
so besedila, manj je ostrivcev na a: v 2. obdobju je poleg osebnih imen (Mate,
Janos, Berndt, Lukdcs, Tomas, Igndc, Tamdas, Ivan, Jondas, Kaifas, Sirdkfia, Mdark)
z a-jem onaglasenih le nekaj ob¢nih imen (imdnje (2-krat), K-kvdaszi, plebdanos,
szamo, vszakojdcski, oroszlanov, aldovom, vkradnjenom, racsun, Bogabojaznoszt,
narodom, z-korbacsom, korbdcs; naglas je preCrtan v pokdzsmo in na kraci) in
prebivalsko ime Modbljanci, v 3. obdobju pa je ostrivec na a oznacen le Se trikrat:
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cast, skazljivost (naglas precrtan), razpaddajoce. 2) Ostrivec na i se pojavi v prvem
obdobju 29-krat (npr. viszi, ocsi, vidi, pridejo, dobi, bi pomiszlili, potrdim, kincs,
isztina, njim), nato Se po enkrat v drugem (Szina, rod. ed.) in tretjem obdobju
(sercé, stero je bilo li za ljiidi). 3) in 4) Dolzina u-ja v Horvatovih pridigah ni
posebej oznacena (npr. dugi, je mucsao, zsucs, gut, neduzsnoszt, vuk, dug, tukli),
dolgi # pa je Horvat zaznamoval zgolj enkrat in Se to na neupravi¢enem mestu:
naszlediije. 5) Z ostrivcem na o je Horvat najpogosteje zaznamoval dvoglasnik 0.0
(npr. k6dis, vodo, goszpod, Bog, mdcs), pa tudi poudarek (npr. maczedonszki). V
zgodnjih pridigah je neutemeljeno stavljen na naslednjih mestih: szvojoj, tvojoj, pod
tvojom, mojoj, szamomi, z-grehon, njegov, gotov, zakon, aldov, k-ednoj. Spodnja
tabela prikazuje rabo ostrivca na o v izbranih besedah z naglaSenim o razli¢nega
izvora v treh obdobjih zapisovanja pridig. Razvidno je, da je pisava ¢ za diftong
nedosledna in da je v nekaterih primerih pisava o v 3. obdobju celo prevladala
(Gospod, podoba, moj, boj). To pripisujem vplivu slovenskega knjiznega jezika,
ki je bil posredovan tudi preko Ivanocy-Kleklovega tiska.

Tabela 1: Raba ostrivca na o v izbranih besedah z o razlicnega izvora

roka |g/Gospod| b/Bog | pomoé JoZef | -mogoci | (jlednok | roZni

toz.ed., | im.ed. | im.ed. | im. ed. im. ed.,
or. ed. im. mn.
m. sp.

0| o|o|o|o|o|o0o|o|o6]o|o|o]|o|o| o]l o
1.| 14| 28| 116| 13|1317| 56| 182| 13| 93 1| 51| 50|334| 4| 39| 4
11 19 111 511033| 52| 116] 0| 56| 0| 80| 8| 248 371 3
3. 10| 27| 53| 61|593|335] 69, 2| 60| 2| 19| 19| 153| 3| 53| 29

L
\S)

podoba | Mozes mgi 0/On boZ(j)i sirota boj morje
im. ed., im. ed. m.|im. ed. m.| im. ed., im. ed.
toZ. ed. sp. sp. im. mn.

m. sp.,

rod. mn.
o0lo|o|ol|o|lo|o0o|o|o6]o|0o|o]| oo o] o

1., 10| 6] 12 96| 18]999| 56| 193 5 50 13 7 1| 46| 20
15 4| 3 52| 35]536| 26/ 261 20 2| 10 13| 6| 54| 4
3. 9] 51 7 21 63|382| 32| 291 1 20 14| 3] 23| 40| 5

[w]

N
o

—_

6) Pavel ima prav, ko trdi, da prekmurski pisci namesto ¢ 0z. 6 raje pisejo e 0z.
i, saj tudi Horvat besede, kjer je pri¢akovan 6, zapisuje z e, npr. vervali szo, vervao,
verjemo (vendar tudi vorje, vorjejo, Viorvajmo, vorjete), nedosledno pisanje pa se
kaze tudi v dvojnicah dvema in dvoma, tema in toma (kaz. zaim.), trombénta in
trombenta, véra in vera, na voke in na veke, dvori in dveri. Glagol kuriti Horvat
zapisuje skladno z izgovarjavo v dolinskem Prekmurju, kjer je spocetka deloval,
torej kiirili, kiiri, kiirite, zakiirjeni, kiir, kiirijo. 7) Z ostrivcem na e je Horvat
oznac¢eval dolzino in ozino e-ja (npr. vu zacétki, cérkev, pétek, iména), diftong
(pomeéni 3. os. ed., sze szpove, dévle, je méla, kritizéra, polévao, nevémo), tudi
kracino in Sirino (néscse, na szébi, je méo, je lézsao, nevéjo, pojéjo, prepovéjo),
vendar je to pocel nedosledno (¢ in te ,ta’, Jézus in Jezus itd.).
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Pavlove ugotovitve glede rabe diakriticnih znamenj pri ustvarjalcih Ivanocy-
Kleklovega tiska torej veljajo tudi za jezik Jozefa Horvata, ki si je prizadeval
slediti jezikovnim smernicam v prekmurski katoliski publicistiki.

3.2 Etimologiziranje

PAVEL (1916: 22-24) trdi, da prekmurski pisci 20. stoletja pretirano uporabljajo
etimolosko glasovje in oblike, ki ne dajejo jasne in resni¢ne slike o dejanski
izgovarjavi. V mislih ima pisanje kon¢nega -m namesto -n (sam, cdkam, dam,
vam, v celom mojem Zivlenji), skupine ¢/ namesto kI (na tla, metla, tlaci, svetlo),
tm namesto km (tmica), dn namesto gn (skradnja, slednjen, dnes), mn namesto
ml (z kamna) in pri samostalnikih nekdanje zenske i-sklanjatve pisanje koncnice
-ev namesto -va (narocitev, mlatitev, daritev, Zenitev). Kleklove oblike citeti, cite,
Citenjé, citevo so popacenke iz hrvascine. Urednik vseh treh tiskov je po mnenju
Pavla zelo zavzet, marljiv in nesebi¢en delavec, a njegov jezik je pogosto zelo
tuj, izmisljen in zato nezanesljiv. Izmed nedoslednosti Pavel nasteje Se: suznimi
in skuznimi, rastle in rasle, vreme(n), breme(n), svéci in svetci, liicka in liidska,
gospocka in gospodska, kje, kde in gde, nikdar in nigdar, kda in gda, od hise do
hise in hiza. Poslovenjena je tudi oblika po deZji, saj je v ljudskem jeziku slisati le
des¢ in v dezdzi. Podobno trdi za rabo mlasé namesto mlajsé. Komi¢no se mu zdi
pisanje £, kjer ta ni utemeljen: grehsni, posliihsati, grahsec, prahsiti itd.

Pavlove ugotovitve lahko tudi v tem pogledu vzporejamo z ugotovitvami o
Horvatovem jeziku. Tudi Horvat je namesto govorjenega -n zapisoval -m (z izjemo
zgodnjih pridig: z grejhon, kriihon, Szinon, nad sziromakon, pasztiron, viizen, pod
predgon, Pred szakson csiidon itd.), dn namesto gn (dnesz, dnyesz, szlednye, zadnye,
szkradnyi, slédnjoj;"" redke izjeme so: v-skegnje, Skegnje, prihognoga), mn namesto
ml (zapomnili, Szpomnimo, pomnis, spomniti, pomno itd., le 4-krat zasledimo
diferenciacijo mn > ml: pomlite, Pomlimo (2-krat), szo pomlili). Imenovalniske
oblike samostalnikov nekdanje #-sklanjatve so pri Horvatu dvojni¢ne — Zétva in
Zetev, setva in setev —, pri dvojnicah cérkva in cérkev, molitva in molitev pa je
prevladujoca druga oblika. Narec¢ni sklop 4/ je v 1. obdobju pridig nekajkrat prisoten
(poklacsiti, klacsi, klacsili, vkiipklacsi, klacsimo, zklacsijo, vendar z-natli, tlacsi,
tlacsijo, tlacsiti, dolipotlacsimo), v 2. in 3. obdobju pa povsem prevlada #/. Podobno
opazam za nare¢no skupino km, ki je v 1. obdobju pridig precej dosledno zastopana
(tm je zaslediti le 10-krat: vu tmici, tmicsen, tmicsni, tmicsnoj itn.), medtem ko jo
kasneje zamenja tm. »Hrvaskih popacenk« citeti ipd. pri Horvatu ni opaziti, kljub
temu pa so njegove oblike za glagol v pomenu ,brati’ etimoloske: cstémo, cstéjo,
percsté, cté, Cteti itd. namesto stémo, stéjo, persté, Ste, steti. Tudi pri njem je opazno
kolebanje med: 1. szkuze, skuzami, szkuze, szkuzna, szkuznimi in szuzna, szuzne,
szuzno ter celo szkoznimi, szkozni, szkozé, szkoza; 2. vreme in vremen ter szeme in
szemen (vendar dosledno bremen); 3. gda, kda; gde, kde, ge; nigdar, nikdar; nikda,

7Dn je sicer — z izjemo dnes oz. dnjes in $kegnje — na obmocju Dolinskega prisoten in le
redko prehaja v gn.
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nigda; 4. dzsdzs,'® dezsdzs, dezsdzsa, descs, dezscs, dezscsom, des¢, v 3. obdobju
pa prevlada osrednjeslovenski zapis dez im. ed., deza rod. ed. Pisanje sklopov
-ts- in -ds- je prav tako nedosledno: liicko, liickoga, lidsztva, liidszkoga, liitsztvo,
liisztvo, liidcki; kmétszkoga, Kméckoga; preklétstvo, preklésztvo; vértstvo, vérszivo;
bogatsztvo, bogastvo; svecko, sveckimi, szvetszkoga, svetski, szvetcka. Samostalnik
hisa s -§- je Horvat zapisal le dvakrat, veCinoma pa je sledil narecnemu izgovoru:
po tiiji hizah, Vu taksoj hizi, hizni zakon, do hize boze, pred hiZickov. Hiperkorektno
je, podobno kot v Kleklovem tisku, pisan /: grehsnik, posliihsajte, zagrehsiti ipd.
Navajam Se nekaj primerov etimologiziranja: zmutjene, oszramotjeni, z-szramotjov,
idti, pridti, najdti, vujdti, detcza, driiztvo, mozskoga, mozke, Anglezkoga, sovraztvo,
francozkoj, odpiistyenyé, odpiistyamo, z-pomostjov.

Res je, da etimologiziranje in razli¢ne hiperkorekcije otezujejo dolocanje
foneti¢ne vrednosti posameznih grafemov, a razlike med pisnimi odrazi in odrazi,
ki so prisotni v Zivem govoru, potrjujejo dejstvo, da gre za zavestno odlocitev
avtorja za visok umetnostni jezik, dvignjen nad narecje, ki si prizadeva biti
pokrajinski knjizni jezik, razumljiv na SirSem obmocju Prekmurja.

3.3 Samoglasniski grafemi

PAVEL (1916: 24-27) komentira tudi samoglasniske grafeme, ki se pojavljajo v Iva-
nocy-Kleklovem tisku, in ugotavlja, da jih veliko odstopa od stanja v zivem govoru:

Tabela 2:
Primerjava samoglasniskih grafemov v Ivanocy-Kleklovem tisku in Horvatovih pridigah

Pavlova opazanja o samoglasniskih gra-| Jezik JoZefa Horvata

femov v »novejsem« prekmurskem tisku
1. Glasovna premena a > o v zakoj ,zakaj’
in z koj (< kaj; ,iz Cesa’) se pri novejsih
piscih uresnicuje nedosledno (zakaj in

Raba prislovnega zaimka zakaj je tudi pri
Horvatunedosledna. V 1. obdobju prevladuje
zapis zakdj, v 3. obdobju pa zakaj.

zakoj). zakaj zakoj zakoj
1. obdobje 54 19 123
2. obdobje 72 6 74
3. obdobje 177 4 29
2. Premena o > u. V tiskih se pojavljajo|Pri Horvatu so za 3. osebo ednine

zaimki on, ona, ono, medtem ko ljudski
jezik pozna le un, una. Avtorji zapisujejo
coj in kcoj (< nem. zu ,zraven’), v zivem
govoru pa naj bi obstajala le cii oz. ciii.
Coj se Pavlu zdi Stajerski, Ceprav se je
razli¢ica z o govorila na Ddélinskem in se
je zato tudi pojavljala v Kleklovem tisku.

evidentirane le pisne razliCice on, ona,
ono, medtem ko ima prislov ,zraven’ vec¢
pisnih variant: cuj, k-cuj in k-coj, pri cemer
je najfrekventnejSa k-cuj (npr. deni czuyj,
k-czuj denemo, dente escse k-czoj, ete recsi
k-cuj dane, je k-cuj djao). Prislova cuj in
k-coj se pojavita zgolj po enkrat.

8 Triérkje <dzs> je pod vplivom madzarskega ¢rkopisa.

167



3. Po Pavlovem mnenju imajo »Kleklovei«
glas ¢ za kmeckega, zato ga nadomescajo
z 1i in e — denimo pri Kleklu se samostalnik
vora ,ura’ in prislov vé ,ven’ zapisujeta
tudi kot vira in vii- (slednji le v vlogi
predlozne sestavine glagola, npr. viizéta).
Kleklovci za prebivalsko ime Turki pisejo
torki in tiirki, po rabi pa prevladuje slednja.
Pojavljata se tudi dve razli¢ici pridevnika
v pomenu ,Sirok’: §6rki in Siirki, pri ¢emer
je pogostejsa prva. V besedah vekivecen,
dvema, obema, Ccloveki se v pisavi
uresnicuje {e), ceprav je po Pavlovem v
ljudskem govoru slisati le 6 (vokivecen,
dvoma, oboma, clovoki).

Pri Horvatu se pojavljata le zapisa vora, vé.
V zgodnjih pridigah je rabil samostalnik
vora za dva pomena, 1. ,vera’ in 2. ,ura’,
pozneje pa je pomensko razloCevanje
dosegel z dvema pisnima variantama: vora
,ura’ in vera ,vera’. V 1. obdobju se pojavlja
zgolj zapis tiirki, medtem ko v 2. in 3.
obdobju prevlada zapis t6rki. Izmed dvojnic
Sorki in Siirki je prisotna le prva. Zapis
ostalih besed z e, ki se v ljudskem jeziku
uresnicuje kot 6, je nedosleden: (obe)dvema
in dvoma (pogosteje), tema (pogosteje)
in to6ma, na véke (pogosteje v 1. obdobju)
in na voke (pogosteje v 3. obdobju), dvori
(pogosteje v 1. obdobju) in dveri (pogosteje
v 3. obdobju), cloveki (vseskozi).

4. Nenaglaseni i je odrazen kot (i), Ceprav
se v govoru uresnicuje kot i (zviinesnji,
miihé); nasprotno pa je (i) prisoten v
besedah, kjer je v govoru namesto njega
ii: tihi yaji’, z tihim ,s tujim’, blizi namesto
bliizi(k), siroki namesto Stirki 0z. Sorki.

Podobno opazam pri Horvatu. Prim. popiisti,
liidjé, odpiistis, obszliizsava, se ta lici,
biidiijo Jbudijo’, wiiziigajo, se nevoliivas,
kiisiijemo, kiipiijes ipd. in obratno: Vu
tihini, vu tihinszkom kraji, tihinec, dihovnik,
hidobija, sirova ,surova’, sirovost ,surovost’.
Zgolj enkrat se pojavi zapis blizii za prislov
,blizu’, sicer je vedno bliizi(k). V 3. obdobju
se dvakrat pojavi razli¢ica sirok-.

5. Sprememba i > é pred r je nedosledna,
kar je izpricano v dvojnicah, kot so papir
in papér, firma in férma, v pastirskom listi
in pastér, mirno in mérno, vsesiroma in
vsesérom, pobirali in pobérali.

Nedoslednosti so tudi v Horvatovih pridigah:
pasztéri, méra, szo mérale, podpéranye,
zapéra, neméra, do predérali, podpéra, z
sakramentéranjom in mir, mira, prepir,
prepire, pasztir, podpiran, ne zapirajte itd.

6. Prehod nenaglasenega e > i ni dosledno
izprican: Ce in ¢i, vsele in vseli, le in [i, osit,
bregé, viece.

Grafem za nenaglaSeni jatovski e je tudi
v Horvatovih pridigah nedosleden (npr.
cslovik in cslovek, divicza in devica,
zapoved in zapovid, z-lisza in z-lesza,
razszvitljava in Razsvetljava, brigom in
brega, medvid in medved, nadiljavati in
nadeljava, zvirine in zverino, szvidocsi
in svedoci, od szniga in snega, liszeni in
leszeni, vovlicsé in viecsé).

7. Kleklovei po zgledu »avstrijske
slovenséine« dodajajo -j tujkam, ki se
koncujejo na -, Ceprav ga v zivem govoru
ni: junij, julij, moratorij, Antonij.

V 1. obdobju lastno ime Antonij Horvat
pregiba brez -j-: Szv. Antonia, szv. Antonii.
Nadalje se pojavlja zgolj razliCica Anton.
Analiza njegovih besedil kaze, da tudi j-ja
v intervokali¢ni legi pogosto ni zapisoval:
v osebnih in zemljepisnih lastnih imenih ter
tujkah, v 1. obdobju pa tudi v glagolih v 3. os.
mn., npr. Messias, Julian, Maria, Mariino,
Gloria, Terezia, vu Azsii, Sicilia, Austria,
familia, lekcii, milliard, biblia, vu historii,
znicsio, szvedocsio, pregrehsio, szpozabio.
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8. Pri rabi i-ja so pisci v€asih pretirano
vneti, v€asih pa skopi, npr. teliko in keliko
namesto ftelko in kelko, z svétim oljom
namesto olijon, predganica namesto
predganca, ilovica namesto ilojca.

Pri Horvatu se pojavljata obe pisni razlicici
zaimkov: keliko in kelko ter teliko in telko.
Natanc¢na analiza rabe kaze, da se je odlocil
za prevlado narecne razlicice, torej brez -i-,
saj v vseh treh obdobyjih prednjacita kelko in
telko. Samostalnik olje je vseskozi zapisan
narecno (oli, vu olii, z-oliom), v 3. obdobju
pa se dvakrat pojavi tudi knjiznoslovenski
zapis: olje im. ed., olji daj. ed. Zapis
samostalnika v pomenu ,priznica’ je v 1.
obdobju nadnarecen (predganica), nato ni
ve¢ dosleden (predganica in predganca).
Intervokalicni v pred nenaglasenim i
prehaja v [j] v samostalnikih grmlajica,
poloina ,polovica’, v primerih ilovica,
kukovica, bogovica pa je njegov zapis
ohranjen (zelo verjetno po prekmurskem
dolinskem izgovoru).

9. Zelo zaprt e-jevski glas ([6]) je vCasih
oznacen z {é), npr. sén, zkém, béltinski,
zén.

Gre za izogibanje zapisu grafema (J)
(gl. to¢ko 3), kar sovpada z avtorjevo
odlocitvijo za nadnarecje. V 1. obdobju
najdemo zapis z-kém 3-krat, z-kem 67-
krat, szen 4-krat, zsén 4-krat. V 2. obdobju:
zsén 2-krat, szen 9-krat, z-kem 98-krat V 3.
obdobju: zén 4-krat, Zen 2-krat, sen 3-krat,
z kem 58-krat.

10. Pisanje grafemov za dvoglasnike PAVEL
(1916: 26) ocenjuje za zelo nedosledno.

Tudi pri Horvatu je tako.

10A) Po zgledu starejSih prekmurskih
pisateljev bi bilo treba vsaj za dvoglasnik
o:y imeti enotno oznako, vendar se ta
odraza z ve¢ grafemi: (o). pot, bilo,
celo, pomoc, So, ednok, mogoce; {(0):
moc, Z-Bogon, celo, v tihoti, roznoga,
z poboznostjov, (0): vnogi. Neustrezne
in uCene so tudi oblike bolsi, polleta,
popoldné,  predpoldnom, stol. Pavel
posplosuje, ko trdi, da ne vzdrzijo niti
zapisi dolvtrgajo, doldjati, dolpokleknovsi,
ker naj bi bil v vsem prekmurskem narecju
govorjen prislov doi, vendar v ddlinskih
narecjih (Bistrica, Polana, Odranci ...) ni
tako, saj prevladuje dol.

Pri Horvatu se =za dvoglasnik owu
najpogosteje pojavljata dva grafema: (J)
(kodis, prorok, vodo, goszpod, Bog, mocs,
perdtami itd.) in (o) (dolsztopo, dobroti,
vlaszovje, mogocse, logi, vnogi, roka
itd.). Grafem (ou) je zaslediti le v priimku
Goloub, dokaj dosledno pa v (predloznem)
prislovu ,pol’, npr. pou, ob pou nocsi, po
poudni, Vu poudnévi. V 3. obdobju je po
vplivu osrednjeslovenskega jezika zapis
pounadomescen s pol: pol leta, poldné itd.
Zapis primernika ,bolj8i’ je nedosleden: v
1. obdobju: bogse, bogsega, bogsi, bolse,
bolsega; v 2. obdobju: bogsi, bogsega,
bogsiva; v 3. obdobju: bogsega, bogsi,
bogse, bogsa, boljso. Le dvakrat se v
Horvatovih pridigah pojavi prislov doj
kot predlozna sestavina glagola (dojnoszi,
dojszkapati), sicer pa vedno razliica dol.
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10B) Dvoglasnik e:i so starejSi avtorji
oznacevali z (é), (¢) in (ej), novejsi pisci
pa ga najpogosteje zaznamujejo z (é) in
(e): stvar néma, méla, zivlénji, med svét,
svet, mleko, dete. Odraz (ej) je zelo redek:
mrejti, vejk, na svéjti.

Tudi Horvat ima za dvoglasnik e.i vse
tri navedene grafeme, npr. dejte, tejlon,
nevrejdno, szvejti, prejk, cvejt, mlejko;
dete, telovni, na levoj, celoj, szvet, zsele,
dévile, voviékeo, je méla, odszékane,
vendar se grafem (ej) v najmlajsih pridigah
le Se redkoma pojavi (mrejti, dejte, nej,
glagolniki na -enje).

10C) Dvoglasnik (eo) pisejo v koncnicah
moskih deleznikov (priseo, odiseo in
odisao, mogeo in mogao, neseo, omedleo),
v konénicah samostalnikov pa so grafem
zaceli prilagajati slovenskemu knjiznemu
jeziku: zabel, postel, del, angel, pekel,
obiitel, ravnitel, stvoritel, odkiipitel.

Pojavlja se ve¢ grafemov za -/ moskih
deleznikov: mogo, mogao, mogeo; odiso,
odisao, odiseo; priso, prisao, priseo;,
prineszao, prineszeo; najsao, najseo; v
najzgodnejsih pridigah tudi (/): bi mal,
dopadnol, vkradnol, zacsnol. V 3. obdobju
najdemo po vzoru slovenskega knjiznega
jezika -/(j) tudi v samostalnikih: angel,
posel, misel, pekel, prijatel, ravnitelj,
pisatelj, prijatelj, delitelj, glasitel],
krstitelj, Voditelj, Boritel].

10D) Nedoslednosti so tudi pri dvoglasniku
{ao): podao, opesao, spoznao, ostao,
sejao, gucao, odsemao, krao : poslal,
spisal, odsehmal, kral.

Opisni delezniki moskega spola: ladao,
zapelao, namalao, vozbriszao, poznao,
iskao, dao, znao, zsgao, vendar tudi
premago, opomino, Szpitavo, zabavo,
namalo, vtiso; samostalniki: tao, krao. V 3.
obdobju je prepoznaven vpliv slovenskega
knjiznega jezika (pripravijal, preklinjal,
obiskal, posliihsal, kral in kralj, zival, do
tal), a kljub temu je prevladujo¢ grafem

{ao).

10E) Dvoglasnik (io) se vefinoma
uporablja v naglasenem polozaju: vcio,
bio, cio; vendar: vraco, glaso in glasio,
vido, Siro, sfalo in sfalio, slabio, rodio,
gresio, triidio in triido.

Pri Horvatu prevladuje v naglaSenem
polozaju grafem (io) (cio, bio, cemerio),
v nenaglasenem (o) (dobo, molo, grehso,
naveso, odgovoro, zacsiito, pridriizso,
tiilo, vendar tudi molio, grehsio,
zagresio, navcsio). 'V najzgodnejSih
pridigah je prisoten grafem (i) pod
vplivom gradi§¢anske hrvascine: focsil,
vesinyil, viszil, govoril, stil Jhotel’, dobil.
Sporadi¢no se grafem (il) pojavi tudi v
3. obdobju zaradi vpliva SKI: bil, delil,
podelil, prosil, Molil.

10F) Dvoglasniki s pripono -i (): lanski za
laonski, malokdaj namesto malogda.

Zaslediti je zgolj zapis lanskoga, za prislov
,;malokdaj’ pa malogda, malo gda 0z. malo
kda.
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3.4 Neuresnitena glasovna premenaj >d‘,j>t‘>k

PAVEL (1916a: 102) polemizira tudi o tem, da Kleklovci ne upostevajo narecne
glasovne premene j > d* oz. j > t* > k."° Pravilno sicer ugotavlja, da se pri tem
zana$ajo na svoje »manjsinsko, tj. délinsko podnarecje, ki je od vseh prekmurskih
podnarecij najblize osrednji slovens¢ini, vendar meni, da t. i. prekmurskim Markom
ta premena ni povsem tuja in da se zaradi vpliva »avstrijske slovens¢ine« oklepajo
pisanja j v vseh polozajih. Pozitivno pa se mu zdi, da so pri rabi j konsistentni
in protislovij pri tem ni veliko. Navaja tudi primere: z jedjov, jemlé, jamica,
zdravje, bojdla, vesélje, merjé, dvai-trijé, potrjeni; vendar rojeni in prvorodjeni,
cecatko, vucke. Obsoja nepravilno pisanje moskih mnozinskih oblik, npr. masinje,
kovranje, luteranje, kalavinje, poganje, driizbanje, saj naj bi se v teh primerih j v
govorjenem jeziku odrazal kot d .

Pri Horvatu so izpricani samostalniki vucseniczkje (DPa4, 3), vucseniczke
(DPa23, 4), Prorocke (NP127, 1), vucsenicke (DPa36, 1) in patriarcke (NP222,
2), iz katerih je razvidna sprememba -ck(j)e < *-cje. Gre za osamljene primere,
ki jih je lahko videl le v tiskih starejSih prekmurskih piscev ali pa pri Kleklu, saj
dolinski govori te glasovne premene ne poznajo. Premena j > d* je nakazana v
primerih, kot so Z-budjeni, szhadjalo, szhadjao, Odhadjajte, szhadja, pohadjam,
szhadjajo, odtriidja, vu triidjavi, rodjak, jedinorodjeni, prvorodjensztvo, oszodjeni,
pomladjena, narodjena, odrédjeni, sédjena, vodjeni, vendar je malo verjetno, da je
Horvat za <dj> dejansko izgovarjal glas /d /.

3.5 Soglasniske premene

Po Pavlovem mnenju sodelavci Ivanocy-Kleklovega tiska pogosto prilagajajo
grafeme za soglasnike, kar pa namesto k izboljSanju jezika prispeva k nenavadnemu,
tujemu prizvoku posameznih besed. Kot primer navede rabo /j namesto / (/jiibézni,
dobljene,zmoljeniva, blagoslavija, postavijali,zgiibljenih, dovoljeno, prostozvoljeni,
drzavijan, krdljeska, oslabljena, razdeljavati), ki ga Kleklovci pisejo celo na koncu
besede, »kar je absurdno povsod v vendskem govornem obmocju« (PAVEL 1916a:
104): neprijatelj poleg neprijateo. Besedo ogenj nekateri zapisujejo z nj, drugi z n.
Besede gnjezda, gnjiliti in gnjiisoba v Zivem govoru zvenijo kot gneéizda, gniliti,
gniis, gniisoyba. Tudi pridevnika vrazZji in bozji sta v prekmurskem narecju umetno
ustvarjena, saj se v ljudskem jeziku slisi le vraizi, bozi.

Pri Horvatu je odraz mehkega /‘ ve¢inoma narecen (XI: pole, vola, pozablene,
prelomlene, rimlanszki, nedelo, krala, zadovoliti, ponavianja, zemla, Voditela,
liibim, kliicse itd.), v 2. in 3. obdobju pa je vedno pogosteje opaziti </j>: obljiibi,
dobljeno, ljiibézen, szpravijajo, nedeljo, peljati, spravijeni, pripravija, postelji,
bojazljivi, vu misljenji, ljiidi, ljiibeznivo, valja, kralja, ljiibézni itd. Nedosledno
pisavo <D in </j> prikazuje spodnja tabela, v kateri je analizirana raba obeh odrazov
v izbranih samostalnikih. Iz nje je razvidno, da se je Horvat zgledoval po jeziku
prekmurske katoliske periodike in najkasneje v 3. obdobju nadomestil nare¢ni
odraz z osrednjeslovenskim.

19°Pri ugotovitvi o razvoju / je sledil Asbéthu in Skrabcu (prim. JESENSEK 2013: 136-141).
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Tabela 3:
Raba <l> in <lj> v izbranih besedah po posameznih obdobjih Horvatovih pridig

-ljub- volja im. ed. nedelja kralj rod. ed. | ljudje, ljudstvo
) ij ] lj ) lj l ij ) lj
1. | 1325 19 36 0 11 0 90 2 515 5
789 408 37 9 25 9 37 37 715 168
3. 16 1096 19 20 6 25 0 45 240 532
zemlja im. ed. bolje ponavljati | (ne)pripravijen izgubljen
) ij / I ) lj / i ) lj
1. | 55 10 227 102 216 0 9 4 39 1
35 20 200 119 97 11 2 32 19 15
3. 0 52 10 274 11 35 0 40 1 64

e

N

Samostalnik ogenj Horvat vseskozi zapisuje z <np> oz. <ny», podobno kot v
Kleklovem tisku pa se pojavlja odraz <uj> v besedah zgnyililo, gnyili, gnjiiszen,
gnyoj, vu gnjoji, gnjizdo, gnjiloba, gnjiléca ipd. Pridevnik ,vrazji’ je v 1. obdobju
pisan nedosledno (10-krat vrajzsi -a -e, 10-krat vrazsji -a -e), v 2. obdobju
prevladuje nare¢ni zapis (9-krat vrajzs-, 4-krat vrazsj-), v 3. obdobju pa je pridevnik
evidentiran samo enkrat: vrajZa nevoscenost. NareCni zapis prevladuje tudi pri
pridevniku v pomenu ,bozji’ (hozi -a -e), Ceprav je zaslediti tudi knjiznoslovensko
razli¢ico bozji -a -e (v 1. obdobju 44-krat, v 2. obdobju 31-krat, v 3. obdobju
4-krat).

3.6 Druga problematika soglasniskih grafemov

Druge pisne pojavnosti soglasnikov, s katerimi Pavel ne soglasa, so:

pisava <er> za zlogotvorni y: obderzi, goriderzi, oberné, obernjeni, poverni se,
vogerskoslovenski, cervo; trebe, trebelo;

pisanje samoglasniSkega / v brez Stemplina, v svilnih reklinah, klobiik;

nedosledno pisanje 4, tudi tam, kjer ta etimolosko ni upravicen: a) v vzglasnih
in medglasnih polozajih (zdehnoti, dolsprahsili, hodili, polehsati, posliihsavci,
prehstrahseno, cehska driizba, hééri, lehko), b) v izglasnih polozajih (strah, prah,
greh, grah, po nogadh, po gresni potah, jih, vu vseh osmih dnévah, v teh letah, v
podobaj zivih, v nasih srcaj, v molitvah i pesmaj, v Zmetnih krajej, v tej dnévaj, par
recih, lidih itd.).

3.6.1 Zapisovanje zlogotvornega r

V Tabeli 4 analiziram rabo naglaSenega zlogotvornega r pri Horvatu (v sam. smrt
v vseh sklonih in njegovih tvorjenkah, npr. smrtni, posmrini, smrtnost; v sam. krv
kri” v im. ed., v sam. frnje in svojilnem pridevniku trnjev; v sam. krst in njegovih
tvorjenkah, npr. okrsztiti, krsztni — ne pa krstiteo ali krscenik, ki imata naglas
na i; v sam. krst im. ed.; v prid. grd(i) -a -o) in nenaglasenega zlogotvornega r
(v prid. (ne)mrtelen ,(ne)umrljiv’ in sam. (ne)mrtelnost ,(ne)umrljivost’; v sam.
krscenik in njegovih sklanjatvenih oblikah; v tvorjenkah iz morfema -trp-, npr.
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trplénje, potrplivi, potrplivnoszt, najtrplivnejso; v nedolo¢nikih zdrzavati in
zdrzati; v sam. srce; v nedolocniku skrbeti in njegovih tvorjenkah, npr. poskrbeti,
preskrbeti). Ugotavljam, da v vseh besedah, ki sem jih preverjala, prevladuje zapis
zlogotvornega y z grafemom <, razen v pridevniku (ne)mertelen in samostalniku
(ne)mertelnost, ki v 2. in 3. obdobju izkazujeta prevlado <er.

Tabela 4: Raba odrazov <r> in {er> za zlogotvorni y v izbranih besedah ali njihovih
korenih po posameznih obdobjih

nagl;sem — kr; (im tt:’igee; st skrebd%m. ard
er |r er |r er |r er |r er |r er |r

1.obdobje | 75 | 937 | 10 | 192 13 | 52 | 8 | 98 | 3 | 43 | 12 | 110
2. obdobje 7 | 778 3 | 139 5 | 35| 5 |105| 2 | 41 | 28 | 51
3.obdobje | 92 | 569 | 3 |98 ) 6 | 56 | 4 |104] 1 19 | 36 | 53

nena%rlasem ((7’11:));;1";7:[;[160’;} frscenik -trp- zdrz;zi(va) srceedl.m. skrbeti
er |r er |r er |r er |r er |r er |r

1. obdobje | 23 | 25 | 76 | 468 | 10 | 220 12 | 28 | 48 |356| O 3

2. obdobje | 54 0 | 41 [344 32 327, 0 |19 | 7 |389] 3 | 12

3. obdobje | 37 9 | 44 1408 9 |139] 2 | 12| 22 |345| 5 | 30

Povedkovnik treba ima v 1. obdobju ve¢inoma narecni zapis (trbelo 4-krat,
trbe 10-krat; vendar frebi 2-krat), v 2. in 3. obdobju pa jo tako kot ostali
Ivanocyijevi in Kleklovi sodelavci tudi Horvat zamenja z »umetno ustvarjenimi,
»neblagoglasnimi« oblikami (FTICAR 1995: 153), vendar jih rabi nedosledno.
Prim. rabo v 2. obdobju: trbelo, trebelo in trebilo (6 : 1 : 1), trbe 2-krat, trbi 2-krat,
trebe 2-krat, trebi 30-krat; v 3. obdobju: trbelo in trebelo (13 : 2), trbe 5-krat, trbé
1-krat, trbi 1-krat, trebe 3-krat, trebi 40-krat.

3.6.2 Zapisovanje samoglasniskega {

Besede s samoglasniskim { Horvat zapisuje nereducirano, kakor se ta uresnicuje v
sodobnih dolinskih govorih: Ragetlin, reklin, cigaretline.

3.6.3 Zapisovanje soglasnika h

Pisanje 4 je tudi pri Horvatu nedosledno. 1) Zgledi za & v vzglasnem poloZaju
s0: hrana, hranov, hladi, hladni; le sporadicno je izpriCana onemitev vzglasnega
h: npr. lev Jhlev’, lapecz, romi, rasta Jhrasta’, ostija ,hostija’, ram, z-rasztovoga,
ladno, ladi, rano, oditi, ne odite, repeni; hiperkorektnega h-: herja ,xja’, herjavo
,Jfjavo’, Hevo ,Evo’. 2a) V medglasnem poloZzaju pred konzonanti je / v zapisu
lahko ohranjen: lehko, lehka, lehkoga, zlehkoto, lehkomiselno, polehkoto, omehcso,
mehci, omehcilo, mehka, mehko, mehke, mehkozsivnom, mehkoZivéci, zdehno,
zdehnoti, povehnem, vopihno, posehne itd.; redko preide v j: lejkmislenoszti,
mejka, lejkotiti, zsmajnesi, Zmajni, vu nojte ali pa je odrazen z o: omecila
,omehcala’, omeciti, szraniti, srano, narano, pernele, szprnéjo, szprné. Zev,
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ki nastane po izgubi A, lahko zapira tudi v: novte, szprvnyeni, széva ,suha’. 2b)
Pred vokali medglasni 4 prehaja v j, ki je lahko odraZzen z <)) ali <o>: po zsmayi,
vu kelii, z-keliom, ober kelia, smeja, z-jesziom, z jesijom; zaradi nadnarecnih
prizadevanj oz. skladno z zakonitostmi dolinskih govorov ob Muri (tri Bistrice
in CrenSovci) pa je lahko ohranjen: sneha, sneho, sziiho, grehov, grejhe, strehe,
straha, praha. Hiperkorektni -A-: vehr ,vrh’, rahma, rahno, rahniteo, olahdila,
lahdna, prelahdenya, povahlis, povahljeni, orahnjevali, brahnijo, lehzsej,
posziihsi, strahsno, polehzsino, nrahvnoszti, grehsnik, posliihsajte, kriihsnim,
csehri Jhceri’. 3) V izglasnem polozaju -4 prehaja v -j (mozna pisna odraza sta
P in <): zsmaj, grej, szploj, keli, uszpej, jeszi (< jesih); lahko pa je ohranjen:
kelih, szmeh, greh, kriih, prah, sztrah, sploh. Hiperkorektni -h: recsih, stvarih,
dnih, ljiidih, po njeh, lezeh, sztopah, véerah, odzgorah, nevolnoh szerczé, szvojo
nevoloh, zalih diih, z-sznah, hiidih diih, Vseh ocih itd. 1zglasni -h v kon¢nici -ah
samostalnikov v mestniku mnozine v prekmur$¢ini prehaja v -j (npr. vu nyihovi
szrezaj, vu trplénjaj; vu rokaj, vu grehsni veszeliczaj, po tej molitvaj; po prorokaj),
zaradi teznje po priblizevanju slovenskemu knjiznemu jeziku pa je v mlajsih
pridigah vse pogosteje odrazen kot <h>: v-teh dnévah, vu telovni delah, vu nasi
czérkvah, vu dve predgah, vu veliki grehah, pri diisevni betégah itd. V besednih
zvezah so pogosto evidentirane neujemajoce se koncnice -g, -j in -4 samostalnikov
in pridevnikov v odvisnih sklonih, ki potrjujejo pis¢evo nekonsistentnost: svojih
najvéksi sovraznikov, v-teh hiidi szkiisnjavah, na zsarécsi kolah, vu te sztrahsni
dnévah, vu szvoji terditvah, po vasih példaj, vu cslovecsih diisaj.

3.7 Oblikoslovje
3.7.1 Samostalnik

Po PAVLU (1916a: 106) so razlike med oblikami samostalnikov v Kleklovem tisku
in tistimi v zivem govoru manjse kot med pisnimi in govornimi samoglasniskimi in
soglasniskimi odrazi, pisci pa so v oblikoslovnem pogledu doslednejsi. Nepravilno
pregibanje je po njegovem mnenju le sporadi¢no. Kot primer navede Zzenski
orodnik ednine pod Marijinom zastavom; na celotnem obmocju naj bi bila pravilna
zgolj oblika Marijinov zastavov, kar pa ne drzi, saj v krajih ob Muri (zanesljivo
tri Bistrice) Se danes ohranjajo prvo, arhai¢nejSo obliko (upostevajo¢ -m >
-n). Mozno je, da jo je Klekl pisal vsled govorjenega stanja v Crensovcih, ki
so sosednje naselje treh Bistric. Napacne oblike, ki jih je Pavel navedel, so Se:
z cerkevjov namesto z cérkvov, kak v ednom sni (pri¢akovan diftong v konc¢ni
legi), med liistvov nam. liistvom, 15 rimszkih papov nam. pdap, mojih potov nam.
poti, blis¢i se v njéni ocih. Zenski samostalniki na -ev in samostalnik pesem se
vcasih sklanjajo po i-, v€asih po a-sklanjatvi. Dvojni¢ne oblike so prisotne tudi pri
samostalnikih ciido, sluga (za svojega sluga, za volo stotnikovoga slugo), leto (v
desetih letah, letih). Samostalnike moskega spola v orodniku mnozine zastopajo
tri razlicne koncnice: -i, ki je najpogostejSa, -mi in -ami. Pisci radi piSejo moske
mnozinske oblike z -je, vendar so pri tem nedosledni (siromacje, prorocje, prorocke,
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vucke, jundcje, narocnicje, vojacje, apostoli in apostolje, prijateli in prijatelje,
pisatelje in pisateli, angelje in angeli, ocovje in ocevje itd.), kar je izpostavljeno Ze
pri glasoslovni problematiki.

Med nastetimi znacilnostmi samostalnikov, ki jih je v Ivanocy-Kleklovem tisku
zasledil Pavel, in znacilnostmi samostalnikov v Horvatovih pridigah je mnogo
vzporednic. Orodnik ednine Zenskega spola pri Horvatu prav tako zastopa koncnica
-om (z-razdrazsenom vnozsinom, za pravicom, med grmlaicom, Z-denésnjom
nedelom, z-perikom, z-polovicom itd.) oz. -on (z-molitvon, z-kakson neszrecson, z
szvojon rodbinon, pred zsétvon), vendar je pogostejsa -ov (szladkocsov, pred zétvov,
z-tov zgiibitvov, Z locitvov, zadnjov nedelov, z-ednov procesiov itd.) oz. -6v (npr.
z-ednov rokov, z-zemlov). Samostalnik pot se v nekaj primerih kaze kot moski (po
onom poti, on pot, driigoga pota, po potu, po sterom potu, na konci toga pota), rodilnik
mnozine samostalnika papa ,papez’ ima prav tako kon¢nico -ov (v zgodovini papov,
od papov, 30 rimszkih papov, korenje papov). V mestniku mnozine samostalnika
oci se podobno kot v katoliski publicistiki sporadi¢no pojavlja neljudska koncnica
(erdécsi plamen gori vu nyegovi ocsi; vu bozi ocih). Zenski samostalniki na -ev se tudi
pri Horvatu sklanjajo po dveh sklanjatvenih vzorcih, npr. cérkev in cérkva im. ed.,
cérkve in cérkvirod. ed., cérkev in cérkvo toz. ed., molitev in molitva im. ed., molitve
in molitvi rod. ed. Za orodnik mnozine samostalnikov moskega spola tudi Horvat
uporablja tri razliéne konc¢nice: -ami (med sztebrami, z-grehami, z-csemérami, za
apostolami itd.), -mi (z-csinmi, szinmi, zakonmi, zvonmi, narodmi itd.) in -i (pred
pogani, z-pijanci, pred sodniki, med szvéczi, pred sziromaki, Z-starisi), pri Cemer v 1.
obdobju prevladuje prva, ki je znacilna prekmurska, v 3. obdobju pa zadnja, najbolj
priblizana standardni slovenski.

Podobnost med jezikom Kleklovcev in Horvata je zaslediti tudi v nedosledni
rabi moskih mnozinskih konénic -7 in -je, ki jo prikazuje spodnja tabela.

Tabela 5:
Raba mnozinskih koncnic pri izbranih samostalnikih po posameznih obdobjih
Horvatovih pridig

Samostalnik hohar- | apostol- ];7 Zittler}:_/ poglavar-| strazar- | cuvar- | angel-
Koncnica -i |je| -i |-je| -i |je | -i |-je| -i |-je| -i | je | -i | -je
1. obdobje 2,6 [12/63]5/4]11 /0]2]5]0]5]2 93
2. obdobje 1410 781420 1482023 /2/5]7
3. obdobje 2101 ]66 /01611 16 11012103716

3.7.2 Pridevnik, zaimek in Stevnik

Kar se tice Stevnikov in zaimkov, se PAVLU (1916a: 107-108) zdijo nenavadne
sledece oblike: poznam dvoje srcé, od toga bi vam rad pripovedavao (namesto dvej
sreej, od tevi); dvoja pobozna diisa, Stere sta prosile (pravilneje: dvej poboznivi
diisi, Sterivi sta prosile). PAVEL (1916a: 109) omenja $e ve¢ nepravilnih oblik, ki
so preve¢ oddaljene od govorjenega stanja: vec stoletja, tresiti ,30°, bose ,boljse’,
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tezja, grse, lehek, tezek. V besedilih Ivanocyjevih in Kleklovih sodelavcev se
pojavljajo »avstrijskoslovenski« zaimki jihva, jidva, njidva, midva, vidva namesto
prekmurskih jiva, niva, miiva, viiva. Nedolo¢ni zaimki sovpadajo z nikalnimi:
esce nikaj moci ;nekaj’, nikso igro ,neko’, iscejo nikoga ,nekoga’. Nedosledno je
pisanje nekaterih osebnih zaimkov: njihovo, njuvo in njiivo; z tebov in med sebom;
proti njoj in njej.

Zaimkov midva in vidva pri Horvatu ni zaslediti (namesto teh: miva in viva),
pojavlja pa se zaimek njidva ,njiju’ (vesio je nyidva), ki je veliko pogostejsi kot
njiva (Vkiip njiva vdaris; njiva Bog ne bi bio tak ternok kastigao).*® Naglasna
oblika zaimka za Zenski spol v dajalniku in mestniku ednine je tudi pri Horvatu
dvojnicna (njoj in njej), vendar je njoj oz. njoj vseskozi prevladujoca. Za orodnik
ednine samostalniskih zaimkov mano, tabo in sabo so evidentirane nare¢ne oblike
menom, menov, tebom, tebov, sebom, sebov, pri ¢emer prednjaci konénica -m.
Oblika nyév [,njii:uf] za ,njihov’ se v 1. obdobju pojavi 8-krat, v 2. obdobju 3-krat,
v 3. obdobju pa je avtor ne zapisuje ve¢ in jo v celoti nadomesti s knjiznoslovensko
njihov. Nedolocni zaimki so prav tako izenaceni z nikalnimi, kar prikazuje spodnja
tabela in jasno ponazarjata primera: denok ma nikoga ,vendarle ima nekoga’;
nikoga nema ,nikogar nima’.

Tabela 6:
Primerjava oblik nedolocnih in nikalnih zaimkov pri Horvatu®!
nekdo nihce nekaj ni¢
(nedol., 0s.) (nik., 0s.) | (nedol., neos.) (nik., neos.)
I | nisce, nikaki, nisterni | nisce nikaj nikaj
R nikoga nikaj nikaj, nikoj, nicesa, ni¢
D | nikomi, nikakomi nikomi
T | nikoga nikoga nikaj nikoj
M vu nikom vu nikom
0) z-nikim z-nikim

Nastevam Se nekaj neposrecenih sklanjatev pridevnikov, Stevnikov in zaimkov,
ki se pojavljajo v Horvatovih pridigah: med nemi sztvari (pravilno med nemimi
stvarmi); po nej dugo trpécsim necsisztim zsivlénjom (prav. trpécom/-em necistom
ziviénji); Jeroboam zsidovszki kral je szvojov 10 pokolejnjov od pravoga Boga vkraj
vtrgno (prav. svojih 10 pokolejnjov); Stera dela szo té trijé pozvane nazajdrzsala
od onoga (prav. té tri); nekajmo té tri példo naszlediivati (prav. (od) tej trej); kak
Je zvao te trije modri (prav. té tri modre); nad vszoj zemli (prav. nad vsov zemlov);
vszaki sztopaj, stere od doma do czérkvi vesinite (prav. Steroga).

20Na Dolinskem, kjer je sprva sluzboval Horvat, je pogostej$a oblika ,njeva.

“'Horvat je moral nedoloéne oblike zaimkov prevzemati iz Ivanocy-Kleklovega tiska, saj
so v sodobnem govoru treh Bistric in CrenSovcev uveljavljene e-razliCice: ,nesce ,nekdo’,
,nesterni nekateri’, ,nekomi nekomu’ itd.
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3.7.3 Predlog

PAVEL (1916a: 109-110) komentira rabo predloga z, ki v prekmurskem nare¢ju
nadomesca osrednjeslovenski predlog iz. Za Ivanocy-Kleklov tisk opaza, da nare¢ni
predlog z in glagolsko predpono vo- pisci zamenjujejo z iz, npr. iz zvezd, iz Sterih,
iz his, iz srca, iz njega, iz sebe, iz vecih far z Medjumurja, izhaja iz piiscave, iz pod
steroga; izroCo je (namesto zroco), izvirajoce; izpelati (nam. vospelati), izdavati
(nam. vddavati), izpostavlenoga (nam. vépostavienoga). Tudi za predlog o trdi, da
je nov in v ljudski jezik prenesen pod vplivom knjizne slovenscine: zavolo pravice
o Marijinom poprijétji namesto od Marijinoga poprijétia. V zgodbi »Peter, ali moc
dobre vzgoje«, objavljene v Kalendarju Srca Jezusovoga leta 1916, pa je Pavel
veckrat zasledil rabo predloga / pred £ in g, ki prav tako v prekmurskem narecju
nikoli ni bil ziv. Zaradi vseh nedoslednosti meni, da jezik »najnovejSih« tiskov
»ni ne vendski ne avstrijskoslovenski, temve¢ nekak$na svojevrstna, muhasta,
zmesSana, celo pogosto smesna zmes obeh« (PAVEL 1916a: 110).

Zapredlog ,iz’ je Horvat v 1. obdobju rabil z (npr. z-rane, z-liibéznoszti, z-trnja,
z-szvoji viiszt, z-Babylona), zelo redko pa iz (iz zaverzsene Jézusove csrede, iz
zahvalnoszti, iz szkrivnoga razodetja). V predponi se iz- pojavi le S5-krat v
samostalniku izkhod in v pridevniku izhajajocsega. V 2. obdobju je iz kot predlog
in glagolska predpona ze veliko pogostejsi: iz dna, Iz szv. piszma, iz [jiibézni (2-
krat), iz zemlé, iz csisztoga miliivanja, iz njegovi ran, iz njih, iz njegovi viiszt,
iz zagotovljenoszti, iz szv. vere, iz taksi hizs, Iz njihovoga szada, iz zadrege, iz
pliscsave, iz zlatom, iz vszeh (2-krat), iz vszega, iz tiszke, iz szrca; izrocsiti, izobcsi
(2-krat), izobcsijo, iznicsiijo, izrecsena, izgovarjajo, izgovarjao, izgovarjas,
izgovarja (2-krat), izvolila, izhaja (3-krat), izvira; vse veC pa je tudi samostalnikov
in pridevnikov, ki imajo iz- v predponi: izgovarjanjom, izhod, izhoda, izhodi (2-
krat), izgovora, izgovor, izreke, izdelane, izhajajocsega (5-krat), izhajajocsi (5-
krat), izhajajocsem, izh. (krajSava za ,izhajajoCega’), izmisljene, izversztno. V 3.
obdobju je raba predloga iz namesto narecne razliice z najpogostejSa. Avtor ga
sporadi¢no zapiSe tudi tam, kjer v sodobnem knjiznem jeziku ni upravicen, npr. iz
Olivske gore, radost sija iz obraza.

Namesto knjiznoslovenskega predloga o Horvat dosledno rabi zgolj predlog
od, ki zahteva rodilnisko vezavo: od tistoga strahsnoga dnéva, I od toga szi bomo
dnjesz premislavali, Teliko se esce nigdar ni govorilo od ljiibézni itd.

Predlog # v Horvatovih pridigah ni evidentiran. Predlog & stoji pred vsemi
besedami, tudi pred tistimi, ki se zacnejo na k- ali g-: k-krizsi, k-konci, k-kriihi,
k-glavi, k-Gospodi, k-gostiivanji ipd.

3.8 Glagolske oblike -¢7 in pomoZne glagolske oblike v prihodnjiku

PAVEL (1916a: 110) izraza skrb nad rabo glagolskih oblik -¢i, katerih nedolo¢niske
oblike Kleklovei izenaCujejo z velelniskimi in s tem povzroCajo zmedo pri
pravilnem razumevanju njihovega pomena, npr. speci namesto specti, doseci nam.
doségnoti, vleci nam. vlejcti. Da gre za vpliv slovenskega knjiznega jezika, potrjuje
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hkratna prisotnost nare¢nih nedoloc¢niskih oblik, kot je pomocti, in hiperkorektnih,
kot sta povrzti in povrsti.

Pomozne glagolske oblike za prihodnji Cas, prisotne v pisnem jeziku in tiste,
ki jih govori ljudstvo, Pavel primerja tabelaricno. Ugotavlja, da se v tisku Se
vedno pogosteje pojavljajo daljse oblike namesto narecnih krajsih: bodem in bom
namesto mo, n; bode, bo namesto de; bodete, bote namesto te itd. Tako je zaslediti
neljudske primere, kot npr. triidio bom se nam. triido mo se, bomo se blizali nam.
mo se blizali, razumo bo nam. de razmo.

Pri Horvatu so prav tako prisotne narecne oblike nedolo¢nikov na -¢i:
doszégnoti, vrcsti, podvresti, povercsti, tecsti, voprevlecsti, vlecsti, lecsti,
pripomocti, odsecti, zavrcti, strecti, zatecti; od hiperkorektnih le verzsti, zaverzsti.
Dolge oblike pomoznika biti v prihodnjiku pa so prisotne tudi pri njem. Analiza
rabe v pridigah je pokazala celo, da so veliko bolj pogoste kot krajse oblike. Za
3. obdobje pisanja pridig je bilo ugotovljeno tudi, da so nare¢ne oblike zacele
nadomescati knjiznoslovenske: bo (3. os. ed.) namesto de, bomo (1. os. mn.)
namesto mo, bodo (3. 0s. mn.) namesto do: Z cela drugaci vtis bo napravo; Ci se
bomo tak pripravijali; I skvarjeni bodo pravili brigom ipd.

3.9 Skladnja

Od skladenjskih posebnosti se PAVEL (1916a: 111) dotakne pogosto manjkajocega
pomoznega glagola pri tvorbi preteklika: srecao se z njim; ka vodo grabilo v
Jjamico; bila jako lepa; tak je Stela ona sama, kda pravila; verjem, ka ne med nami
niednoga; ne bilo ciiti; zalost bila za njé. Pavel ocenjuje, da ne gre za nepravilnosti,
saj je tudi v zivem govoru tako. Napake pa se pojavljajo pri vezljivosti glagolov
s samostalniki, npr. pokazi se nam dobro mater (manjka predlog za). Nadalje
Pavel analizira rabo ve¢funkcijskega veznika ka oz. kaj. Veznik kaj pisci rabijo v
vprasalnih povedih in v predmetnih odvisnikih, v drugih odvisnikih pa ka, ¢etudi
je v narecju prisoten le slednji. Vendar so tudi tukaj nedoslednosti: povej mi, kaj
si zacnes; oblast je dovolila, kaj dozdaj esce nikdar ne, ka se sme list izdavati; naj
molita, ka ne bo protistao; je So, ka bi zbiido Lazara itd. Besedni red »sodobnih«
pisateljev je po Pavlovem mnenju okoren in zapleten kot pri starih pridigarjih.
Svojilnega rodilnika ljudski jezik ne pozna, pisci pa ga kljub temu rabijo: disecega
pa navadnoga jalica listje; zraven k svetice Stampeti; na ednoga starisa mrtvo
telo; nase domovine mejé; toga loga ceno; narocnikov stevilo. Vrstni red prilastkov
v besednih zvezah zapisujejo ravno obratno, kot ga je sliSati v narecju: fo je pot
Mariji dopadliva.

Odsotnost pomoznega glagola v pretekliku je znacilna tudi za sodobna
severovzhodna narecja (ZORKO 1998: 229). Pri Horvatu je vidna v zgledih,
kot so: lisztvo, stero Jézus odkiipo; cstidnovita dela csino vu szvojém zsivlenysi,
gda nydj eto pravo; angeo, steri na zemli nebeszko zsiviénye ponavlao. Pogosto
pa manjka — verjetno zaradi madzarskih interferenc — tudi prosti morfem se pri
glagolih, kjer je ta nujen: szmo odpovedali vragi; té je z-miloszerdnim poglédon
na nyega zglédno; odpovedali szmo grehi, prilikov ne bomo ogibali; z-Boga nemre
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cslovek norcza réditi; dobroj példi szvojé materé more zahvaliti; kak eden scserv
plazi itd.

Nekateri glagoli imajo ob sebi druga¢no sklonsko dopolnilo, kot je normirano
v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku. Denimo glagol pomagati se veze s
samostalnikom v tozilniku namesto v dajalniku (pomaga csloveka; té nasz pomaga;
pomagao je nyé, pomagajte sziromake, szirote), glagol trkati pa s predloznim
mestnikom namesto s tozilnikom (trka na nasi srcah). Od sodobne norme odstopa
tudi raba nekaterih predloznih dopolnil: liibéznoszt Goszpodna Boga proti nami
(pravilno do nas); je tiszti ocsa miloszrden bio proti szvojemi razszipnomi szini
(prav. do svojega razsipnoga sina); ne obrné kraj z-nyega szvoje ocsi (prav. od
njega); stero sze szmijé na vasz (prav. z vas); ka sze je Jézus vu tom vremeni z-pred
zsidovov szkrio (prav. pred Zidovami); nekajmo nevoscséni biti na njihovo szrecso
(prav. za); bojaznoszt od szodnyega dnéva (prav. pred szodnjim dnévom); sze vnogi
bojijo od liidih (prav. brez predloga od).

Tudi pri Horvatu opravljata veznika oz. zaimka ka in kaj ve¢ funkcij in sta
rabljena nedosledno. Predmetne odvisnike lahko uvajata oba, poleg njiju pa se
pojavlja Se da. Navajam nekaj zgledov: cinte vse, ka vam sv. Jozef vele; naj svet
govori i guci, kaj $¢é; z-kem je ono vadliivao, da za volo szvoji grehov je ne vreden
na ono, ka bi szvoje ocsi na nébe zdigno; escse tiszto voverzses z-zselodca, kaj
szi prle z-tékom za zdravje pozsivao; Gizda ne dopiiszti, ka bi vervao tiszto, kaj
ne razmim; Da je pekeo sztrahovitne kastige meszto, to nam szvedocsi Szv. Diih
Bog. V vprasalnih povedih je v vlogi zaimka pogosteje ka, vendar se sporadi¢no
pojavlja tudi nenarecni kaj: Ka bodo pa liidjé pravili?; Ka je pa krcsma?; Kaj nam
Je za vesiniti mozsjé, bratje?; Ci se je blazena Angela ciitila kak stréta po te recah,
kaj naj pravimo esce mi? Funkcijo poljubnostnega zaimka pogosteje opravlja kaj:
csi driigi kaj hiidoga vesini; sto mi kaj more?; Csi cslovek kaj napraviti scsé; Ci
je Sto komi kaj vzéo; i gda bi mogli od Nyega ka csiiti. Zanimiv je veznik da,
ki pogosto stoji pred drugimi vezniki in opravlja vlogo nekakSnega uvajalca v
predmetni odvisnik: Vszaki naj pita szebé, da jeli szam jasz tiszti, vu sterom té greh
lada; szpoznati szmo mogli ono, da ka je zrok; nemremo zarazmeti, da kakda je to
mogocse; premislavajmo szi dnjesz, da ka szmo obliibili; pokazemo vsepovsédi, da
cidi smo; vesaszi pozabi, da kakso nerédnoszt je na szvojém obrazi vido; z-lastivne
skiisnje zna, da kak hiide so vcasik skiisnjave.

Svojilni rodilnik in zapostavljeni prilastek sta sredstvi, ki sta bili pri starejSih
prekmurskih piscih pogosto izrabljani. Tudi v Horvatovih pridigah je tako:
Csloveka diisa, Jezusa liibézen, dobroga ocsé blagoszlov, velikoga grehsnika nogé,
nyidva lagojo példo, nasi diis rane; Zsitek nas, szerczé tvoje, Bogi nasemi, decza
bozsa, szmrti nase, ogenj sztrahsen, Sereg svéti itd. Po NOVAKU (1969: 228) je
»namen take nenavadne stave besed, doseci slovesen, vzviSen ucinek, kakrSen se
zdi pisatelju o nevsakdanjih receh primeren in ustrezen vsebini«.
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3.10 Besedisce

PAVEL (1916a: 112—113) v 10. tocki ocenjuje besedisce prekmurskih piscev. Trdi,
da so starejsi pisatelji skromen prekmurski besednjak Sirili s pomocjo novotvorjenk
in izposojenk, novejsi pa zelijo zadostiti leksikalnim potrebam novega, knjiznega
jezika, zato besedni zaklad bogatijo predvsem z izposojanjem besed iz osrednje
slovens¢ine. Tako v njihovi literaturi domace besede zamenjujejo besede iz
»avstrijskoslovenskega«, pa tudi hrvaskega jezika: od sela do sela (namesto veés,
vesnica, gmajna), svetovni (nam. svecki), kjer (nam. gde, ge), colni¢ (nam. cun,
Cunek, cunic), svetinjica (nam. podoba, svéta podoba, kejp), deva (nam. divica,
diklina, divojka), vice (nam. purgatorium), Se za (e)sce, kri za krv, zopet za pa,
pali(k), natancno za natenci, raj za paradizom, uvod za vpelavanje, spoceti
za poprijéti itd. Za novotarije Pavel prepoznava tudi besedje, kot je redarstvo,
zavitek, vpliv, kaj se tice, dopisnica, bolnisnica, izpit, pespolk, polkovnik, naslov,
Ceta, zrakoplovec, bodi si, oseba, razmerje, svota. Pisci nove besede tudi sami
tvorijo. Tako nastajajo sklopi in zloZenke tipa samogasébezatajiivanje, sadanosno,
delanezmozen, pesmivoditelj, litbavipun, poledelec, vnéboidejnje. Ker so sodelavci
katoliske periodike ve¢inoma obiskovali madzarske Sole in madzar$cino obvladajo,
se v tisku pojavlja mnogo kalkov tega izvora: opominajo¢ opominajo, obciitki me
obddjajo, na srcé njemi navéze, svet je plavao v radosti, vkiipzapriszeganye, zeléc
sam Zelo.

Besedje v pridigah Jozefa Horvata je bilo ze obravnavano (HORVAT
2022). Analiza je pokazala, da prevladuje panonsko besedje, ki ga spremljajo
germanizmi in madzarizmi, redki romanizmi in turcizmi, pa tudi cerkveno latinsko
oz. grsko izrazje, ki je povsem umestno za pridizni zanr. Horvat je odrascal v
dvojeziénem, hrvasko-madZarskem okolju in obiskoval madZarske $ole,” zato se
tudi v njegovem jeziku odraza obvladovanje madzarScine na razli¢ne nacine: a) v
madzar$¢ini so pisane datacije in krajevne navedbe ter razne opombe, npr. Nagy
Pénteken Cserencsoczon, Befejezés hianyzik, v nekaj pridiznih polah pa se skrivajo
tudi njegova pisma cerkvenim dostojanstvenikom v madzars¢ini; b) prisotni so
razli¢no stari madzarizmi, ki so se v prekmurskem narecju ukoreninili v razli¢nih
obdobjih, npr. alduvati, beteg, kejp, lampas, orsag, vadliivati, varas; c) fonolosko-
pravopisna prilagojenost prevzetih besed madZzar$¢ini, npr. haszan, apat, spongya,
gyiingy, faklya, bolonyai; ¢) prisotnost madzarskih kalkov, npr. diisnavejst, hizni
zakon. Osrednjeslovenske besede je Horvat poslusalcem priblizeval postopoma, z
uporabo sinonimnih nizov, npr.: naznaniije prihod, prisészt; v tezsavaj — v nevolay;
naj bode szpomlad, szprotoletje; na szton korine, rozse denete; hasniij ¢as, vremen;
pijane i psiivajoce driizbe, tivarisije; more biti Ze poprej, prle. V 3. obdobju je Ze
bolj suvereno nadomescal narecne besede z osrednjeslovenskimi, na kar so najbolj
vplivale prevodne predloge pridig iz Duhovnega pastirja: cintor > pokopalisce,
doktor > zdravnik, potrplénje > potrpezljivost, beteg > bolezen, prisést > prihod
itd. Novotvorjenke je prevzemal od svojih predhodnikov — Jozefa KoSica, Jozefa

22Po osnovni Soli v Veliki Nardi se je vpisal na kraljevo katoli$ko gimnazijo v Sombotelu,
potem pa vstopil v sombotelsko bogoslovje (ZVER 2022a).
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Bagaryja, Imreta Agustica in drugih (npr. rokodelavec, poljedelavec, nesramnjaca)
—, preko Mohorjevih knjig in osrednjeslovenske katoliske periodike pa je spoznal
in zacel v pridige vnasati besede, kot so castilakoten, neprijatelkinja, predriigaciti,
vodotoc, velikosercnost. Domnevam, da je posamezne besede tvoril sam ali pa
jih je prevzemal iz Ivanocy-Kleklovega tiska, katerega besedni korpus Se caka na
svoj nastanek. Navajam le nekaj zanimivejsih tvorjenk: bogosliizba, brezboznjak,
diktalivati, dolinesac, gojacek, kameniivalec, kradniivanje, lehkozivoci, mrmravéina,
mulatiivanje, natureznanost, neporazumljénje, nistovridnjak, orianski, pavucinar,
preddedek, prekstopaj, prisiljavkinja, roznovencen, zanemaranjac, zasramnjak,
zaliivavanje.

3.11 Tiskarske napake

PAVEL (1916a: 116) meni, da tiskarske napake v publikacijah Ivanocyjevih in
Kleklovih sodelavcev raziskovalcem, ki Zelijo znanstveno preucevati jezik,
povzrocajo Stevilne tezave. Med njimi omenja le nekaj diakriti¢nih znamenj,
stavljenih na neupravi¢ena mesta: zdnje (nam. za njé), nase (za nase), sledjén (za
sledjen), zadiisi (za zadist) in preliiblené (za preliibléne).

Horvatove pridige so rokopisne, a je tudi v njih kar nekaj spodrsljajev, nastalih
bodisi zaradi avtorjevega zacetniSkega neznanja jezika bodisi zaradi njegove
povrsnosti, npr. csuvaron, lejpoton, dikon, ové dobré, ednoj, terpod, edné, mojoj,
popon, szamomi, zakon, eto, grehnik, zgdigni, vkiipszraviti, Zsaloszton, apostoljo,
krscsikov, obhojilom, Zidovovov, griprimejo. Poznavalci in materni govorci
prekmurskega narecja jih vecinoma zlahka prepoznajo za lapsuse.

4 Zakljutek

Na podlagi primerjalne analize potrjujem tezo o vplivu katoliske periodike zgodnjega
20. stoletja na jezikovno podobo rokopisnih pridig Jozeta Horvata, saj ugotavljam, da
je njegov jezikovni sistem v mnogocem podoben jeziku sodelavcev Ivanocyjevega
in Kleklovega tiska. Tudi Horvat se je v glavnem naslonil na ddlinsko razli¢ico
prekmurskega narecja, pri tem pa skusal ohranjati visok, nadnarecni jezikovni
nivo, primeren za bogosluzno rabo. Tako kot ustvarjalci katoliske periodike je
postopoma opuscal stavo diakriti¢nih znamenj, dajal prednost etimoloskemu zapisu
pred fonetiCnimi poenostavitvami, poenoglasal diftonge ter poknjizeval glasovne
premene in narec¢ne oblike besed. Njegovo glasoslovje in oblikoslovje je priblizno
tako nedosledno kot v publikacijah Ivanocyjevih in Kleklovih sodelavcev, ¢esar
pa mu ne gre ocitati: prvi¢ zato, ker so bile njegove pridige v osnovi besedila,
pripravljena za prenos do naslovnika preko slusnega prenosnika, drugi¢ pa zato, ker
slovnica prekmurskega jezika, na katero bi se lahko naslanjali on in drugi pisci, Se
ni bila natisnjena (slovnica Stefana Kitharja iz 1913 in Pavlova slovnica iz 19422
sta ostali v rokopisu oz. tipkopisu), zato tudi pisni jezik ni mogel biti enoten. Kljub

2 Slovnica je bila za objavo pripravljena ze leta 1916, a takrat zaradi ve¢ okolis¢in ni mogla
iziti (PAVEL 2013).
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ohlapne;jsi in nedosledne;jsi rabi glasovnih prvin in oblik pa je njegov jezikovni sistem
celostno gledano dokaj stabilen in enovit. Tako kot jezik Kleklovcev »je z razvojem
v danih druzbenih okolis¢inah prevzel poleg sporoc¢anjske in identifikacijske tudi v
nekem smislu narodnoreprezentativno vlogo« (MARKOIJA 2004: 29), zato mu ne
smemo zmanjSevati pomena. Nekatere skladenjske znacilnosti (vrstni red prilastkov
v besednih zvezah, svojilni rodilnik, vezljivost, zapleteno zlozene povedi) je Horvat
prevzel od starejSih prekmurskih piscev, zlasti v besedis¢u pa je vidno, da si je
prizadeval za postopno pribliZzevanje »avstrijskoslovenskega« jezika prekmurskemu
ljudstvu in tako odprl pot vpeljavi slovenskega knjiznega jezika v vse oblike
sporazumevanja, kar je bilo po zdruzitvi Prekmurja z matico nujno.
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