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Abstract:
In this paper, I want to investigate to what extent Ivanocy-Klekl’s journalistic
language influenced the preaching language of Jozef Horvat (1880-1932), a
Burgenland Croat from Velika Narda, who spent 27 years of his priesthood in
Prekmurje. Horvat first sought the foundations of his language in the older literary
tradition of Prekmurje, and in the later period he relied on Prekmurje Catholic
journalism of the first half of the 20™ century (Novine, Marijin list, Kalendar Srca
Jezusovoga), which he himself spread among his parishioners.
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1 Uvod!

Na slovenskem narodnostnem ozemlju sta do sredine 19. stoletja sobivali dve
knjiznojezikovni normi — v alpskem prostoru osrednjeslovenska (kranjski
knjizni jezik z osrednjeStajersko, korosko in primorsko pokrajinsko razlic¢ico)
in v panonskem prostoru vzhodnoslovenska (prekmurski knjizni jezik in
vzhodnostajerska pokrajinska razli¢ica).? Na dvojni¢ni razvoj slovenskega
knjiznega jezika je prva opozorila Martina Orozen,’® ki med razlogi za razlikovalne
zakonitosti jezikovnih sistemov osrednje- in vzhodnoslovenskega prostora omenja
zgodovinske in geografske razmere ter njuno vecstoletno drzavnopoliticno in
cerkvenoupravno locenost (1094—1919).

Jezikovni razvoj v alpskem in panonskem slovenskem prostoru je potekal
vzporedno.* Osrednjeslovenski knjizni jezik so normirali protestanti v 16. stoletju
(Trubar, Krelj, Dalmatin in Bohori¢), vzhodnoslovenskega pa protestanti v zacetku

"Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa S$t. P6-0156 (Slovensko
jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko
Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Jesensek 2013. 14-30.

3Orozen 1974.

4Jesensek 2008.; JesenSek 2013. 11.
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18. stoletja (Mali Katechismus Franca Temlina, 1715; Abecedarium szlowenszko
neznanega avtorja, 1725; Red zvelicsansztva Mihaela Severja, 1747). Normo in
predpis prekmurskega knjiznega jezika je dolocil Kiizmi¢ev Nouvi Zdakon (1771),
ki je predstavljal jezikovni priro¢nik oz. »zgled za vse, ki so pisali v prekmurskem
knjiznem jeziku«.’

Prekmurski knjizni jezik je bil sprva pretezno prisoten v naboznih besedilih,
sredi 19. stoletja pa je stopil iz cerkvenih okvirov in se Siril tudi na druge
funkcijske zvrsti. Natisnjena je bila priredba Slomskovega priro¢nika za nedeljske
Sole, Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov (Jozef KoSi¢, ok. 1846),
nastala je prva prekmurska zgodovinska knjiga Zgodbe vogerszkoga krdlesztva
(Jozef Kosi¢, 1848), Imre Agustic pa je po Kosicevi slovnici iz leta 1833 priredil
svojo prekmursko-madzarsko slovnico (Navuk vogrszkoga jezika, 1876). Dve leti
kasneje je izdal prekmurski u¢benik za spoznavanje narave (Prirodopis s kepami
za narodne Sole, 1878), v obdobju 1875-1879 pa je izhajal njegov Prijatel, prvi
¢asopis v prekmur$¢ini.® Z njim se je rodila prekmurska publicistika, ki je temeljila
na knjizni tradiciji Kiizmi¢evega Nouvoga Zikona. Casopisju, ki je zagelo izhajati
v drugi polovici 19. stoletja — Prijatelu, Dobremu Pajdasu (1899-1922, 1923—
1943)” in dvojezi¢nemu Muraszombat és vidéke (Murska Sobota in okolica)® —, se
je v zacetku 20. stoletja pridruzila Ivanocy-Kleklova katoliska periodika: Kalendar
Srca Jezusovoga (1903—1944), Nevtepeno poprijéta Devica Marija oz. Marijin list
(1904-1941) in Novine (1913-1941).

Tisinski Zupnik in prekmurski narodni buditelj Franc Ivanocy (roj. 1857,
Ivanovci, u. 1913, TiSina), ki ga mnogi imenujejo oce prekmurskega naroda, ter
njegov kaplan na TiSini Jozef Klekl st. (roj. 1874, Krajna, u. 1948, Murska Sobota),
poslanec Slovenske ljudske stranke 1920-29 in t. 1. voditelj katoliskih Slovencev
v Prekmurju, nosita najvecje zasluge, da se je v obdobju najintenzivnejse
madzarizacije na obmocju ogrskih Slovencev vzpostavila verska publicistika, ki
je bila »pomembna za ohranjanje prekmurske slovenske jezikovne in narodnostne
identitete konec 19. in v zacetku 20. stoletja, ob razpadu avstroogrske monarhije
pa so prav Kleklove Novine (ob podpori radgonske Murske straze) odlocilno
navduSevale prekmurske Slovence, da se prvi¢ v zgodovini tudi upravno in
politi¢no zdruZijo z mati¢no Slovenijo v eni drzavi«.” Ivanocy in Klekl sta bila s
svojim ravnanjem zgled tudi drugim katoliSkim duhovnikom, ki so pisali prispevke
za katolisko periodiko in tako prekmursko ljudstvo oskrbovali z duhovno hrano.

5 Jesensek 2013. 22.

¢ Ulénik 2009.

70d 1899 do 1908 je koledar urejal JoZef Pustaj, od 1909 do 1919 Franc Celec, letnik 1922,
naslovljen Nas slovenski kalendar, sta uredila Franc Talanyi in Jozef Kolosa, nadaljnje
letnike (1923—-1943) pa je urejal Talanyi (HORVAT 2020).

8 Casopis Muraszombat és vidéke je izhajal od 1884 do 1919 in od 1941 do 1945. Do 30. 6.
1889 so bili prispevki v asopisu pisani v prekmurs¢ini in madzarscini, od 7. 7. 1889 pa zgolj
v madzars¢ini.

?Jesensek 2013. 237.
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Jesen$ek ugotavlja,'® da so uredniki prekmurskih ¢asopisov Prijdtel, Novine,
Marijin list in Kalendar Srca Jezusovoga v razliénih obdobjih sledili razli¢nim
jezikovnim konceptom. AgustiCev Prijatel je ohranjal kontinuum knjizne
prekmurscine, jezikovna osnova Kalendarja Srca Jezusovoga in Marijinega lista
je bila knjizna prekmurscina, v kateri so se Ze prepletale narecne prvine, »Novine
pa so zacele postopoma uvajati enotno slovensko knjizno normo«,' ki so jo
prekmurski pisci spoznavali preko knjig Mohorjeve druzbe in Slovenske matice.
Jezikovno najbolj$e in najdoslednejSe so po mnenju Jesenska'? Novine, ki so bile
v primerjavi z ostalimi ¢asopisi korak naprej tudi z vidika pisave; ze od zacetka
so bile namre¢ namesto v prekmurskem crkopisu ({cz> = /c/, <cs) = /&/, {sz> = /s/,
sy =18/,<zs> = /z/,{Ly> =/1j/, <ay> = /nj/) tiskane v gajici, ki pa je ohranjala znacilna
prekmurska grafema <ii> in <6>. Katoliskim piscem iz prekmurskega prostora (Jozef
Klekl ml., Ivan Basa, Jozef Basa, Stefan Kiihar, Jozef Sakovi¢ idr.), ki so sledili
Ivanocyjevemu kulturno-narodnostnemu nacelu, »da je materin$¢ina eno izmed
osnovnih sredstev uspe$ne pastoracije«,* so Novine do prikljuéitve Prekmurja
mati¢nemu ozemlju predstavljale jezikovno avtoriteto.'*

Klekl je jezik Novin v glavnem naslanjal na »Zivo govorico ddlinskega
prekmurskega govora« (FTICAR 1995: 156), vanj pa je vklju¢eval tudi znagilnosti
gorickega in ravenskega narecja, ki jih je poznal iz domacega govora in iz Casa
delovanja pri Sv. Sebes¢anu v Pecarovcih, na TiSini in v Murski Soboti. Novine
je tako znal priblizati bralcem iz vsega Prekmurja in biti razumljiv SirSemu krogu,
njegov publicisticni jezik pa se je priljubil tudi drugim sodelavcem Ivanocyjevega
kroga.'® denimo za jezik Jozefa Sakovica (roj. 1874, Vadarci, u. 1930, Dolnji Senik),
enega izmed sodelavcev KSJ, ML in Novin, ugotavlja, da je za osnovo prav tako kot
vecina ustvarjalcev Ivanocy-Kleklovega tiska vzel narecje dolinskega Prekmurja:

Kdor se vsaj delno prebije skozi obsezno tvarino njegovega pisanja, kaj
hitro doZene, da je imel Sakovi¢ natan¢no izdelan jezikovni sistem, ki se
ga je vseskozi zvesto drzal. Za osnovo je vzel — kot veCina sodelavcev
Ivanocyjevega kroga — narecje dolinskega Prekmurja. Ob zivem ljudskem
jeziku se je posluzeval tudi starega slovenskega besedja, privzetega iz
prekmurske knjizne tradicije /.../. Z gorickega dela Prekmurja je privzel
le piclo Stevilo besed, v glavnem tiste, ki jih je vpeljal ze Klekl st. /.../.
Ohranil je tudi nekaj kajkavskih besed, ki jih je vsebovala ze stara
knjizna prekmurscina /.../. Za hrvasko obliko se je odlocil celo tam, kjer
se je v slovenski knjizni rabi udomacil germanizem /.../. Podobno kot
germanizmov se je ogibal tudi madzarizmov, dasi manj uspesno. V izboru

10JesenSek 2013. 237.
1 JesenSek 2013. 59.
12 JesenSek 2013. 258.
13Smej 1975. 60.

14 Markoja 2004. 20.
B Fticar 2006. 44.
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najbolj uporabljanih besed se je blizal knjizni slovensc¢ini /.../, namesto da
bi vztrajal pri nare¢nih izrazih zanje (FTICAR 2006: 44).

Tudi gradiscanski Hrvat Jozef Horvat (roj. 1880, Velika Narda, u. 1932,
Martjanci), crensovski kaplan (1905-1912) in kasneje martjanski zupnik (1912—
1932) (ZVER 2022a), se je jezikovno zgledoval po Ivanocy-Kleklovem tisku.
Zgodnje pridige »Belega Hrvata«, sprva nevesc¢ega prekmurscine, so nastajale ob
pomoci tiskov, ki temeljijo na starejsSem knjiznem prekmurskem izrocilu (Miklos§
Kiizmi¢, Jozef Kosic), kasneje pa je pridigar svoj jezik ob prebiranju Novin,
Marijinega lista in KSJ postopoma posodabljal ter ga izenaceval z nare¢jem in
kasneje s skupno slovensko knjizno normo (ZVER 2023). V njegovih besedilih
se znajdejo tako znacilnosti dolinske kot tudi ravénske razlic¢ice prekmurskega
naredja, saj je sedem let deloval v Crengovcih, na Délinskem oz. Markovskem,
dvajset let pa v Martjancih, ki spadajo pod ravénsko Prekmurje. Zaslediti je tudi
posebnosti, prepoznavne za goricki del Prekmurja, s katerimi se je mogel seznaniti
v Kleklovi publicistiki ali v starejSih prekmurskih tiskih (ZVER 2022). Skupni
imenovalec vseh pridig pa je avtorjeva stvaritev kultiviranega jezika Cerkve, ki
se je moral zaradi svoje namembnosti povzdigniti nad vsakdanji jezik ljudstva.

2 Metodologija

V nadaljevanju prispevka zelim preveriti vpliv Ivanocy-Kleklove publicistike
na jezik rokopisnih pridig Jozefa Horvata. Primerjam izbrane naglasoslovne,
glasoslovne, oblikoslovne, skladenjske in besedne znacilnosti v periodicnih
tiskih (Kalendar Srca Jezusovoga, Marijin list in Novine), ki so izhajali za casa
Horvatovega zivljenja, z znacilnostmi v njegovih 530 prekmurskih rokopisnih
pridigah. Pri tem se opiram na rezultate ve¢ kot sto let stare madzarske razprave
Avgusta PAVLA, A4 legujabb vend irodalom nyelve (Jezik najnovejSe prekmurske
literature; PAVEL 1916; PAVEL 1916a), ki je kot materni govorec prekmurs¢ine,
jezikoslovec, znanstvenik in dober poznavalec prekmurskih (jezikovnokulturnih)
razmer zgodnjega 20. stoletja kriticno ocenil jezik ustvarjalcev Ivanocy-
Kleklovega tiska, ga primerjal z zivim govorom in ob tem urednikom periodike
ter drugim piscem dal nekaj napotkov za izboljSavo pisnega jezika. V 27 tockah je
najprej predstavil, po ¢em se prekmursko narecje lo¢i od t. i. avstrijske slovenscine,
torej od slovenskega knjiznega jezika. PAVEL (1916: 18) se zaveda, da pisni
jezik ne more biti popolnoma skladen z Zivo govorico, da pa bi morali »vendski
pisatelji« kljub temu upostevati dolocena jezikovna pravila, ki bi prispevala k
trdnejsi in zanesljivejsi jezikoslovni vrednosti njihovih besedil. V obzir jemljem
Pavlov polemi¢ni del razprave (PAVEL 1916: 20-27; PAVEL 1916a), kjer
prekmurskim piscem 20. stoletja,'® pri katerih pogresa izdelan jezikovni program
in znanstveno izobrazbo, mdr. o€ita sprejem gajice, priblizevanje prekmurskega

'®Poleg Kleklove publicistike se sklicuje tudi na Borovnjakovo Diihovno hrano, Kitharjevo
Narodno blago in na Skapulir karmelske bratovcine.
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jezika osrednjemu slovenskemu knjiznemu jeziku in tvorjenje »izumetnicenih in
smesnih« oblik. Razpravo sta delno Ze povzemala FTICAR (1995) in BAJZEK
LUKAC (2017).

Horvatov korpus pridig je zaradi velikega obsega razdeljen na tri dele oziroma
¢asovna obdobja. V prvo (zgodnje) obdobje umescam pridige, ki so nastajale od
1905 do 1912. Gre za Horvatov ¢as delovanja v CrenSovcih. Vedina pridig je
datiranih in krajevno oznacenih. V drugo (srednje) obdobje spadajo pridige, ki so
nastajale za Casa pridigarjevega delovanja v Martjancih. Podobno kot ¢rensovske
pridige so pisane v prekmurskem crkopisu. Pridige iz tretjega (poznega) obdobja
so pisane v gajici oz. ¢rkopisu slovenskega knjiznega jezika, ki pa ohranja
prekmurska grafema <> in <6>.

3 Primerjava izbranih jezikovnih znacilnosti

3.1 Opusicanje diakriticnih znamenj

PAVEL (1916: 20-22) ugotavlja, da se avtorji prispevkov v Kleklovem tisku po
uvedbi »avstrijskoslovenskega« pravopisa (gajice) izogibajo rabi naglasnih znamenj
in da so bili starej$i prekmurski pisci pri tem bolj dosledni. Piscem Marijinega
lista ocita, da pogosto tudi na celi strani ni mogoce najti niti enega poudarka, in
to pripisuje vplivu slovenskega knjiznega jezika. Priporoca jim, da oznacujejo 1)
a-jevske dolzine: doma, premislavao, glad, privazajo, blazeno, hvalo, zna, davati,
sad, kaze; 2) i-jevske dolzine: posila, vidimo, stoji, godi, prido, do cila, krvi; 3)
ti-jevske dolzine: sliizijo, driigi, triid, hiidi dith, liiknje, diise, zbiido; 4) u-jevske
dolzine: dugo pot, s suznimi; 5) dolgi o (diftong): mro, dro, vnogo; 6) dolgi o: koriti
in 7) da loCujejo med dolgim ozkim e ter diftongom e.i: pén, dén, cérkvene, svéci,
bilé, té, veséli, do njé, poprijéta, pastér, z nebés; pove, zeléla, veléla.

Jozef Horvat je v svojih pridigah od naglasnih znamenj redno rabil le ostrivec
na ¢ in ¢ ter preglas na ¢ in 0. 1) Ostrivec na a je zapisal le redko. Najdemo
ga v madzarskih besedah, npr. gazdag, vasarnap, lakas, targyalas, talan, apat,
plebanos, ter v pomadzarjenih osebnih lastnih imenih: Maté, Mark, Janos,
Horvath, Hozian, Lukdcs, Ivan, Andras itd. V 1. obdobju ga sporadi¢no zasledimo
tudi v domacih ob¢nih imenih, kjer prav tako kot v madzarskih poimenovanjih
zaznamuje dolzino, npr. nazvescsavanya, mas ‘imas$’, dendsnyi, navuke, kovacs.
Avtor ga je rabil tudi neupravic¢eno, na mestu, ki v govoru ni naglaSeno (¢rénusd,
etak, obecsanya, nyega, neszkoncsanoj, vu delanji, z-cstidivanyom), ali pa je z
njim zaznamoval kracino (kovdcski, csdsz). Gre za njegove zacetne pridige, ko
prekmurscine Se ni bil vesc in si je pomagal s prebiranjem starejsih tiskov. Mlajsa
so besedila, manj je ostrivcev na a: v 2. obdobju je poleg osebnih imen (Maté,
Janos, Berndt, Lukdcs, Tomas, Igndc, Tamas, Ivan, Jonas, Kaifas, Sirdkfia, Mdark)
z a-jem onaglaSenih le nekaj ob¢nih imen (imdnje (2-krat), K-kvdaszi, plebdanos,
szamo, vszakojdcski, oroszlanov, aldovom, vkradnjenom, racsun, Bogabojdaznoszt,
narodom, z-korbacsom, korbdcs; naglas je preCrtan v pokazsmo in na kraci) in
prebivalsko ime Modbljanci, v 3. obdobju pa je ostrivec na a oznacen le Se trikrat:
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cast, skazljivost (naglas precrtan), razpaddajoce. 2) Ostrivec na i se pojavi v prvem
obdobju 29-krat (npr. viszi, ocsi, vidi, pridejo, dobi, bi pomiszlili, potrdim, kincs,
isztina, njim), nato Se po enkrat v drugem (Szina, rod. ed.) in tretjem obdobju
(sercé, stero je bilo li za ljiidi). 3) in 4) Dolzina u-ja v Horvatovih pridigah ni
posebej oznacena (npr. dugi, je mucsao, zsucs, gut, neduzsnoszt, vuk, dug, tukli),
dolgi # pa je Horvat zaznamoval zgolj enkrat in Se to na neupravi¢enem mestu:
naszlediije. 5) Z ostrivcem na o je Horvat najpogosteje zaznamoval dvoglasnik 0.0
(npr. k6dis, vodo, goszpod, Bog, mdcs), pa tudi poudarek (npr. maczedonszki). V
zgodnjih pridigah je neutemeljeno stavljen na naslednjih mestih: szvojoj, tvojoj, pod
tvojom, mojoj, szamomi, z-grehon, njegov, gotov, zakon, aldov, k-ednoj. Spodnja
tabela prikazuje rabo ostrivca na o v izbranih besedah z naglaSenim o razli¢nega
izvora v treh obdobjih zapisovanja pridig. Razvidno je, da je pisava ¢ za diftong
nedosledna in da je v nekaterih primerih pisava o v 3. obdobju celo prevladala
(Gospod, podoba, moj, boj). To pripisujem vplivu slovenskega knjiznega jezika,
ki je bil posredovan tudi preko Ivanocy-Kleklovega tiska.

Tabela 1: Raba ostrivca na o v izbranih besedah z o razlicnega izvora

roka |g/Gospod| b/Bog | pomoé JoZef | -mogoci | (jlednok | roZni

toz.ed., | im.ed. | im.ed. | im. ed. im. ed.,
or. ed. im. mn.
m. sp.

0| o|o|o|o|o|o0o|o|o6]o|o|o]|o|o| o]l o
1.| 14| 28| 116| 13|1317| 56| 182| 13| 93 1| 51| 50|334| 4| 39| 4
11 19 111 511033| 52| 116] 0| 56| 0| 80| 8| 248 371 3
3. 10| 27| 53| 61|593|335] 69, 2| 60| 2| 19| 19| 153| 3| 53| 29

L
\S)

podoba | Mozes mgi 0/On boZ(j)i sirota boj morje
im. ed., im. ed. m.|im. ed. m.| im. ed., im. ed.
toZ. ed. sp. sp. im. mn.

m. sp.,

rod. mn.
o0lo|o|ol|o|lo|o0o|o|o6]o|0o|o]| oo o] o

1., 10| 6] 12 96| 18]999| 56| 193 5 50 13 7 1| 46| 20
15 4| 3 52| 35]536| 26/ 261 20 2| 10 13| 6| 54| 4
3. 9] 51 7 21 63|382| 32| 291 1 20 14| 3] 23| 40| 5

[w]

N
o

—_

6) Pavel ima prav, ko trdi, da prekmurski pisci namesto ¢ 0z. 6 raje pisejo e oz.
i, saj tudi Horvat besede, kjer je pri¢akovan 6, zapisuje z e, npr. vervali szo, vervao,
verjemo (vendar tudi vorje, vorjejo, Viorvajmo, vorjete), nedosledno pisanje pa se
kaze tudi v dvojnicah dvema in dvoma, tema in toma (kaz. zaim.), trombénta in
trombenta, véra in vera, na voke in na veke, dvori in dveri. Glagol kuriti Horvat
zapisuje skladno z izgovarjavo v dolinskem Prekmurju, kjer je spocetka deloval,
torej kiirili, kiiri, kiirite, zakiirjeni, kiir, kiirijo. 7) Z ostrivcem na e je Horvat
oznac¢eval dolzino in ozino e-ja (npr. vu zacétki, cérkev, pétek, iména), diftong
(pomeéni 3. os. ed., sze szpove, dévie, je méla, kritizéra, polévao, nevémo), tudi
kracino in Sirino (néscse, na szébi, je méo, je lézsao, nevéjo, pojéjo, prepovéjo),
vendar je to pocel nedosledno (¢ in te ,ta’, Jézus in Jezus itd.).
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Pavlove ugotovitve glede rabe diakriticnih znamenj pri ustvarjalcih Ivanocy-
Kleklovega tiska torej veljajo tudi za jezik Jozefa Horvata, ki si je prizadeval
slediti jezikovnim smernicam v prekmurski katoliski publicistiki.

3.2 Etimologiziranje

PAVEL (1916: 22-24) trdi, da prekmurski pisci 20. stoletja pretirano uporabljajo
etimolosko glasovje in oblike, ki ne dajejo jasne in resni¢ne slike o dejanski
izgovarjavi. V mislih ima pisanje kon¢nega -m namesto -n (sam, cdkam, dam,
vam, v celom mojem Zivlenji), skupine ¢t/ namesto kI (na tla, metla, tlaci, svetlo),
tm namesto km (tmica), dn namesto gn (skradnja, slednjen, dnes), mn namesto
ml (z kamna) in pri samostalnikih nekdanje zenske i-sklanjatve pisanje koncnice
-ev namesto -va (narocitev, mlatitev, daritev, Zenitev). Kleklove oblike citeti, cite,
Citenjé, citevo so popacenke iz hrvascine. Urednik vseh treh tiskov je po mnenju
Pavla zelo zavzet, marljiv in nesebi¢en delavec, a njegov jezik je pogosto zelo
tuj, izmisljen in zato nezanesljiv. Izmed nedoslednosti Pavel nasteje Se: suznimi
in skuznimi, rastle in rasle, vreme(n), breme(n), svéci in svetci, liicka in liidska,
gospocka in gospodska, kje, kde in gde, nikdar in nigdar, kda in gda, od hise do
hise in hiza. Poslovenjena je tudi oblika po deZji, saj je v ljudskem jeziku slisati le
des¢ in v dezdzi. Podobno trdi za rabo mlasé namesto mlajsé. Komi¢no se mu zdi
pisanje £, kjer ta ni utemeljen: grehsni, posliihsati, grahsec, prahsiti itd.

Pavlove ugotovitve lahko tudi v tem pogledu vzporejamo z ugotovitvami o
Horvatovem jeziku. Tudi Horvat je namesto govorjenega -n zapisoval -m (z izjemo
zgodnjih pridig: z grejhon, kriihon, Szinon, nad sziromakon, pasztiron, viizen, pod
predgon, Pred szakson csiidon itd.), dn namesto gn (dnesz, dnyesz, szlednye, zadnye,
szkradnyi, slédnjoj;"" redke izjeme so: v-skegnje, Skegnje, prihognoga), mn namesto
ml (zapomnili, Szpomnimo, pomnis, spomniti, pomno itd., le 4-krat zasledimo
diferenciacijo mn > ml: pomlite, Pomlimo (2-krat), szo pomlili). Imenovalniske
oblike samostalnikov nekdanje #-sklanjatve so pri Horvatu dvojni¢ne — Zétva in
Zetev, setva in setev —, pri dvojnicah cérkva in cérkev, molitva in molitev pa je
prevladujoca druga oblika. Narec¢ni sklop 4/ je v 1. obdobju pridig nekajkrat prisoten
(poklacsiti, klacsi, klacsili, vkiipklacsi, klacsimo, zklacsijo, vendar z-natli, tlacsi,
tlacsijo, tlacsiti, dolipotlacsimo), v 2. in 3. obdobju pa povsem prevlada #/. Podobno
opazam za narec¢no skupino km, ki je v 1. obdobju pridig precej dosledno zastopana
(tm je zaslediti le 10-krat: vu tmici, tmicsen, tmicsni, tmicsnoj itn.), medtem ko jo
kasneje zamenja tm. »Hrvaskih popacenk« citeti ipd. pri Horvatu ni opaziti, kljub
temu pa so njegove oblike za glagol v pomenu ,brati’ etimoloske: cstémo, cstéjo,
percsté, cté, Cteti itd. namesto stémo, stéjo, persté, Ste, steti. Tudi pri njem je opazno
kolebanje med: 1. szkuze, skuzami, szkuze, szkuzna, szkuznimi in szuzna, szuzne,
szuzno ter celo szkoznimi, szkozni, szkozé, szkoza; 2. vreme in vremen ter szeme in
szemen (vendar dosledno bremen); 3. gda, kda; gde, kde, ge; nigdar, nikdar; nikda,

7Dn je sicer — z izjemo dnes oz. dnjes in $kegnje — na obmocju Dolinskega prisoten in le
redko prehaja v gn.
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nigda; 4. dzsdzs,'® dezsdzs, dezsdzsa, descs, dezscs, dezscsom, des¢, v 3. obdobju
pa prevlada osrednjeslovenski zapis dez im. ed., deza rod. ed. Pisanje sklopov
-ts- in -ds- je prav tako nedosledno: liicko, liickoga, liidsztva, liidszkoga, liitsztvo,
liisztvo, liidcki; kmétszkoga, Kméckoga; preklétstvo, preklésztvo; vértstvo, vérsztvo;
bogatsztvo, bogastvo; svecko, sveckimi, szvetszkoga, svetski, szvetcka. Samostalnik
hisa s -§- je Horvat zapisal le dvakrat, vecinoma pa je sledil narecnemu izgovoru:
po tiiji hizah, Vu taksoj hizi, hizni zakon, do hize boze, pred hiZickov. Hiperkorektno
je, podobno kot v Kleklovem tisku, pisan /: grehsnik, posliihsajte, zagrehsiti ipd.
Navajam Se nekaj primerov etimologiziranja: zmutjene, oszramotjeni, z-szramotjov,
idti, pridti, najdti, vujdti, detcza, driiztvo, mozskoga, mozke, Anglezkoga, sovraztvo,
[francozkoj, odpiistyenyé, odpiistyamo, z-pomostjov.

Res je, da etimologiziranje in razli¢ne hiperkorekcije otezujejo dolocanje
foneti¢ne vrednosti posameznih grafemov, a razlike med pisnimi odrazi in odrazi,
ki so prisotni v Zivem govoru, potrjujejo dejstvo, da gre za zavestno odlocitev
avtorja za visok umetnostni jezik, dvignjen nad nare¢je, ki si prizadeva biti
pokrajinski knjizni jezik, razumljiv na SirSem obmocju Prekmurja.

3.3 Samoglasniski grafemi

PAVEL (1916: 24-27) komentira tudi samoglasniske grafeme, ki se pojavljajo v Iva-
nocy-Kleklovem tisku, in ugotavlja, da jih veliko odstopa od stanja v zivem govoru:

Tabela 2:
Primerjava samoglasniskih grafemov v Ivanocy-Kleklovem tisku in Horvatovih pridigah

Pavlova opazanja o samoglasniskih gra-| Jezik JoZefa Horvata

femov v »novejsem« prekmurskem tisku

1. Glasovna premena a > o v zakoj ,zakaj’
in z koj (< kaj; ,iz Cesa’) se pri novejsih
piscih uresnicuje nedosledno (zakaj in
zakoy).

Raba prislovnega zaimka zakaj je tudi pri
Horvatunedosledna. V 1. obdobju prevladuje
zapis zakdj, v 3. obdobju pa zakaj.

zaimki on, ona, ono, medtem ko ljudski
jezik pozna le un, una. Avtorji zapisujejo
coj in kcoj (< nem. zu ,zraven’), v zivem
govoru pa naj bi obstajala le cii oz. ciii.
Coj se Pavlu zdi Stajerski, Ceprav se je
razli¢ica z o govorila na Ddlinskem in se
je zato tudi pojavljala v Kleklovem tisku.

zakaj zakoj zakoj
1. obdobje 54 19 123
2. obdobje 72 6 74
3. obdobje 177 4 29
2. Premena o > u. V tiskih se pojavljajo|Pri Horvatu so za 3. osebo ednine

evidentirane le pisne razliCice on, ona,
ono, medtem ko ima prislov ,zraven’ vec¢
pisnih variant: cuj, k-cuj in k-coj, pri éemer
je najfrekventnejSa k-cuj (npr. deni czuyj,
k-czuj denemo, dente escse k-czoj, ete recsi
k-cuj dane, je k-cuj djao). Prislova cuj in
k-coj se pojavita zgolj po enkrat.

8 Triérkje <dzs> je pod vplivom madzarskega ¢rkopisa.
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3. Po Pavlovem mnenju imajo »Kleklovei«
glas ¢ za kmeckega, zato ga nadomescajo
z 1i in e — denimo pri Kleklu se samostalnik
vora ,ura’ in prislov vé ,ven’ zapisujeta
tudi kot vira in vii- (slednji le v vlogi
predlozne sestavine glagola, npr. viizéta).
Kleklovci za prebivalsko ime Turki pisejo
torki in tiirki, po rabi pa prevladuje slednja.
Pojavljata se tudi dve razlicici pridevnika
v pomenu ,$irok’: §6rki in Siirki, pri ¢emer
je pogostejsa prva. V besedah vekivecen,
dvema, obema, Ccloveki se v pisavi
uresnicuje {e), ceprav je po Pavlovem v
ljudskem govoru slisati le 6 (vokivecen,
dvoma, oboma, clovoki).

Pri Horvatu se pojavljata le zapisa vora, vé.
V zgodnjih pridigah je rabil samostalnik
vora za dva pomena, 1. ,vera’ in 2. ,ura’,
pozneje pa je pomensko razloCevanje
dosegel z dvema pisnima variantama: vora
,2ura’ in vera ,vera’. V 1. obdobju se pojavlja
zgolj zapis tiirki, medtem ko v 2. in 3.
obdobju prevlada zapis torki. Izmed dvojnic
Sorki in Siirki je prisotna le prva. Zapis
ostalih besed z e, ki se v ljudskem jeziku
uresnicuje kot 4, je nedosleden: (obe)dvema
in dvoma (pogosteje), tema (pogosteje)
in to6ma, na véke (pogosteje v 1. obdobju)
in na voke (pogosteje v 3. obdobju), dvori
(pogosteje v 1. obdobju) in dveri (pogosteje
v 3. obdobju), cloveki (vseskozi).

4. Nenaglaseni i je odrazen kot (i), Ceprav
se v govoru uresnicuje kot i (zviinesnji,
miihé); nasprotno pa je (i) prisoten v
besedah, kjer je v govoru namesto njega
ii: tihi faji’, z tihim ,s tujim’, blizi namesto
bliizi(k), siroki namesto Stirki 0z. Sorki.

Podobno opazam pri Horvatu. Prim. popiisti,
liidjé, odpiistis, obszliizsava, se ta lici,
biidiijjo Jbudijo’, wviiziigajo, se nevoliivas,
kiistijemo, kiipiijes ipd. in obratno: Vu
tihini, vu tihinszkom kraji, tihinec, dihovnik,
hidobija, sirova ,surova’, sirovost ,surovost’.
Zgolj enkrat se pojavi zapis blizii za prislov
,blizu’, sicer je vedno bliizi(k). V 3. obdobju
se dvakrat pojavi razli¢ica Sirok-.

5. Sprememba i > é pred r je nedosledna,
kar je izpricano v dvojnicah, kot so papir
in papér, firma in _férma, v pastirskom listi
in pastér, mirno in mérno, vsesiroma in
vsesérom, pobirali in pobérali.

Nedoslednosti so tudi v Horvatovih pridigah:
pasztéri, méra, szo mérale, podpéranye,
zapéra, neméra, do predérali, podpéra, z
sakramentéranjom in mir, mira, prepir,
prepire, pasztir, podpiran, ne zapirajte itd.

6. Prehod nenaglasenega e > i ni dosledno
izpri¢an: Ce in ¢i, vsele in vseli, le in [i, osit,
brege, viece.

Grafem za nenaglaseni jatovski e je tudi
v Horvatovih pridigah nedosleden (npr.
cslovik in cslovek, divicza in devica,
zapoved in zapovid, z-lisza in z-lesza,
razszvitlijava in Razsvetljava, brigom in
brega, medvid in medved, nadiljavati in
nadeljava, zvirine in zverino, szvidocsi
in svedoci, od szniga in snega, liszeni in
leszeni, vovlicsé in viecsé).

7. Kleklovei po zgledu »avstrijske
slovenséine« dodajajo -j tujkam, ki se
koncujejo na -7, Ceprav ga v zZivem govoru
ni: junij, julij, moratorij, Antonij.

V 1. obdobju lastno ime Antonij Horvat
pregiba brez -j-: Szv. Antonia, szv. Antonii.
Nadalje se pojavlja zgolj razliCica Anton.
Analiza njegovih besedil kaze, da tudi j-ja
v intervokali¢ni legi pogosto ni zapisoval:
v osebnih in zemljepisnih lastnih imenih ter
tujkah, v 1. obdobju pa tudi v glagolih v 3. os.
mn., npr. Messias, Julian, Maria, Mariino,
Gloria, Terezia, vu Azsii, Sicilia, Austria,
familia, lekcii, milliard, biblia, vu historii,
znicsio, szvedocsio, pregrehsio, szpozabio.
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8. Pri rabi i-ja so pisci vcasih pretirano
vneti, v€asih pa skopi, npr. teliko in keliko
namesto ftelko in kelko, z svétim oljom
namesto olijon, predganica namesto
predganca, ilovica namesto ilojca.

Pri Horvatu se pojavljata obe pisni razlicici
zaimkov: keliko in kelko ter teliko in telko.
Natanc¢na analiza rabe kaze, da se je odlocil
za prevlado narecne razlicice, torej brez -i-,
saj v vseh treh obdobyjih prednjacita kelko in
telko. Samostalnik olje je vseskozi zapisan
narecno (oli, vu olii, z-oliom), v 3. obdobju
pa se dvakrat pojavi tudi knjiznoslovenski
zapis: olje im. ed., olji daj. ed. Zapis
samostalnika v pomenu ,priznica’ je v 1.
obdobju nadnarecen (predganica), nato ni
ve¢ dosleden (predganica in predganca).
Intervokalicni v pred nenaglasenim i
prehaja v [j] v samostalnikih grmlajica,
poloina ,polovica’, v primerih ilovica,
kukovica, bogovica pa je njegov zapis
ohranjen (zelo verjetno po prekmurskem
dolinskem izgovoru).

9. Zelo zaprt e-jevski glas ([6]) je v€asih
oznacen z {(é), npr. sén, zkém, béltinski,
zén.

Gre za izogibanje zapisu grafema (d)
(gl. to¢ko 3), kar sovpada z avtorjevo
odlocitvijo za nadnarecje. V 1. obdobju
najdemo zapis z-kém 3-krat, z-kem 67-
krat, szen 4-krat, zsén 4-krat. V 2. obdobju:
zsén 2-krat, szen 9-krat, z-kem 98-krat V 3.
obdobju: zén 4-krat, Zen 2-krat, sen 3-krat,
z kem 58-krat.

10. Pisanje grafemov za dvoglasnike PAVEL
(1916: 26) ocenjuje za zelo nedosledno.

Tudi pri Horvatu je tako.

10A) Po zgledu starejSih prekmurskih
pisateljev bi bilo treba vsaj za dvoglasnik
o:y imeti enotno oznako, vendar se ta
odraza z ve¢ grafemi: (o). pot, bilo,
celo, pomoc, So, ednok, mogoce; {(0):
moc, Z-Bogon, celo, v tihoti, roznoga,
z poboznostjov, (0): vmnogi. Neustrezne
in uCene so tudi oblike bolsi, polleta,
popoldné,  predpoldnom, stol. Pavel
posplosuje, ko trdi, da ne vzdrzijo niti
zapisi dolvtrgajo, doldjati, dolpokleknovsi,
ker naj bi bil v vsem prekmurskem narecju
govorjen prislov doi, vendar v ddlinskih
narecjih (Bistrica, Polana, Odranci ...) ni
tako, saj prevladuje dol.

Pri Horvatu se =za dvoglasnik owu
najpogosteje pojavljata dva grafema: (J)
(kodis, prorok, vodo, goszpod, Bog, mocs,
perdtami itd.) in (o) (dolsztopo, dobroti,
vlaszovje, mogocse, logi, vnogi, roka
itd.). Grafem (ou) je zaslediti le v priimku
Goloub, dokaj dosledno pa v (predloznem)
prislovu ,pol’, npr. pou, ob pou nocsi, po
poudni, Vu poudnévi. V 3. obdobju je po
vplivu osrednjeslovenskega jezika zapis
pounadomescen s pol: pol leta, poldné itd.
Zapis primernika ,bolj8i’ je nedosleden: v
1. obdobju: bogse, bogsega, bogsi, bolse,
bolsega; v 2. obdobju: bogsi, bogsega,
bogsiva; v 3. obdobju: bogsega, bogsi,
bogse, bogsa, boljso. Le dvakrat se v
Horvatovih pridigah pojavi prislov doj
kot predlozna sestavina glagola (dojnoszi,
dojszkapati), sicer pa vedno razliica dol.
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10B) Dvoglasnik e:i so starejSi avtorji
oznacevali z (é), (¢) in (ej), novejsi pisci
pa ga najpogosteje zaznamujejo z (é) in
{(e): stvar néma, méla, zivlénji, med svét,
svet, mleko, dete. Odraz (¢j) je zelo redek:
mrejti, vejk, na svéjti.

Tudi Horvat ima za dvoglasnik e.i vse
tri navedene grafeme, npr. dejte, tejlon,
nevrejdno, szvejti, prejk, cvejt, mlejko;
dete, telovni, na levoj, celoj, szvet, zsele,
dévile, voviékeo, je méla, odszékane,
vendar se grafem (ej) v najmlajsih pridigah
le Se redkoma pojavi (mrejti, dejte, nej,
glagolniki na -enje).

10C) Dvoglasnik (eo) pisejo v koncnicah
moskih deleznikov (priseo, odiseo in
odisao, mogeo in mogao, neseo, omedleo),
v konénicah samostalnikov pa so grafem
zaceli prilagajati slovenskemu knjiznemu
jeziku: zabel, postel, del, angel, pekel,
obiitel, ravnitel, stvoritel, odkiipitel.

Pojavlja se ve¢ grafemov za -/ moskih
deleznikov: mogo, mogao, mogeo; odiso,
odisao, odiseo; priso, prisao, priseo;,
prineszao, prineszeo; najsao, najseo; v
najzgodnejsih pridigah tudi (/): bi mal,
dopadnol, vkradnol, zacsnol. V 3. obdobju
najdemo po vzoru slovenskega knjiznega
jezika -/(j) tudi v samostalnikih: angel,
posel, misel, pekel, prijatel, ravnitelj,
pisatelj, prijatelj, delitelj, glasitel],
krstitelj, Voditelj, Boritel].

10D) Nedoslednosti so tudi pri dvoglasniku
(ao): podao, opesao, spoznao, ostao,
sejao, gucao, odsemao, krao : poslal,
spisal, odsehmal, kral.

Opisni delezniki moskega spola: ladao,
zapelao, namalao, vozbriszao, poznao,
iskao, dao, znao, zsgao, vendar tudi
premago, opomino, Szpitavo, zabavo,
namalo, vtiso; samostalniki: tao, krao. V 3.
obdobju je prepoznaven vpliv slovenskega
knjiznega jezika (pripravijal, preklinjal,
obiskal, posliihsal, kral in kralj, zival, do
tal), a kljub temu je prevladujo¢ grafem

{ao).

10E) Dvoglasnik (io) se vefinoma
uporablja v naglasenem polozaju: vcio,
bio, cio; vendar: vraco, glaso in glasio,
vido, Siro, sfalo in sfalio, slabio, rodio,
gresio, triidio in triido.

Pri Horvatu prevladuje v naglaSenem
polozaju grafem (io) (cio, bio, cemerio),
v nenaglasenem (o) (dobo, molo, grehso,
navceso, odgovoro, zacsiito, pridriizso,
tiilo, vendar tudi molio, grehsio,
zagreSio, navcsio). 'V najzgodnejSih
pridigah je prisoten grafem (i) pod
vplivom gradi§¢anske hrvascine: focsil,
vesinyil, viszil, govoril, stil Jhotel’, dobil.
Sporadi¢no se grafem (il) pojavi tudi v
3. obdobju zaradi vpliva SKI: bil, delil,
podelil, prosil, Molil.

10F) Dvoglasniki s pripono -i (): lanski za
laonski, malokdaj namesto malogda.

Zaslediti je zgolj zapis lanskoga, za prislov
,;malokdaj’ pa malogda, malo gda 0z. malo
kda.
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3.4 Neuresnitena glasovna premenaj >d‘,j>t‘>k

PAVEL (1916a: 102) polemizira tudi o tem, da Kleklovci ne upostevajo narecne
glasovne premene j > d* oz. j > t* > k."° Pravilno sicer ugotavlja, da se pri tem
zana$ajo na svoje »manjsinsko, tj. délinsko podnarecje, ki je od vseh prekmurskih
podnarecij najblize osrednji slovens¢ini, vendar meni, da t. i. prekmurskim Markom
ta premena ni povsem tuja in da se zaradi vpliva »avstrijske slovens¢ine« oklepajo
pisanja j v vseh polozajih. Pozitivno pa se mu zdi, da so pri rabi j konsistentni
in protislovij pri tem ni veliko. Navaja tudi primere: z jedjov, jemlé, jamica,
zdravje, bojdla, vesélje, merjé, dva-trijé, potrjeni; vendar rojeni in prvorodjeni,
cecatko, vucke. Obsoja nepravilno pisanje moskih mnozinskih oblik, npr. masinje,
kovranje, luteranje, kalavinje, poganje, driizbanje, saj naj bi se v teh primerih j v
govorjenem jeziku odrazal kot d .

Pri Horvatu so izpricani samostalniki vucseniczkje (DPa4d, 3), vucseniczke
(DPa23, 4), Prorocke (NP127, 1), vucsenicke (DPa36, 1) in patriarcke (NP222,
2), iz katerih je razvidna sprememba -ck(j)e < *-cje. Gre za osamljene primere,
ki jih je lahko videl le v tiskih starejSih prekmurskih piscev ali pa pri Kleklu, saj
dolinski govori te glasovne premene ne poznajo. Premena j > d* je nakazana v
primerih, kot so Z-budjeni, szhadjalo, szhadjao, Odhadjajte, szhadja, pohadjam,
szhadjajo, odtriidja, vu triidjavi, rodjak, jedinorodjeni, prvorodjensztvo, oszodjeni,
pomladjena, narodjena, odrédjeni, sédjena, vodjeni, vendar je malo verjetno, da je
Horvat za <dj> dejansko izgovarjal glas /d /.

3.5 Soglasniske premene

Po Pavlovem mnenju sodelavci Ivanocy-Kleklovega tiska pogosto prilagajajo
grafeme za soglasnike, kar pa namesto k izboljSanju jezika prispeva k nenavadnemu,
tujemu prizvoku posameznih besed. Kot primer navede rabo /j namesto / (/jiibézni,
dobljene,zmoljeniva, blagoslavija, postavijali,zgiibljenih, dovoljeno, prostozvoljeni,
drzavijan, krdljeska, oslabljena, razdeljavati), ki ga Kleklovci pisejo celo na koncu
besede, »kar je absurdno povsod v vendskem govornem obmocju« (PAVEL 1916a:
104): neprijatelj poleg neprijateo. Besedo ogenj nekateri zapisujejo z nj, drugi z n.
Besede gnjezda, gnjiliti in gnjiisoba v Zivem govoru zvenijo kot gnéizda, gniliti,
gniis, gniisoyba. Tudi pridevnika vrazZji in bozji sta v prekmurskem narecju umetno
ustvarjena, saj se v ljudskem jeziku slisi le vraizi, bozi.

Pri Horvatu je odraz mehkega /‘ ve¢inoma narecen (XI: pole, vola, pozablene,
prelomlene, rimlanszki, nedelo, krala, zadovoliti, ponavianja, zemla, Voditela,
liibim, kliicse itd.), v 2. in 3. obdobju pa je vedno pogosteje opaziti </j>: obljiibi,
dobljeno, ljiibézen, szpravijajo, nedeljo, peljati, spravijeni, pripravija, postelji,
bojazljivi, vu misljenji, ljiidi, ljiibeznivo, valja, kralja, ljiibézni itd. Nedosledno
pisavo <D in </j> prikazuje spodnja tabela, v kateri je analizirana raba obeh odrazov
v izbranih samostalnikih. Iz nje je razvidno, da se je Horvat zgledoval po jeziku
prekmurske katoliske periodike in najkasneje v 3. obdobju nadomestil nare¢ni
odraz z osrednjeslovenskim.

19°Pri ugotovitvi o razvoju / je sledil Asbéthu in Skrabcu (prim. JESENSEK 2013: 136-141).
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Tabela 3:
Raba <l> in <lj> v izbranih besedah po posameznih obdobjih Horvatovih pridig

-ljub- volja im. ed. nedelja kralj rod. ed. | ljudje, ljudstvo
) ij ] lj ) lj l ij ) lj
1. | 1325 19 36 0 11 0 90 2 515 5
789 408 37 9 25 9 37 37 715 168
3. 16 1096 19 20 6 25 0 45 240 532
zemlja im. ed. bolje ponavljati | (ne)pripravijen izgubljen
) ij / I ) lj / i ) lj
1. | 55 10 227 102 216 0 9 4 39 1
35 20 200 119 97 11 2 32 19 15
3. 0 52 10 274 11 35 0 40 1 64

e

N

Samostalnik ogenj Horvat vseskozi zapisuje z <np> oz. <ny», podobno kot v
Kleklovem tisku pa se pojavlja odraz <uj> v besedah zgnyililo, gnyili, gnjiiszen,
gnyoj, vu gnjoji, gnjizdo, gnjiloba, gnjiléca ipd. Pridevnik ,vrazji’ je v 1. obdobju
pisan nedosledno (10-krat vrajzsi -a -e, 10-krat vrazsji -a -e), v 2. obdobju
prevladuje narec¢ni zapis (9-krat vrajzs-, 4-krat vrazsj-), v 3. obdobju pa je pridevnik
evidentiran samo enkrat: vrajza nevoscenost. Narecni zapis prevladuje tudi pri
pridevniku v pomenu ,bozji’ (hozi -a -e), Ceprav je zaslediti tudi knjiznoslovensko
razli¢ico bozji -a -e (v 1. obdobju 44-krat, v 2. obdobju 31-krat, v 3. obdobju
4-krat).

3.6 Druga problematika soglasniskih grafemov

Druge pisne pojavnosti soglasnikov, s katerimi Pavel ne soglasa, so:

pisava <er> za zlogotvorni y: obderzi, goriderzi, oberné, obernjeni, poverni se,
vogerskoslovenski, cervo; trebe, trebelo;

pisanje samoglasniSkega / v brez Stemplina, v svilnih reklinah, klobiik;

nedosledno pisanje 4, tudi tam, kjer ta etimolosko ni upravicen: a) v vzglasnih
in medglasnih polozajih (zdehnoti, dolsprahsili, hodili, polehsati, posliihsavci,
prehstrahseno, cehska driizba, hééri, lehko), b) v izglasnih polozajih (strah, prah,
greh, grah, po nogadh, po gresni potah, jih, vu vseh osmih dnévah, v teh letah, v
podobaj zivih, v nasih srcaj, v molitvah i pesmaj, v Zmetnih krajej, v tej dnévaj, par
recih, lidih itd.).

3.6.1 Zapisovanje zlogotvornega r

V Tabeli 4 analiziram rabo naglaSenega zlogotvornega r pri Horvatu (v sam. smrt
v vseh sklonih in njegovih tvorjenkah, npr. smrni, posmrtni, smrtnost; v sam. krv
kri” v im. ed., v sam. frnje in svojilnem pridevniku trnjev; v sam. krst in njegovih
tvorjenkah, npr. okrsztiti, krsztni — ne pa krstiteo ali krscenik, ki imata naglas
na i; v sam. krst im. ed.; v prid. grd(i) -a -o) in nenaglasenega zlogotvornega r
(v prid. (ne)mrtelen ,(ne)umrljiv’ in sam. (ne)mrtelnost ,(ne)umrljivost’; v sam.
krscenik in njegovih sklanjatvenih oblikah; v tvorjenkah iz morfema -trp-, npr.
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trplénje, potrplivi, potrplivnoszt, najtrplivnejso; v nedolo¢nikih zdrzavati in
zdrzati; v sam. srce; v nedolocniku skrbeti in njegovih tvorjenkah, npr. poskrbeti,
preskrbeti). Ugotavljam, da v vseh besedah, ki sem jih preverjala, prevladuje zapis
zlogotvornega y z grafemom <, razen v pridevniku (ne)mertelen in samostalniku
(ne)mertelnost, ki v 2. in 3. obdobju izkazujeta prevlado <er.

Tabela 4: Raba odrazov <r> in {er> za zlogotvorni y v izbranih besedah ali njihovih
korenih po posameznih obdobjih

nagl;sem — kr; (im tt:’igee; st skrebd%m. ard
er |r er |r er |r er |r er |r er |r

1.obdobje | 75 | 937 | 10 | 192 13 | 52 | 8 | 98 | 3 | 43 | 12 | 110
2. obdobje 7 | 778 3 | 139 5 | 35| 5 |105| 2 | 41 | 28 | 51
3.obdobje | 92 | 569 | 3 |98 ) 6 | 56 | 4 |104] 1 19 | 36 | 53

nena%rlasem ((7’11:));;1";7:[;[160’;} frscenik -trp- zdrz;zi(va) srceedl.m. skrbeti
er |r er |r er |r er |r er |r er |r

1. obdobje | 23 | 25 | 76 | 468 | 10 | 220 12 | 28 | 48 |356| O 3

2. obdobje | 54 0 | 41 [344 32 327, 0 |19 | 7 |389] 3 | 12

3. obdobje | 37 9 | 44 1408 9 |139] 2 | 12| 22 |345| 5 | 30

Povedkovnik treba ima v 1. obdobju ve¢inoma narecni zapis (trbelo 4-krat,
trbe 10-krat; vendar frebi 2-krat), v 2. in 3. obdobju pa jo tako kot ostali
Ivanocyijevi in Kleklovi sodelavci tudi Horvat zamenja z »umetno ustvarjenimi,
»neblagoglasnimi« oblikami (FTICAR 1995: 153), vendar jih rabi nedosledno.
Prim. rabo v 2. obdobju: trbelo, trebelo in trebilo (6 : 1 : 1), trbe 2-krat, trbi 2-krat,
trebe 2-krat, trebi 30-krat; v 3. obdobju: trbelo in trebelo (13 : 2), trbe 5-krat, trbé
1-krat, trbi 1-krat, trebe 3-krat, trebi 40-krat.

3.6.2 Zapisovanje samoglasniskega {

Besede s samoglasniskim { Horvat zapisuje nereducirano, kakor se ta uresnicuje v
sodobnih dolinskih govorih: Ragetlin, reklin, cigaretline.

3.6.3 Zapisovanje soglasnika h

Pisanje 4 je tudi pri Horvatu nedosledno. 1) Zgledi za & v vzglasnem polozaju
s0: hrana, hranov, hladi, hladni; le sporadicno je izpriCana onemitev vzglasnega
h: npr. lev ,hlev’, lapecz, romi, rasta Jhrasta’, ostija ,hostija’, ram, z-rasztovoga,
ladno, ladi, rano, oditi, ne odite, repeni; hiperkorektnega h-: herja ,xja’, herjavo
,Jjavo’, Hevo ,Evo’. 2a) V medglasnem poloZzaju pred konzonanti je / v zapisu
lahko ohranjen: lehko, lehka, lehkoga, zlehkoto, lehkomiselno, polehkoto, omehcso,
mehci, omehcilo, mehka, mehko, mehke, mehkozsivnom, mehkoZivéci, zdehno,
zdehnoti, povehnem, vopihno, posehne itd.; redko preide v j: lejkmislenoszti,
mejka, lejkotiti, zsmajnesi, Zmajni, vu nojte ali pa je odrazen z o: omecila
,omehcala’, omeciti, szraniti, srano, narano, pernele, szprnéjo, szprné. Zev,
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ki nastane po izgubi A, lahko zapira tudi v: novte, szprvnyeni, széva ,suha’. 2b)
Pred vokali medglasni 4 prehaja v j, ki je lahko odraZzen z <)) ali <o>: po zsmayji,
vu kelii, z-keliom, ober kelia, smeja, z-jesziom, z jesijom; zaradi nadnarecnih
prizadevanj oz. skladno z zakonitostmi dolinskih govorov ob Muri (tri Bistrice
in CrenSovci) pa je lahko ohranjen: sneha, sneho, sziiho, grehov, grejhe, strehe,
straha, praha. Hiperkorektni -A-: vehr ,vrh’, rahma, rahno, rahniteo, olahdila,
lahdna, prelahdenya, povahlis, povahljeni, orahnjevali, brahnijo, lehzsej,
posziihsi, strahsno, polehzsino, nrahvnoszti, grehsnik, posliihsajte, kriihsnim,
csehri Jhceri’. 3) V izglasnem polozaju -4 prehaja v -j (mozna pisna odraza sta
P in <@): zsmaj, grej, szploj, keli, uszpej, jeszi (< jesih); lahko pa je ohranjen:
kelih, szmeh, greh, kriih, prah, sztrah, sploh. Hiperkorektni -h: recsih, stvarih,
dnih, ljiidih, po njeh, lezeh, sztopah, véerah, odzgorah, nevolnoh szerczé, szvojo
nevoloh, zalih diih, z-sznah, hiidih diih, Vseh ocih itd. 1zglasni -h v kon¢nici -ah
samostalnikov v mestniku mnozine v prekmur$¢ini prehaja v -j (npr. vu nyihovi
szrezaj, vu trplénjaj; vu rokaj, vu grehsni veszeliczaj, po tej molitvaj; po prorokaj),
zaradi teznje po priblizevanju slovenskemu knjiznemu jeziku pa je v mlajsih
pridigah vse pogosteje odrazen kot <h>: v-teh dnévah, vu telovni delah, vu nasi
czérkvah, vu dve predgah, vu veliki grehah, pri diisevni betégah itd. V besednih
zvezah so pogosto evidentirane neujemajoce se koncnice -g, -j in -4 samostalnikov
in pridevnikov v odvisnih sklonih, ki potrjujejo pis¢evo nekonsistentnost: svojih
najvéksi sovraznikov, v-teh hiidi szkiisnjavah, na zsarécsi kolah, vu te sztrahsni
dnévah, vu szvoji terditvah, po vasih példaj, vu cslovecsih diisaj.

3.7 Oblikoslovje
3.7.1 Samostalnik

Po PAVLU (1916a: 106) so razlike med oblikami samostalnikov v Kleklovem tisku
in tistimi v zivem govoru manjse kot med pisnimi in govornimi samoglasniskimi in
soglasniskimi odrazi, pisci pa so v oblikoslovnem pogledu doslednejsi. Nepravilno
pregibanje je po njegovem mnenju le sporadi¢no. Kot primer navede Zzenski
orodnik ednine pod Marijinom zastavom; na celotnem obmocju naj bi bila pravilna
zgolj oblika Marijinov zastavov, kar pa ne drzi, saj v krajih ob Muri (zanesljivo
tri Bistrice) Se danes ohranjajo prvo, arhai¢nejSo obliko (upostevajo¢ -m >
-n). Mozno je, da jo je Klekl pisal vsled govorjenega stanja v Crensovcih, ki
so sosednje naselje treh Bistric. Napacne oblike, ki jih je Pavel navedel, so Se:
z cerkevjov namesto z cérkvov, kak v ednom sni (pricakovan diftong v konc¢ni
legi), med liistvov nam. liistvom, 15 rimszkih papov nam. pdap, mojih potov nam.
poti, blis¢i se v njéni ocih. Zenski samostalniki na -ev in samostalnik pesem se
vcasih sklanjajo po i-, v€asih po a-sklanjatvi. Dvojni¢ne oblike so prisotne tudi pri
samostalnikih ciido, sluga (za svojega sluga, za volo stotnikovoga slugo), leto (v
desetih letah, letih). Samostalnike moskega spola v orodniku mnozine zastopajo
tri razlicne koncnice: -i, ki je najpogostejSa, -mi in -ami. Pisci radi piSejo moske
mnozinske oblike z -je, vendar so pri tem nedosledni (siromacje, prorocje, prorocke,
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vucke, jundcje, narocnicje, vojacje, apostoli in apostolje, prijateli in prijatelje,
pisatelje in pisateli, angelje in angeli, ocovje in ocevje itd.), kar je izpostavljeno Ze
pri glasoslovni problematiki.

Med nastetimi znacilnostmi samostalnikov, ki jih je v Ivanocy-Kleklovem tisku
zasledil Pavel, in znacilnostmi samostalnikov v Horvatovih pridigah je mnogo
vzporednic. Orodnik ednine Zenskega spola pri Horvatu prav tako zastopa koncnica
-om (z-razdrazsenom vnozsinom, za pravicom, med grmlaicom, Z-denésnjom
nedelom, z-perikom, z-polovicom itd.) oz. -on (z-molitvon, z-kakson neszrecson, z
szvojon rodbinon, pred zsétvon), vendar je pogostejsa -ov (szladkocsov, pred zZétvov,
z-tov zgiibitvov, Z locitvov, zadnjov nedelov, z-ednov procesiov itd.) oz. -6v (npr.
z-ednov rokov, z-zemlov). Samostalnik pot se v nekaj primerih kaze kot moski (po
onom poti, on pot, driigoga pota, po potu, po sterom potu, na konci toga pota), rodilnik
mnozine samostalnika papa ,papez’ ima prav tako kon¢nico -ov (v zgodovini papov,
od papov, 30 rimszkih papov, korenje papov). V mestniku mnozine samostalnika
oci se podobno kot v katoliski publicistiki sporadi¢no pojavlja neljudska koncnica
(erdécsi plamen gori vu nyegovi ocsi; vu bozi ocih). Zenski samostalniki na -ev se tudi
pri Horvatu sklanjajo po dveh sklanjatvenih vzorcih, npr. cérkev in cérkva im. ed.,
cérkve in cérkvirod. ed., cérkev in cérkvo toz. ed., molitev in molitva im. ed., molitve
in molitvi rod. ed. Za orodnik mnozine samostalnikov moskega spola tudi Horvat
uporablja tri razliéne konc¢nice: -ami (med sztebrami, z-grehami, z-csemérami, za
apostolami itd.), -mi (z-csinmi, szinmi, zakonmi, zvonmi, narodmi itd.) in -i (pred
pogani, z-pijanci, pred sodniki, med szvéczi, pred sziromaki, Z-starisi), pri Cemer v 1.
obdobju prevladuje prva, ki je znacilna prekmurska, v 3. obdobju pa zadnja, najbolj
priblizana standardni slovenski.

Podobnost med jezikom Kleklovcev in Horvata je zaslediti tudi v nedosledni
rabi moskih mnozinskih konénic -7 in -je, ki jo prikazuje spodnja tabela.

Tabela 5:
Raba mnozinskih koncnic pri izbranih samostalnikih po posameznih obdobjih
Horvatovih pridig

Samostalnik hohar- | apostol- ];7 Zittler}:_/ poglavar-| strazar- | cuvar- | angel-
Koncnica -i |je| -i |-je| -i |je | -i |-je| -i |-je| -i | je | -i | -je
1. obdobje 2,6 [12/63]5/4]11 /0]2]5]0]5]2 93
2. obdobje 1410 781420 1482023 /2/5]7
3. obdobje 2101 ]66 /01611 16 11012103716

3.7.2 Pridevnik, zaimek in Stevnik

Kar se tice Stevnikov in zaimkov, se PAVLU (1916a: 107-108) zdijo nenavadne
sledece oblike: poznam dvoje srcé, od toga bi vam rad pripovedavao (namesto dvej
sreej, od tevi); dvoja pobozna diisa, Stere sta prosile (pravilneje: dvej poboznivi
diisi, Sterivi sta prosile). PAVEL (1916a: 109) omenja $e ve¢ nepravilnih oblik, ki
so preve¢ oddaljene od govorjenega stanja: vec stoletja, tresiti ,30°, bose ,boljse’,
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tezja, grse, lehek, tezek. V besedilih Ivanocyjevih in Kleklovih sodelavcev se
pojavljajo »avstrijskoslovenski« zaimki jihva, jidva, njidva, midva, vidva namesto
prekmurskih jiva, niva, miiva, viiva. Nedolo¢ni zaimki sovpadajo z nikalnimi:
esce nikaj moci ;nekaj’, nikso igro ,neko’, iscejo nikoga ,nekoga’. Nedosledno je
pisanje nekaterih osebnih zaimkov: njihovo, njuvo in njiivo; z tebov in med sebom;
proti njoj in njej.

Zaimkov midva in vidva pri Horvatu ni zaslediti (namesto teh: miva in viva),
pojavlja pa se zaimek njidva ,njiju’ (vesio je nyidva), ki je veliko pogostejsi kot
njiva (Vkiip njiva vdaris; njiva Bog ne bi bio tak ternok kastigao).?® Naglasna
oblika zaimka za Zenski spol v dajalniku in mestniku ednine je tudi pri Horvatu
dvojnicna (njoj in njej), vendar je njoj oz. njoj vseskozi prevladujoca. Za orodnik
ednine samostalniskih zaimkov mano, tabo in sabo so evidentirane nare¢ne oblike
menom, menov, tebom, tebov, sebom, sebov, pri ¢emer prednjaci konénica -m.
Oblika nyév [,njii:uf] za ,njihov’ se v 1. obdobju pojavi 8-krat, v 2. obdobju 3-krat,
v 3. obdobju pa je avtor ne zapisuje ve¢ in jo v celoti nadomesti s knjiznoslovensko
njihov. Nedolocni zaimki so prav tako izenaceni z nikalnimi, kar prikazuje spodnja
tabela in jasno ponazarjata primera: denok ma nikoga ,vendarle ima nekoga’;
nikoga nema ,nikogar nima’.

Tabela 6:
Primerjava oblik nedolocnih in nikalnih zaimkov pri Horvatu®!
nekdo nihce nekaj ni¢
(nedol., 0s.) (nik., 0s.) | (nedol., neos.) (nik., neos.)
I | nisce, nikaki, nisterni | nisce nikaj nikaj
R nikoga nikaj nikaj, nikoj, nicesa, ni¢
D | nikomi, nikakomi nikomi
T | nikoga nikoga nikaj nikoj
M vu nikom vu nikom
0) z-nikim z-nikim

Nastevam Se nekaj neposrecenih sklanjatev pridevnikov, Stevnikov in zaimkov,
ki se pojavljajo v Horvatovih pridigah: med nemi sztvari (pravilno med nemimi
stvarmi); po nej dugo trpécsim necsisztim zsivlénjom (prav. trpécom/-em necistom
ziviénji); Jeroboam zsidovszki kral je szvojov 10 pokolejnjov od pravoga Boga vkraj
vtrgno (prav. svojih 10 pokolejnjov); Stera dela szo té trijé pozvane nazajdrzsala
od onoga (prav. té tri); nekajmo té tri példo naszlediivati (prav. (od) tej trej); kak
Je zvao te trije modri (prav. té tri modre); nad vszoj zemli (prav. nad vsov zemlov);
vszaki sztopaj, stere od doma do czérkvi vesinite (prav. Steroga).

20Na Dolinskem, kjer je sprva sluzboval Horvat, je pogostej$a oblika ,njeva.

“'Horvat je moral nedoloéne oblike zaimkov prevzemati iz Ivanocy-Kleklovega tiska, saj
so v sodobnem govoru treh Bistric in CrenSovcev uveljavljene e-razliCice: ,nesée ,nekdo’,
,nesterni nekateri’, ,nekomi nekomu’ itd.
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3.7.3 Predlog

PAVEL (1916a: 109-110) komentira rabo predloga z, ki v prekmurskem nare¢ju
nadomesca osrednjeslovenski predlog iz. Za Ivanocy-Kleklov tisk opaza, da nare¢ni
predlog z in glagolsko predpono vo- pisci zamenjujejo z iz, npr. iz zvezd, iz Sterih,
iz his, iz srca, iz njega, iz sebe, iz vecih far z Medjumurja, izhaja iz piiscave, iz pod
steroga; izroCo je (namesto zroco), izvirajoce; izpelati (nam. vospelati), izdavati
(nam. vodavati), izpostavlenoga (nam. vépostavilenoga). Tudi za predlog o trdi, da
je nov in v ljudski jezik prenesen pod vplivom knjizne slovenscine: zavolo pravice
o Marijinom poprijétji namesto od Marijinoga poprijétia. V zgodbi »Peter, ali moc
dobre vzgoje«, objavljene v Kalendarju Srca Jezusovoga leta 1916, pa je Pavel
veckrat zasledil rabo predloga / pred £ in g, ki prav tako v prekmurskem narecju
nikoli ni bil ziv. Zaradi vseh nedoslednosti meni, da jezik »najnovejsih« tiskov
»ni ne vendski ne avstrijskoslovenski, temve¢ nekakSna svojevrstna, muhasta,
zmesSana, celo pogosto smesna zmes obeh« (PAVEL 1916a: 110).

Zapredlog ,iz’ je Horvat v 1. obdobju rabil z (npr. z-rane, z-liibéznoszti, z-trnja,
z-szvoji viiszt, z-Babylona), zelo redko pa iz (iz zaverzsene Jézusove csrede, iz
zahvalnoszti, iz szkrivnoga razodetja). V predponi se iz- pojavi le 5-krat v
samostalniku izkhod in v pridevniku izhajajocsega. V 2. obdobju je iz kot predlog
in glagolska predpona ze veliko pogostejsi: iz dna, Iz szv. piszma, iz [jiibézni (2-
krat), iz zemlé, iz csisztoga miliivanja, iz njegovi ran, iz njih, iz njegovi viiszt,
iz zagotovljenoszti, iz szv. vere, iz taksi hizs, Iz njihovoga szada, iz zadrege, iz
pliscsave, iz zlatom, iz vszeh (2-krat), iz vszega, iz tiszke, iz szrca; izrocsiti, izobcsi
(2-krat), izobcsijo, iznicsiijo, izrecsena, izgovarjajo, izgovarjao, izgovarjas,
izgovarja (2-krat), izvolila, izhaja (3-krat), izvira; vse vec pa je tudi samostalnikov
in pridevnikov, ki imajo iz- v predponi: izgovarjanjom, izhod, izhoda, izhodi (2-
krat), izgovora, izgovor, izreke, izdelane, izhajajocsega (5-krat), izhajajocsi (5-
krat), izhajajocsem, izh. (krajSava za ,izhajajoCega’), izmisljene, izversztno. V 3.
obdobju je raba predloga iz namesto narecne razliice z najpogostejSa. Avtor ga
sporadi¢no zapiSe tudi tam, kjer v sodobnem knjiznem jeziku ni upravicen, npr. iz
Olivske gore, radost sija iz obraza.

Namesto knjiznoslovenskega predloga o Horvat dosledno rabi zgolj predlog
od, ki zahteva rodilnisko vezavo: od tistoga strahsnoga dnéva, I od toga szi bomo
dnjesz premislavali, Teliko se esce nigdar ni govorilo od ljiibézni itd.

Predlog # v Horvatovih pridigah ni evidentiran. Predlog & stoji pred vsemi
besedami, tudi pred tistimi, ki se zacnejo na k- ali g-: k-krizsi, k-konci, k-kriihi,
k-glavi, k-Gospodi, k-gostiivanji ipd.

3.8 Glagolske oblike -¢7 in pomoZne glagolske oblike v prihodnjiku

PAVEL (1916a: 110) izraza skrb nad rabo glagolskih oblik -¢i, katerih nedolo¢niske
oblike Kleklovei izenaCujejo z velelniskimi in s tem povzroCajo zmedo pri
pravilnem razumevanju njihovega pomena, npr. speci namesto specti, doseci nam.
doségnoti, vleci nam. viejcti. Da gre za vpliv slovenskega knjiznega jezika, potrjuje
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hkratna prisotnost nare¢nih nedolo¢niskih oblik, kot je pomocti, in hiperkorektnih,
kot sta povrzti in povrsti.

Pomozne glagolske oblike za prihodnji Cas, prisotne v pisnem jeziku in tiste,
ki jih govori ljudstvo, Pavel primerja tabelaricno. Ugotavlja, da se v tisku Se
vedno pogosteje pojavljajo daljse oblike namesto narecnih krajsih: bodem in bom
namesto mo, n; bode, bo namesto de; bodete, bote namesto te itd. Tako je zaslediti
neljudske primere, kot npr. triidio bom se nam. triido mo se, bomo se blizali nam.
mo se blizali, razumo bo nam. de razmo.

Pri Horvatu so prav tako prisotne narecne oblike nedolo¢nikov na -¢i:
doszégnoti, vrcsti, podvresti, povercsti, tecsti, voprevlecsti, vlecsti, lecsti,
pripomocti, odsecti, zavrcti, strecti, zatecti; od hiperkorektnih le verzsti, zaverzsti.
Dolge oblike pomoznika biti v prihodnjiku pa so prisotne tudi pri njem. Analiza
rabe v pridigah je pokazala celo, da so veliko bolj pogoste kot krajse oblike. Za
3. obdobje pisanja pridig je bilo ugotovljeno tudi, da so nare¢ne oblike zacele
nadomescati knjiznoslovenske: bo (3. os. ed.) namesto de, bomo (1. os. mn.)
namesto mo, bodo (3. 0s. mn.) namesto do: Z cela drugaci vtis bo napravo; Ci se
bomo tak pripravijali; I skvarjeni bodo pravili brigom ipd.

3.9 Skladnja

Od skladenjskih posebnosti se PAVEL (1916a: 111) dotakne pogosto manjkajocega
pomoznega glagola pri tvorbi preteklika: srecao se z njim; ka vodo grabilo v
Jjamico; bila jako lepa; tak je Stela ona sama, kda pravila; verjem, ka ne med nami
niednoga; ne bilo ciiti; zalost bila za njé. Pavel ocenjuje, da ne gre za nepravilnosti,
saj je tudi v zivem govoru tako. Napake pa se pojavljajo pri vezljivosti glagolov
s samostalniki, npr. pokazi se nam dobro mater (manjka predlog za). Nadalje
Pavel analizira rabo ve¢funkcijskega veznika ka oz. kaj. Veznik kaj pisci rabijo v
vprasalnih povedih in v predmetnih odvisnikih, v drugih odvisnikih pa ka, ¢etudi
je v narecju prisoten le slednji. Vendar so tudi tukaj nedoslednosti: povej mi, kaj
si zacnes; oblast je dovolila, kaj dozdaj esce nikdar ne, ka se sme list izdavati; naj
molita, ka ne bo protistao; je So, ka bi zbiido Lazara itd. Besedni red »sodobnih«
pisateljev je po Pavlovem mnenju okoren in zapleten kot pri starih pridigarjih.
Svojilnega rodilnika ljudski jezik ne pozna, pisci pa ga kljub temu rabijo: disecega
pa navadnoga jalica listje; zraven k svetice Stampeti, na ednoga starisa mrtvo
telo; nase domovine mejé; toga loga ceno; narocnikov stevilo. Vrstni red prilastkov
v besednih zvezah zapisujejo ravno obratno, kot ga je slisati v narecju: to je pot
Mariji dopadliva.

Odsotnost pomoznega glagola v pretekliku je znacilna tudi za sodobna
severovzhodna nare¢ja (ZORKO 1998: 229). Pri Horvatu je vidna v zgledih,
kot so: lisztvo, stero Jézus odkiipo; cstidnovita dela csino vu szvojém zsiviéenyi,
gda nydj eto pravo; angeo, steri na zemli nebeszko zsiviénye ponavlao. Pogosto
pa manjka — verjetno zaradi madzarskih interferenc — tudi prosti morfem se pri
glagolih, kjer je ta nujen: szmo odpovedali vragi; té je z-miloszerdnim poglédon
na nyega zglédno; odpovedali szmo grehi; prilikov ne bomo ogibali; z-Boga nemre
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cslovek norcza réditi; dobroj példi szvojé materé more zahvaliti; kak eden scserv
plazi itd.

Nekateri glagoli imajo ob sebi druga¢no sklonsko dopolnilo, kot je normirano
v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku. Denimo glagol pomagati se veze s
samostalnikom v tozilniku namesto v dajalniku (pomaga csloveka; té nasz pomaga;
pomagao je nyé, pomagajte sziromake, szirote), glagol trkati pa s predloznim
mestnikom namesto s tozilnikom (trka na nasi srcah). Od sodobne norme odstopa
tudi raba nekaterih predloznih dopolnil: liibéznoszt Goszpodna Boga proti nami
(pravilno do nas); je tiszti ocsa miloszrden bio proti szvojemi razszipnomi szini
(prav. do svojega razsipnoga sina); ne obrné kraj z-nyega szvoje ocsi (prav. od
njega); stero sze szmijé na vasz (prav. z vas); ka sze je Jézus vu tom vremeni z-pred
zsidovov szkrio (prav. pred Zidovami); nekajmo nevoscséni biti na njihovo szrecso
(prav. za); bojaznoszt od szodnyega dnéva (prav. pred szodnjim dnévom); sze vnogi
bojijo od liidih (prav. brez predloga od).

Tudi pri Horvatu opravljata veznika oz. zaimka ka in kaj ve¢ funkcij in sta
rabljena nedosledno. Predmetne odvisnike lahko uvajata oba, poleg njiju pa se
pojavlja Se da. Navajam nekaj zgledov: cinte vse, ka vam sv. Jozef vele; naj svet
govori i guci, kaj $¢é; z-kem je ono vadliivao, da za volo szvoji grehov je ne vreden
na ono, ka bi szvoje ocsi na nébe zdigno; escse tiszto voverzses z-zselodca, kaj
szi prle z-tékom za zdravje pozsivao; Gizda ne dopiiszti, ka bi vervao tiszto, kaj
ne razmim; Da je pekeo sztrahovitne kastige meszto, to nam szvedocsi Szv. Diih
Bog. V vprasalnih povedih je v vlogi zaimka pogosteje ka, vendar se sporadi¢no
pojavlja tudi nenarecni kaj: Ka bodo pa liidjé pravili?; Ka je pa krcsma?; Kaj nam
Je za vesiniti mozsjé, bratje?; Ci se je blazena Angela Ciitila kak stréta po te recah,
kaj naj pravimo esce mi? Funkcijo poljubnostnega zaimka pogosteje opravlja kaj:
csi driigi kaj hiidoga vesini; sto mi kaj more?; Csi cslovek kaj napraviti scsé; Ci
je Sto komi kaj vzéo; i gda bi mogli od Nyega ka csiiti. Zanimiv je veznik da,
ki pogosto stoji pred drugimi vezniki in opravlja vlogo nekakSnega uvajalca v
predmetni odvisnik: Vszaki naj pita szebé, da jeli szam jasz tiszti, vu sterom té greh
lada; szpoznati szmo mogli ono, da ka je zrok; nemremo zarazmeti, da kakda je to
mogocse; premislavajmo szi dnjesz, da ka szmo obliibili; pokazemo vsepovsédi, da
cidi smo; vesaszi pozabi, da kakso nerédnoszt je na szvojém obrazi vido; z-lastivne
skiisnje zna, da kak hiide so vcasik skiisnjave.

Svojilni rodilnik in zapostavljeni prilastek sta sredstvi, ki sta bili pri starejSih
prekmurskih piscih pogosto izrabljani. Tudi v Horvatovih pridigah je tako:
Csloveka diisa, Jezusa liibézen, dobroga ocsé blagoszlov, velikoga grehsnika nogé,
nyidva lagojo példo, nasi diis rane; Zsitek nas, szerczé tvoje, Bogi nasemi, decza
bozsa, szmrti nase, ogenj sztrahsen, Sereg svéti itd. Po NOVAKU (1969: 228) je
»namen take nenavadne stave besed, doseci slovesen, vzvisen ucinek, kakrSen se
zdi pisatelju o nevsakdanjih receh primeren in ustrezen vsebini«.
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3.10 Besedisce

PAVEL (1916a: 112—113) v 10. tocki ocenjuje besedisce prekmurskih piscev. Trdi,
da so starejsi pisatelji skromen prekmurski besednjak Sirili s pomocjo novotvorjenk
in izposojenk, novejsi pa zelijo zadostiti leksikalnim potrebam novega, knjiznega
jezika, zato besedni zaklad bogatijo predvsem z izposojanjem besed iz osrednje
slovens¢ine. Tako v njihovi literaturi domace besede zamenjujejo besede iz
»avstrijskoslovenskega«, pa tudi hrvaskega jezika: od sela do sela (namesto vés,
vesnica, gmajna), svetovni (nam. svecki), kjer (nam. gde, ge), colni¢ (nam. cun,
Cunek, cunic), svetinjica (nam. podoba, svéta podoba, kejp), deva (nam. divica,
diklina, divojka), vice (nam. purgatorium), Se za (e)sce, kri za krv, zopet za pa,
pali(k), natancno za natenci, raj za paradizom, uvod za vpelavanje, spoceti
za poprijéti itd. Za novotarije Pavel prepoznava tudi besedje, kot je redarstvo,
zavitek, vpliv, kaj se tice, dopisnica, bolnisnica, izpit, pespolk, polkovnik, naslov,
Ceta, zrakoplovec, bodi si, oseba, razmerje, svota. Pisci nove besede tudi sami
tvorijo. Tako nastajajo sklopi in zloZenke tipa samogasébezatajiivanje, sadanosno,
delanezmozen, pesmivoditelj, litbavipun, poledelec, vnéboidejnje. Ker so sodelavci
katoliske periodike ve¢inoma obiskovali madzarske Sole in madzar$cino obvladajo,
se v tisku pojavlja mnogo kalkov tega izvora: opominajo¢ opominajo, obciitki me
obddjajo, na srcé njemi navéze, svet je plavao v radosti, vkiipzapriszeganye, zeléc
sam Zelo.

Besedje v pridigah Jozefa Horvata je bilo ze obravnavano (HORVAT
2022). Analiza je pokazala, da prevladuje panonsko besedje, ki ga spremljajo
germanizmi in madzarizmi, redki romanizmi in turcizmi, pa tudi cerkveno latinsko
oz. grsko izrazje, ki je povsem umestno za pridizni zanr. Horvat je odrascal v
dvojezi¢nem, hrvasko-madZarskem okolju in obiskoval madZarske $ole,” zato se
tudi v njegovem jeziku odraza obvladovanje madzarScine na razli¢ne nacine: a) v
madzar$¢ini so pisane datacije in krajevne navedbe ter razne opombe, npr. Nagy
Pénteken Cserencsoczon, Befejezés hianyzik, v nekaj pridiznih polah pa se skrivajo
tudi njegova pisma cerkvenim dostojanstvenikom v madzars¢ini; b) prisotni so
razli¢no stari madzarizmi, ki so se v prekmurskem narecju ukoreninili v razli¢nih
obdobjih, npr. alduvati, beteg, kejp, lampas, orsag, vadliivati, varas; c) fonolosko-
pravopisna prilagojenost prevzetih besed madZzar$¢ini, npr. haszan, apat, spongya,
gyiingy, faklya, bolonyai; ¢) prisotnost madzarskih kalkov, npr. diisnavejst, hizni
zakon. Osrednjeslovenske besede je Horvat poslusalcem priblizeval postopoma, z
uporabo sinonimnih nizov, npr.: naznantije prihod, prisészt; v tezsavaj — v nevolay;
naj bode szpomlad, szprotoletje; na szton korine, rozse denete; hasniij ¢as, vremen;
pijane i psiivajoce driizbe, tivarisije; more biti Ze poprej, prle. V 3. obdobju je Ze
bolj suvereno nadomescal narecne besede z osrednjeslovenskimi, na kar so najbolj
vplivale prevodne predloge pridig iz Duhovnega pastirja: cintor > pokopalisce,
doktor > zdravnik, potrplénje > potrpezljivost, beteg > bolezen, prisést > prihod
itd. Novotvorjenke je prevzemal od svojih predhodnikov — Jozefa KoSica, Jozefa

22Po osnovni Soli v Veliki Nardi se je vpisal na kraljevo katoli$ko gimnazijo v Sombotelu,
potem pa vstopil v sombotelsko bogoslovje (ZVER 2022a).
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Bagaryja, Imreta Agustica in drugih (npr. rokodelavec, poljedelavec, nesramnjaca)
—, preko Mohorjevih knjig in osrednjeslovenske katoliske periodike pa je spoznal
in zacel v pridige vnasati besede, kot so castilakoten, neprijatelkinja, predriigaciti,
vodotoc, velikosercnost. Domnevam, da je posamezne besede tvoril sam ali pa
jih je prevzemal iz Ivanocy-Kleklovega tiska, katerega besedni korpus Se caka na
svoj nastanek. Navajam le nekaj zanimivejsih tvorjenk: bogosliizba, brezboznjak,
diktalivati, dolinesac, gojacek, kameniivalec, kradniivanje, lehkozivoci, mrmravéina,
mulatiivanje, natureznanost, neporazumljénje, nistovridnjak, orianski, pavucinar,
preddedek, prekstopaj, prisiljavkinja, roznovencen, zanemaranjac, zasramnjak,
zaliivavanje.

3.11 Tiskarske napake

PAVEL (1916a: 116) meni, da tiskarske napake v publikacijah Ivanocyjevih in
Kleklovih sodelavcev raziskovalcem, ki Zelijo znanstveno preucevati jezik,
povzrocajo Stevilne tezave. Med njimi omenja le nekaj diakriti¢nih znamenj,
stavljenih na neupraviena mesta: zdnje (nam. za njé), nase (za nase), sledjén (za
sledjen), zadiisi (za zadist) in preliiblené (za preliibléne).

Horvatove pridige so rokopisne, a je tudi v njih kar nekaj spodrsljajev, nastalih
bodisi zaradi avtorjevega zaCetniSkega neznanja jezika bodisi zaradi njegove
povrsnosti, npr. csuvaron, lejpoton, dikon, ové dobré, ednoj, terpod, edné, mojoj,
popon, szamomi, zakon, eto, grehnik, zgdigni, vkiipszraviti, Zsaloszton, apostoljo,
krscsikov, obhojilom, Zidovovov, griprimejo. Poznavalci in materni govorci
prekmurskega narecja jih vecinoma zlahka prepoznajo za lapsuse.

4 Zakljutek

Na podlagi primerjalne analize potrjujem tezo o vplivu katoliske periodike zgodnjega
20. stoletja na jezikovno podobo rokopisnih pridig Jozefa Horvata, saj ugotavljam, da
je njegov jezikovni sistem v mnogocem podoben jeziku sodelavcev Ivanocyjevega
in Kleklovega tiska. Tudi Horvat se je v glavnem naslonil na ddlinsko razli¢ico
prekmurskega narecja, pri tem pa skusal ohranjati visok, nadnarecni jezikovni
nivo, primeren za bogosluzno rabo. Tako kot ustvarjalci katoliske periodike je
postopoma opuscal stavo diakriti¢nih znamenj, dajal prednost etimoloskemu zapisu
pred fonetiCnimi poenostavitvami, poenoglasal diftonge ter poknjizeval glasovne
premene in narec¢ne oblike besed. Njegovo glasoslovje in oblikoslovje je priblizno
tako nedosledno kot v publikacijah Ivanocyjevih in Kleklovih sodelavcev, Cesar
pa mu ne gre ocitati: prvi¢ zato, ker so bile njegove pridige v osnovi besedila,
pripravljena za prenos do naslovnika preko slusnega prenosnika, drugic¢ pa zato, ker
slovnica prekmurskega jezika, na katero bi se lahko naslanjali on in drugi pisci, Se
ni bila natisnjena (slovnica Stefana Kiiharja iz 1913 in Pavlova slovnica iz 19422
sta ostali v rokopisu oz. tipkopisu), zato tudi pisni jezik ni mogel biti enoten. Kljub

2 Slovnica je bila za objavo pripravljena ze leta 1916, a takrat zaradi ve¢ okolis¢in ni mogla
iziti (PAVEL 2013).
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ohlapne;jsi in nedosledne;jsi rabi glasovnih prvin in oblik pa je njegov jezikovni sistem
celostno gledano dokaj stabilen in enovit. Tako kot jezik Kleklovcev »je z razvojem
v danih druzbenih okolis¢inah prevzel poleg sporoc¢anjske in identifikacijske tudi v
nekem smislu narodnoreprezentativno vlogo« (MARKOIJA 2004: 29), zato mu ne
smemo zmanjSevati pomena. Nekatere skladenjske znacilnosti (vrstni red prilastkov
v besednih zvezah, svojilni rodilnik, vezljivost, zapleteno zlozene povedi) je Horvat
prevzel od starejSih prekmurskih piscev, zlasti v besedis¢u pa je vidno, da si je
prizadeval za postopno pribliZzevanje »avstrijskoslovenskega« jezika prekmurskemu
ljudstvu in tako odprl pot vpeljavi slovenskega knjiznega jezika v vse oblike
sporazumevanja, kar je bilo po zdruzitvi Prekmurja z matico nujno.
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