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Abstract:
This article discuses different approaches in language policy among Burgenland
Croats after the border drawing processes following World War One. Albeit
later than in other European contexts, the intertwined development of cultural
romanticism, political nationalism and academic linguistics led to internal
discussions within the Croat community in former Western Hungary concerning
both standard language and identification. Such debates on language policies and
linguistic attitudes continued to be considerably present during the interwar period
and strongly negotiated in the weekly newspaper.
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Uvod

Zavrsetkom Prvog svjetskog rata Sirom svijeta mijenjale su se granice, sustavi i
koncepti. Raspala su se multietni¢ka carstva u srednjoj, jugoistocnoj i isto¢noj
Europi te je prevladavao imperativ nacionalne konsolidacije i ideologija
standardnog jezika (vidi na primjer Gal 2006) kao jedne od glavnih poveznica
naroda. K tome je 1918. godine karta svijeta prekrojena, najcesce pozivajuci se na
nacionalne pripadnosti, pogotovu u europskom kontekstu. Tadasnji predsjednik
SAD-a Woodrow Wilson proglasio je pravo naroda na samoodredenje kao
osnovu za mirovne pregovore i ugovore, a time i povlacenje granica nakon
1918. godine. Prema Weitzovoj argumentaciji, kraj Prvog svjetskog rata donio
je promjenu ,,(...) od beCkog sustava do pariskog sustava. U sredistu Beca bio
je dinasticki legitimitet i drzavni suverenitet unutar jasno definiranih granica.
Pariz se usredotocio na stanovnistvo i ideal drzavnog suvereniteta ukorijenjena u
nacionalnoj homogenosti.” (Weitz, 2008, str. 1314, prevod od autorice)

Podrucje Habsburske Monarhije se tako namjeravalo podijeliti i premanacionalnim
kategorijama. Podjela nekadasnjeg multietnickog carstva, medutim, bila je tezak
zadatak, ne samo zbog tajnih saveza i ugovora koji su ve¢ bili sklopljeni tijekom rata
nego i zbog spleta jezika i etnickih skupina. (Henig, 1984., str. 22; MacMillan, 2001.,
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str. 6) Novonastale granice, proizasle iz Pariskih ugovora, nisu samo mijenjale
teritorijalnu sliku Europe, ve¢ su otvorile pitanje nacionalnih i etni¢kih manjina.

Jedna od etnic¢kih i jezi¢nih grupa, odnosno manjina, koja je bila znatno
pogodena procesima povlacenja granica nakon Prvog svjetskog rata i raspadom
Habsburske Monarhije bili su Hrvati i Hrvatice u bivSoj Zapadnoj Ugarskoj. Kada
je rije¢ o politickoj lojalnosti, jezi¢noj pripadnosti i nacionalnoj privrzenosti,
javljala su se kod ljudi ovog kraja, a tako i kod Hrvata, razlicita, nerijetko
suprotstavljena misljenja o tome kako se pozicionirati u razdoblju promjena,
osobito jer je Austrija, pozivajuci se na vecinsko stanovnistvo koje govori njemacki
jezik, zahtijevala rjeSenje problema. Nakon dugotrajnih sukoba oko to¢nih granica
na kraju je nastala nova austrijska savezna pokrajina Gradis¢e (Ernst, 1987, str.
187ff.; MacMillan, 2001, str. 246; Rasky, 2008; Schlag, 2001; Murber 2021).

Zapadna Ugarska bila je 1 jos uvijek jest jedna od mnogih europskih visejezi¢nih
i multietnickih regija. Od 16. stoljeca naseljena je i stanovniStvom s hrvatskoga
govornog podrucja, koje se zbog gospodarskih i politickih razloga iseljavalo iz
danasnje Hrvatske i sjeverozapadne Bosne (Breu 1970). U nekoliko sela sacuvao
se lokalni hrvatski govor kroz stoljec¢a. Povlacenje granica nakon Prvog svjetskog
rata bilo je u mnogim aspektima odlucujuca prekretnica za hrvatsko stanovnistvo jer
je time potpalo pod razli¢ite drzave. Tijekom grani¢nih sporova izmedu Austrije 1
Madarske nakon 1918. i podjele nekadasnjeg zajednickog prostora, stanovnistvo koje
je govorilo hrvatski, posebice njegove elite, raspravljalo je o pripadnosti i lojalnosti
jer se nisu jasno uklapali ni u jednu kategoriju nacionalnih identiteta. Politicki su
pretezno bili promadarski orijentirani, drzali su ¢vrsto do katolicke vjere i svog
lokalnog hrvatskog jezika, ali se nisu jasno priklanjali nacionalnim konceptima u
Hrvatskoj. Razlozi se mogu traziti u vrlo specifi¢noj drustvenoj strukturi, nedostatku
svjetovnih intelektualaca i gradanstva kao artikulatora nacionalnih koncepata, ali i
u tek rudimentarnoj povezanosti s hrvatskim teritorijem i izostatku sudjelovanju u
njihovu nacionalnom pokretu (Tyran, 2015, str. 12ff., 38; Baumgartner, 1991). Ove
strukture bile su odluCujuce i u iskazivanju lojalnosti i pripadnosti tijekom granicnih
sporova izmedu Austrije i Madarske, a osobito je hrvatsko svecenstvo zastupalo
promadarske stavove jer su crkvene i konfesionalne skole uzivale relativnuneovisnost
u Ugarskom Kraljevstvu, §to je, dakako, bilo presudno za odrzanje jezika. Stoga su
se klerikalni krugovi nadali da ¢e takvim pristupom sacuvati konfesionalnu skolu i
osigurati opstanak lokalnog jezika i kulture. S druge strane, oni koji su zagovarali
integraciju u austrijsku drzavu, svoju su argumentaciju uglavnom temeljili na
ekonomskim razlozima (Benci¢, 1985, str. 238; Schlag, 2001, str. 63ff).

Nakon Prvog svjetskog rata najveci dio stanovni$tva koji je govorio hrvatski
jezik u Zapadnoj Ugarskoj postao je dijelom Austrije, gdje su onda i dobili status
manjine sa zakonskim manjinskim pravima utvrdenima Drzavnim ugovorom iz
1919. godine. Nakon §to je njemacki proglasen sluzbenim jezikom u listopadu
1919., Drzavnim je ugovorom utvrdeno da se uporaba manjinskog jezika ne smije
ogranicavati, da Austrijanci koji ne govore njemacki jezik trebaju dobiti pomo¢ pri
koriStenju materinskog jezika na sudu i, $to je vazno, trebalo je osigurati $kolovanje
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na tom jeziku ako znatan dio stanovniStva govori hrvatski. Kona¢na definicija o
tome koji postotak ¢ini ,,znatan dio”, medutim, ostala je sporno pitanje (Reiter,
2003, str. 28-42). Hrvati u bivSoj Zapadnoj Ugarskoj morali su se dakle suociti
s ¢injenicom da su mala jezi¢na skupina u novim nacionalnim drzavama, da su
odvojeni granicama te suoceni s prili¢no izmijenjenim okolnostima da koriste i
odrzavaju svoj jezik, ovisno o tome s koje strane granice zive.

Rasprave o jezi¢noj politici u gradis¢anskohrvatskoj zajednici

Prve tragove hrvatske pisane i knjizevne rijeci u bivsoj Zapadnoj Ugarskoj nalazimo
u liturgijskim dokumentima iz druge polovice 16. stolje¢a, a potpuno oblikovana
knjizevna tradicija — takoder uglavnom liturgijske naravi — nastaje sredinom 18.
stoljeca. VecCina tekstova napisana je lokalnom varijantom c¢akavsko-ikavsko-
ekavskog pod znatnim utjecajem madarskog pravopisa. Potkraj 18. stolje¢a moze
se govoriti 0 samostalnom jezicnom i knjizevnom razvoju unutar hrvatske zajednice
Zapadne Ugarske (Benci¢ 1995; Benci¢ 1998), a time i o nastanku specificnog
jezi¢nog oblika, ne samo na razini govornog nego i pisanog jezika.

Isprepleteni razvoj kulturnog romantizma, politickog nacionalizma i akademske
lingvistike kao paneuropskog pokreta tijekom prve polovice 19. stoljeca rada i
koncept standardnog jezika, $to je takoder otvorilo rasprave unutar hrvatske zajednice
u Zapadnoj Ugarskoj o standardnom jeziku i identifikaciji. Jedan dio drustvene elite,
koju su u to vrijeme ponajprije Cinili ucitelji i svecenici — a koji su ¢esto mogli biti
jedno i drugo — priklonila se Ilirskom pokretu, koji je nastojao stvoriti zajednicki
juznoslavenski identitet i putem kodifikacije jezika. Ta ideja medu Hrvatima u
Zapadnoj Ugarskoj pokazala se tek djelomi¢no plodonosnom jer zagovornici pokreta
nisu imali $iru potporu. Primjerice, prihvacena je gajica, odnosno dijakriti¢ki znakovi
za slavenske suglasnike, koja je zamijenila madarsku i njemacku ortografiju (Bencic,
1998, str. 270). Premda je dakle Stokavsko-(i)jekavski jezicni oblik prevladao
kao standardni jezik vecine Hrvata unutar HabsburSske Monarhije — kao rezultat
juznoslavenske ideje — gradiS¢anski Hrvati nastavili su pisati svojim varijantama
hrvatskog jezika, osobito ¢akavstinom, koja je zbog stalnih jezi¢nih dodira bila
pod utjecajem njemackog i madarskog jezika. Zanimljivo je spomenuti da su i
nakon 1867., otkad proces madarizacije dominira kulturnom politikom u Kraljevini
Ugarskoj, postojale autonomne konfesionalne Skole na hrvatskom jeziku, §to je
omogucilo gradis¢anskim Hrvatima uporabu svog jezika i pomoglo ocuvanju ne
samo njihove kulturne i jezi¢ne bastine nego i identiteta tijekom cijelog 20. stoljeca.
Tek 1907. jaca madarizacija u Skolstvu (Kinda-Berlakovich, 2005, str. 67-68).

Rasprave medu gradis¢anskim Hrvatima o tipu standardnog jezika postale su
vazna tema, no nije provedena sveobuhvatna standardizacija, odnosno kodifikacija
(Tyran 2015, str. 84ff). Jedan od glavnih sudionika u raspravi o jezi¢noj politici i
kodifikaciji bio je Mate Mersi¢ Miloradi¢, koji je Cesto pisao o toj temi, a iz njegova
djelovanja mozemo is¢itati sukob dvaju razlicitih stavova. Naime, s jedne je strane
jasno zagovarao preuzimanje Stokavskog standardiziranog jezika i orijentaciju prema
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Zagrebu u jezi¢nom pitanju, a s druge strane veli¢ao je gradis¢anskohrvatski jezik
kao sveobuhvatni idiom koji treba ponosno Cuvati (Tyran, 2015, 87ff.). Mersi¢
Miloradi¢ tako smatra da je konvergencija izmedu jezika zapadnougarskih Hrvata, tj.
gradiS¢anskih Hrvata, i jezika ,juznih Slavena’, to¢nije Stokavskoga, prijeko potrebna.
Godine 1919. objavio je Slovnicu hervatskoga jezika, gramatiku za prakti¢nu
upotrebu, snazno se oslanjajuéi na Hrvatsku ili srpsku gramatiku za srednje Skole
Tome Maretica (Benci¢, 2017, str. 175f.), u kojoj navodi da ju je sastavio kao prvi
korak prema zajednickom juznoslavenskom jezi¢nom rjesenju (Bencié¢, 2017, str.
181). Iste je godine u listu Nase novine objavio pjesmu ,,Republika” u kojoj izricito
kaze: ,,A ¢a nasu ri€ nalize, ta je nek za ljude nize (...)” (cit. po Benci¢, 2017., str. 182).
Mersi¢ Miloradi¢ smatrao je da lokalni govori ne mogu postati knjizevnim jezikom,
pa stoga ni standardnim jezikom. Zbog toga bi se Hrvati u biv§oj Zapadnoj Ugarskoj
u jezi¢nim pitanjima trebali ugledati na Zagreb. No, mnogi intelektualci nisu se
slagali s njime, a i sam Mate MerSi¢ Miloradi¢ nije potpuno zagovarao moguénost
implementacije Stokavskog medu gradis¢anskim Hrvatima; hvali, naime, lokalni
jezik kao ,,mudrosti pun ormar” koji treba ¢uvati (Benci¢, 2017, str. 183).

Rasprave o konceptu i smjerovima jezi¢ne politike i jezicnog planiranja te
drugim lingvistickim temama bile su prisutne i u meduratnom razdoblju. Osim
promjene granica i novog sluzbenog jezika za vec¢inu Hrvata, razdoblje meduraca
znacajno je i po tome $to su nekadasnja kulturna sredista Sopron i GyOr postali
dijelom madarske drzave. Zbog toga se na primjer Skolski udzbenici za hrvatsku
zajednicu s austrijske strane granice vise nisu mogli rabiti, pa ih se moralo revidirati
i zatim objaviti (Kinda-Berlakovich, 2005, str. 111). U meduratnom je razdoblju
zbog novonastalih politickih 1 drustvenih okolnosti glavni cilj gradis¢anskih
Hrvata bio osnivanje kulturnih i politi¢kih udruga, drustava i medija te provedba
dvojezi¢ne nastave. Ivan Dobrovi¢, jedan od glavnih jezi¢nih i kulturnih djelatnika
toga doba, slikovito opisuje izazove onoga vremena i ukazuje na raniji promadarski
stav, kad se sjeti: ,,(...) da ne ¢emo mo¢ ostati i nadalje u krilu Ugarske, u koj smo
Cetirasti ljet uzdrzali svoju katolicansku vjeru i svoj materinski jezik, i s kom su
nas vezale mnoge Zice staroga prijateljstva.” (Dobrovi¢, 1966, str. 45.)

Jedan od najvaznijih foruma gdje se raspravljalo o jezi¢nim pitanjima svakako je
bio lokalni tjednik Hrvatske novine, koji se nadovezao na ranije Nase novine. One su
imale sjediste u Juri a prestale izlaziti u ozujku 1922., a prvi broj Hrvatskih novina onda
izlazi 23. prosinca 1922. u Becu. Tijekom godina neki su intelektualci na stranicama
tjednika objavljivali poucne serije ¢lanaka, a rasprave o standardizaciji jezika zapocele
su ve¢ u drugom broju ¢lankom u kojem se zahtijeva zajednicki pravopis, odnosno
pravopisna norma u pisanju gradis¢anskohrvatskih govora, jer, kako autor kaze: ,,(...)
je Cetirestov let dugo vsaki onakov pravopis hasnoval, kakovoga je znal.” (Dobrovich,
1923, str. 2) Nepostojanje kodificiranog, odnosno standardnog jezika proglasen je
jednim od kljuc¢nih problema, a na stranicama novina isti¢e se i nedostatak snaznije
povezanosti hrvatskog stanovniStva toga podrucja, upravo zbog nedostatka skupne
jezicne norme. Neposredno nakon toga rodila se ideja o osnivanju akademije za
kodifikaciju jezika gradi$¢anskih Hrvata (Dobrovich, 1923, str. 2). Kriti¢ni odgovori
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su argumentirali da jezicna kompetencija medu gradiS¢anskim Hrvatima nije bila
dovoljna da bi sami uspjesno proveli standardizaciju, pa su predlozili da je rjeSenje
,.uCiti hrvatski od Hrvata” (TomsSich, 1923, str. 1), orijentacija prema Zagrebu i jezik
»spreman za upotrebu”, $to znaci (srpsko)hrvatski: ,,Zato se mi moramo na gotov
hrvatski jezik, toje na dolji hrvatski jezik podpirat (...)” (Mersich, 1923, str. 2).
Stokavski kodificirani jezik u raspravama se nazivalo ,.juzni jezik”, ,juzni knjizevni
jezik” pa ponekad 1 ,,jugoslavenski jezik”. No, ubrzo nakon toga u jednom se tekstu
u novinama navodi misljenje da je orijentacija prema ,,jugoslavenskoj” gramatici 1
pravopisu pogresan put i da treba zadrzati domaci, hrvatski jezik (Manz, 1923, str. 1).

Rasprave o jezicnoj kodifikaciji bile su usko povezane s novom politickom
realno$¢u nakon 1918. i njezinu utjecaju na jezicnu asimilaciju gradiS¢anskih Hrvata.
Gradisc¢anskohrvatski jezik, koji su neki karakterizirali kao idiom koji se koristi samo
,»u kuhinji”, kao ,kuhinjski jezik’, nije imao prestiz kao njemacki jezik, a i pitanje
obrazovanja na manjinskom jeziku bila je nedovoljno rijeSena tema. Crkva —u kojoj
se dobro sacuvao hrvatski jezik — nije vise bila nedvojbeni autoritet, a nove teritorijalne
granice koje su sada dijelile nekadasnji zajednicki ,jezi¢ni otok” tumacile su se kao
prijetnja i kao odgovorni ¢imbenici u smanjivanju jezi¢nih kompetencija (Manz, 1923,
str. 1; i.h. (Ignac Horvat), 1923, str. 2). Nakon zustrih rasprava o mogucoj kodifikaciji,
pravopisu i opéem znacenju jezika podrucje interesa usmjeravalo se prema obrazovnim
temama poput dvojezi¢nog Skolstva, kompetenciji nastavnika i jezi¢noj asimilaciji.

Ono $to se moze vidjeti iz razli¢itih ¢lanaka i reakcija Citatelja onog doba kada je
posrijedi jezi¢na norma i standardizacija jezika jest difuzno razumijevanje samoga
koncepta standardnog jezika u usporedbi s govornim dijalektima. Ignac Horvat,
jedan od najistaknutijih knjizevnika, jezi¢nih boraca i urednika toga doba, objavio je
ujesen 1924, ¢lanak u tri dijela, u kojem reagira na kritike Citatelja Hrvatskih novina
o jeziku, jer su se tuzili da jezik novina ne odgovara onome kojeg oni i koriste u
govoru. Horvat se suprotstavlja argumentu da urednici piSu nepoznatim jezikom,
navodeci da oc€ito svaki Citatelj o¢ekuje da novine budu pisane na istom jeziku koji
se koristi na kolokvijalnoj razini u nekom selu. Nadalje tvrdi da je glavni cilj novina
zapravo prosirivanje lokalnog hrvatskog jezika koji bi se, prema njegovoj zamisli,
trebao izgraditi i razviti do polivalentne standardne varijante. Zanimljivo je da projekt
»knjizevni jezik” proglasava zajednickim zadatkom svih zainteresiranih Citatelja,
pozivajuéi ih na sudjelovanje: Svatko moze urednistvu poslati popis rijeci koje se
nalaze u Hrvatskim novinama, a dozivljavaju ih kao ,strane” ili ,,nesvojstvene”.
U zadnjem dijelu uzvraca optuzbu, pitajuci Citatelje kako oni zapravo govore,
aludirajuc¢i na germanizme i interferencije iz njemackog jezika koje koriste govornici
hrvatskog jezika u Gradis¢u. (Horvat, 1924a; 1924b; 1924c).

Orijentaciju prema Zagrebu kao referentnoj tocki o jezi¢nim pitanjima podupirali
su mnogi intelektualci i1 ucitelji koji su svoja stajaliSta izrazavali upravo preko
novina. Primjerice, u studenome 1928. u jednom se ¢lanku, ispod kojega se autor
potpisuje samo kao ,,jedan ucitelj”, zalaze za dosljednu jezicnu politiku Hrvatskih
novina, odnosno za hrvatski jezik kakav se koristi u Zagrebu, pri ¢emu se jasno
misli na standardni $tokavski, a ne zagrebacki kajkavski. Takva se argumentacija sve
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¢escée potkrepljuje etnickom pripadnoscéu, naglasavajuci da su gradiS¢anski Hrvati
manjina, ali dio nadredenog hrvatskog etnosa (N.N., (Jedan ucitelj), 1928., str. 1).

I Hrvatsko kulturno drustvo (HKD), koje se poc¢elo formirati nakon Prvoga
svjetskog rata, a konacno je osnovano 1929. godine, ve¢ od osnivacke sjednice
postavlja pitanje jezika u fokus svog interesa. Zastupnici naglasavaju da je
ocuvanje manjinskog jezika i suprotstavljanje asimilaciji jedan od glavnih ciljeva.
U programu svog djelovanja Hrvatsko kulturno drustvo ve¢ na drugome mjesto
piSe da im je cilj ,,usavrsiti nas stari, simo doneseni jezik, urediti hrvatski pravopis
(...).” (cit. po Dobrovi¢, 1966., str. 46). Pozivanje na ,,nas stari” jezik moze se
tumaciti kao jaca orijentacija prema lokalnoj cakavskoj varijanti, iako su neki
zastupnici HKD-a zagovarali i preuzimanje Stokavskoga standardnoga jezika.

Vazno je napomenuti da su obje argumentacije, bilo da su zagovarale Stokavski
standard ili lokalni ¢akavski, deklarirali isti cilj — oCuvanje ,,naroda”. No, taj ,narod’
kojega su akteri jezicne politike meduratnog doba namjeravali oCuvati i zastititi od
asimilacije znao se itekako pobuniti. Neprestano su tako slali prituzbe Hrvatskim
novinama, optuzujuci urednike da prebrzo provode promjene i da piSu nerazumljivim
jezikom. Katkad su se Citatelji ¢ak zalili da se pise slovackim jezikom. Nedostajalo je
Sire razumijevanje za nadregionalni jezik, bilo da je rije¢ o Cakavskoj ili Stokavskoj
osnovici. Ignac Horvat nadovezao se na reakcije Citatelja i objavio u proljece 1937.
zabavni i poucni tekst, u kojem, koriste¢i se formom rasprave, daje rije¢ ,,narodu”, kroz
likove seljaka Merte i Mare koji razgovaraju s urednikom. Mare utjelovljuje ostroga
kriticara jezika koji se koristi u novinama, obja$njavaju¢i da ga ne razumije jer se
uglavnom koriste slovacke rijeci, dok se njezin suprug Merte Zali uredniku na Marino
nerazumijevanje razlike govornog i pisanogjezika. Urednik pak odgovara objasnjenjem
vaznosti novina u jeziénom obrazovanju ljudi, ¢ime Horvat nastoji protumaciti razlike
kolokvijalnog i pisanog jezika, pitanje medugeneracijskog prijenosa jezika i vaznosti
Citanja. (i.h., (Ignac Horvath), 1937a; 1937b; 1937c; 1937d) Jezi¢nim se temama
Horvat vrac¢ao i u sljede¢im godinama, primjerice u serijalu ¢lanaka pod nazivom
,Jezikoslovne crte”. U ovim se tekstovima bavio, kako i naslov serije sugerira, raznim
pitanjima vezanima za jezik i jezikoslovlje. Smatrao je da je nedostajalo jezicnog
obrazovanja, §to je nastojao promijeniti piSuci u novinama. U svojim se ¢lancima bavi
raznim narje¢jima i dijalektima hrvatskoga jezika, objasnjava odabrane posudenice
i kako pravilno sastavljati recenice (Horvat, 1940a; 1940b; 1940c, 1940d; 1940e;
1940f). Zavrsava pozivom da se stvori knjizevni jezik (Horvat, 1940g) — no njegove
se zelje jos dugo nisu ispunile (vidi opsirnije na ovu temu Tyran 2022).

Zakljucak

Jezi¢no pitanje bila je vazna tema medu gradiS¢anskim Hrvatima, osobito nakon
Prvog svjetskog rata i povlacenjanovih granica. Nekadasnja kulturna sredista ostala
su s ,,druge strane” granice iz austrijske perspektive, gdje se nakon 1921. godine
nasao najveci dio gradiscanskih Hrvata. Pitanje standardnog jezika, oko kojega
su se suprotstavljali zagovornici dvaju razli¢itih koncepata, nije konacno rijeSeno

137



tijekom meduratnog razdoblja, no sporovi unutar gradis¢anskohrvatske zajednice
o jeziku i kodifikaciji bile su vazne teme koje su se nadovezale na politicke i
drustvene promjene. Pritom treba istaknuti da su se ta pitanja uglavnom diskutirala
unutar same manjine i da nije bilo izrazenog konflikta sa stanovnistvom koji
govori njemacki, kako je to na primjer bio slucaj kada je rije¢ o slovenskoj manjini
u Koruskoj. Rasprave o jezi¢noj politici i etnickoj pripadnosti u meduratnom
razdoblju snazno su utjecale na promisljanja o polozaju i funkciji jezika. Nakon
visedesetljetnih diskusija oko pitanja normiranja i standardnog jezika preusmjerilo
se na kraju na kodificiranje lokalnog ¢akavskog jezika, koje se pocelo sustavnije
provoditi 80-ih i 90-ih godina proslog stoljeca, a vrhunac je dozivjelo 2003., kada
je objavljena normativna gramatika gradiS¢anskohrvatskog jezika.
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