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Abstract:

School reports are, despite the valueble data they can offer, often neglected and
insufficiently used sources for studying the history of education as well as for micro-
historical reconstruction of a certain area. Still, the predetermined and unified contents
of such reports contain important data about ,,the number of students, their religious,
language and social structure®, curriculums and syllabuses, yet they give a possibility
to teachers to publish their pedagogy-related debates. Thus to maintain a distance
from the understanding that such publications are necessarily ,,stereotypical and
,.ooring®, full of ,,imaginary statistical materials®, this paper views the annual reports
of the Lower Town Public School for Boys and Girls in the Free Royal City of Osijek
as publications which contain data of exceptional value not only regarding general
societal and cultural history, but also historical linguistic analysis of administrative
texts from the end of the 19" century. The former approaches regarding the language
analysis of the administrative style in the second half of the 19" century were mainly
based on laws, documents associated with economy, rules of society, parliamentary
notes and records, programs of political parties and business letters. The latter proves
that the school reports, until now considered ephemeral publications primarily
used for researching the history of education, remained such also in the light of the
researches associated with linguistic history. The corpus of this paper is constituted
by school reports published in the last two decades of the 19" century, starting from
the year 1883/1884, when the report states that they started constructing the above
mentioned school building and to work in it, all the way to the very end of the century.
Taking into account that the Croatian linguistic history in those decades is marked
by the switch of philological schools (the Zagreb Philological School is surpassed
by the School of Croatian Vukovians), the aim of this paper is to, using descriptive
and analytic, but partly also comparative method, determine to what degree is the
fracture of the language norm recorded in the analyzed corpus.

"ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4772-720X
2Rad je izloZzen na Znanstveno-stru¢nom skupu o povijesti $kolstva u Donjem gradu u povodu
140. obljetnice zgrade Osnovne skole Jagode Truhelke 9. rujna 2023. godine.
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Uvodno o korpusu i metodologiji istraZivanja

Tiskana godiSnja Skolska izvje$ca, kakva poznajemo iz razdoblja druge polovice 19. i
pocetka 20. stoljeca, unato¢ dragocjenim podatcima koje nude, Cesto su zanemareni i
nedovoljno (is)koriSteni izvori za prou¢avanje povijesti $kolstva,’ ali i za rekonstrukciju
mikropovijesti odredene sredine. Zadani i unificirani sadrzaji takvih izvjes¢a nude ipak
vazne podatke ,,0 kretanju broja u¢enika i u¢enica, njihovoj vjerskoj, jezi¢noj i socijalnoj
strukturi,* nastavnim planovima i programima, a istodobno otvaraju i prostor uéiteljima
za objavljivanje rasprava iz podrucja pedagogije. Batini¢’ ih stoga smatra specificnim
vrstama publikacija iznimne kulturno-povijesne vrijednosti koje zasluzuju pozornost
i muzeologa 1 historiografa, a ovim radom nastoji se pokazati i njihova iznimna
vrijednost kao jezi¢no-povijesnoga izvora. Odmicuci se stoga od shvacanja kako je
rije¢ o ,,stereotipnim™ i ,,dosadnim* publikacijama s obiljem ,,suhoparnoga statistickog
materijala“,® u ovom se radu godi$njim izvjes¢ima donjogradske opée pucke djecacke i
djevojacke skole slobodnog i kraljevskog grada Osijeka pristupa kao publikacijamakoje
donose podatke iznimne vrijednosti ne samo za opéu drustvenu i kulturnu povijest,’ ve¢
1 za jezicno-povijesnu analizu obiljezja administrativno-poslovnih tekstova s kraja 19.
stoljeca. Dosadasnja su istrazivanja jezika administrativnoga stila druge polovice 19.
stoljeca korpusno bila usmjerena zakonima, dokumentima iz podrucja gospodarstva,
pravilima drustava, saborskim spisima i zapisnicima, programima politickih stranaka
i poslovnim pismima,® §to pokazuje da su Skolska izvjesca, dosada poimana kao
efemerne publikacije ponajprije za proucavanje povijesti Skolstva, osta(ja)la takvima
i kada je rijeC o proucavanju jezicne povijesti.

Korpusom ¢e biti obuhvaéena godisnja skolska izvjesc¢a objavljena u posljednjim
dvama desetlje¢ima 19. stolje¢a,’ to¢nije od Skolske godine 1883./1884. kada se u
izvjeS$c¢u i biljeZi poCetak gradnje donjogradske Skolske zgrade i rada u njoj,'° pa sve
do kraja stolje¢a.!" S obzirom na to da je rije¢ o desetlje¢ima koja su u hrvatskom

3 Usp. Batini¢ 2012. 223-231.

4Zupan 2010. 213.

SBatini¢ 2012. 223.

®Plivevi¢ 1917., navedeno prema Batini¢ 2012. 229.

"Kolak 2007.

8Usp. Rezo 2015.

U radu ¢e se uz primjere preuzete iz korpusa u zagradi biljeziti pokrata GI i $kolska godina
na koju se odnosi izvjesce, a uz navode 1 broj stranice s koje se preuzimaju.

19Usp. ,,.Dne. 11. listopada nakon svetane sv. mise obavljena je posveta nove $kolske sgrade po
precastnom gospodinu kanoniku Josipu Jankoviéu, u prisustvu cielokupne Skolske mladezi,
uciteljskog sbora i roditeljah mladezi. Nakon posvete istaknuo je ravnajuéi ucitelj u svom govoru
vaznost i cilj pucke Skole te rodoljubivu pozrtvovnost ovoga grada Osieka, kojom je liepa i svrsi
shodna nova skolska sgrada u svojoj cjelini svjetlost svieta napokon ugledala.* (GI 1883./1884.: 31).

! Grada je dio fonda knjiznice Muzeja Slavonije Osijek. Zahvaljujem dr. sc. Marini Vinaj,

Krizi¢ koje su ustupile gradu za ovo istrazivanje.
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jezikoslovlju obiljezena smjenom filoloskih Skola (zagrebacke Skolom hrvatskih
vukovaca), cilj je deskriptivnom i analitickom, a dijelom i komparativnom metodom
utvrditi u kojoj se mjeri prijelom jezi¢ne norme biljezi u istrazivackom korpusu. S
druge pak strane analiza ¢e pokazati i u kojoj je mjeri naravni tijek jezi¢noga razvoja,
na koji dakle nije utjecala vukovska jezicna koncepcija, obiljezio administrativno-
poslovni stil do nasih dana. Jezi¢noj ¢e analizi prethoditi strukturna i djelomice
sadrzajna analiza godisnjih Skolskih izvjesca slobodnog i kraljevskog grada Osijeka
podnesenih u posljednjim dvama desetlje¢ima 19. stolje¢a, s posebnim osvrtom na
izvjeS¢a donjogradske opcée pucke djecacke i djevojacke skole.

Godisnja Skolska izvje$¢a slobodnog i kraljevskoga grada Osijeka

Godisnja su izvjes¢a Dolnjogradske obée (nize) pucke Skole u obuhvacenom
korpusu objavljivana skupno uz izvje$ca ostalih gradskih skola koja su koncem
svake skolske godine objedinjena pod naslovom Godisnji izvjestaj vise djevojacke
i obcih puckih djecackih i djevojackih uciona sl. i kr. grada Osieka. Godisnja
izvje$c¢a podnose sljedece skole: Osjecka visa djevojacka Skola,'> Gornjogradska
obca pucka Skola, Nutarnjogradska ob¢a (niza djecacka) pucka skola, Novogradska
obca (niza) pucka skola. Od sk. godine 1886./1887. donose se i izvjesc¢a gradskih
Segrtskih $kola," potom Niza pucka §kola u novom Osieku (GI 1891./1892.),
Gornjogradska niza pucka $kola u sv. Ane ulici (od 1895./1896.) te Gornjogradska
niza pucka djecacka i djevojacka skola u Jagerovoj ulici (od 1895./1896.). Zadani
i unificirani sadrzaji pokazuju da se tiskana godisnja Skolska izvjeSc¢a strukturno
nisu bitnije mijenjala gotovo do kraja promatranoga razdoblja:'* zapocinjala
su najcesce didaktickim sadrzajem (znanstvenom ili pedagoskom raspravom
nekog osjeckog ucitelja),"” katkada i tekstovima neformalnijega sadrzaja,' ali i
nekrolozima.'” Nadalje, uz izvjes¢a se donose i nastavni planovi,'® potom vaznije

12U izvje$¢ima se u sljede¢im godmama biljeze ljetopisi s djelomice izmijenjenim nazivom
Skole. Usp. ViSe djevojacke ucione i s ovom spojene obce pucke djev. Skole nutarnjega
grada Osieka (GI 1886./1887. — 1888./1889.), Vise i nize djev. pucke skole u Osieku (GI
1889./1890. — 1890./1891.), Visa djevojacka skola u Osieku (GI 1891./1892.), Niza i visa
djevojacka i s njom spojene strucne Skole (GI 1892./1893. — 1894./1895.), Niza i visa
djevojacka Skola i s njom spojeni strucni teCajevi (GI 1895./1896. — 1899./1900.).

13Usp. Segrtska skola (GI 1886./1887.), Gornjogradska Segrtska skola (GI 1887./1888. —
1890./1891.; 1896./1897. — 1899./1900.), Dolnjogradska Segrtska skola (GI 1887./1888. —
1891./1892.; 1896./1897. — 1899./1900.).

14 Tek od 8k. godine 1899./1900. izvjesca su objedinjena pod naslovom Ljetopis vise djevojacke
Skole i s njom spojenih strucnih tecajeva, ter svih gradskih puckih skola.

15Usp. sljedeée rasprave: Nesto o zornoj obuci u prvom razredu u izvjeSéu za $k. godinu
1883./1884. osjeckoga ucitelja Josipa Blagojevi¢a, O ustrojstvu i zadaci vise djevojacke
ucione u izvjeséu za k. godinu 1885./1886. uditeljice vise djevojacke ucione Kotilde
Cvetisi¢, O slgjdu ucitelja Mateja Pavlovica u izvjeséu za Sk. godinu 1894./1895.

16 Usp. tekst Na rastanku u izvjescu za $k. godinu 1892./1893. uditelja Josipa Anschaua ili pak
tekst Praznici u izvjescu za sk. godinu 1893./1894. uciteljice Jelice Beloviceve.

'7Objedinjena godisnja izvjesca za $k. godinu 1896./1897. zapocinju nekrologom Vjekoslavu
Verku, ucitelju osjecke gornjogradske skole.

8 Usp. Naucna osnova za nizi Zenski licej u godi$njem izvje$cu za $k. godinu 1894./1895.
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sluzbene naredbe upucéene skoli, popis Skolskih nadzornika i ¢lanova uprava
Skola'® te propisani udzbenici za sljedecu Skolsku godinu.?
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Slike 1, 2'i 3. Naslovnice godisnjih skolskih izvjesca sl. i kr. grada Osijeka
(Sk. godine 1883./1884., 1892./1893., 1899./1900.)

Sredi$nji dio izvjeS¢a Cine Ljetopisi osjeckih gradskih Skola u kojima su
biljezena sva vaznija Skolska dogadanja, odnosno sve ono $to je bilo vazno za
jasnu sliku stanja i rada Skole. Za sadrzaj izvjesca bio je odgovoran ravnatelj Skole
Sto je, uzme li se u obzir i ustroj godisnjih Skolskih izvjes¢a, blisko godisnjim
gimnazijskim Skolskim izvje$¢ima kakva se prate od sredine 19. stoljeca. Batinic¢?!
navodi kako su upravo po uzoru ,,na gimnazije, godis$nja (...) izvjeSc¢a objavljivale
i druge skole — uciteljske, pucke, Segrtske i razne strukovne skole. (...) Izvjesca
puckih Skola obi¢no su izlazila kao skupna izvjes¢a za sve pucke skole nekoga
grada. Njihovo je izdavanje financirala opéina, koja se po zakonu brinula i za
svoje pucke $kole, ili su tiskana sredstvima prikupljenima od ucenika.“** Raguz
navodi® kako se ,,[n]Jaredbom od 2. svibnja 1880. broj 241. odreduje (...) vodenje
ljetopisa Skole. Za njegovo vodenje odgovoran je ravnajuci ucitelj. Ljetopis je
morao sadrzavati glavne odrednice rada i djelovanja skole pa sve do suvremenih

¥ Nadzornictva i uprave Skola godi$nja izvje$¢a biljeze do $k. godine 1886./1887.

2 Popise ucevnih knjigah koje su propisane za svaku sljede¢u $kolsku godinu godi$nja izvjesca
biljeze za visu djevojacku skolu (od V. do VII. razreda) i za opéu pucku skolu (od I. do IV.
razreda), i to sve do izvjesc¢a za k. godinu 1888./1889.

21 Batini¢ 2012. 227.

220 vaznosti podno$enja godi$njih $kolskih izvjesc¢a upitnom formulacijom naslovljenoga ¢lanka
Zasto pisemo godisnja izvies¢a? u uvodniku je Desetoga izvjes¢a o Gornjogradskoj glavnoj
djecackoj i djevojackoj ucioni u Osieku koncem Skolske godine 1872./73. odgovorio ucitel
Andrija Paksec: ,,Sto je u gradjanskom javnom zivotu, ma koje struke, svrsetak godine, naime
31. prosinac, to je za uciteljstvo 31. srpanj, naime: polaganje racuna ob¢ini; to je odgovor
na gore postavljeno pitanje. Da pako ob¢ina i gradjanstvo moze dobro shvatiti, pravedno i
dostojno ocieniti taj racun, duzni su ucitelji ob¢ini, koja im je mladez povjerila, razloziti nacela,
na kojih osnivaju svoje poslovanje; jer ako se uzme krivi klju¢ na ovaj ra¢un, nikada nece biti
sporazumljenja medju Skolom i ob¢inom.* (navedeno prema Batini¢ 2012. 228).

ZRaguz 2015. 481.
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odgojno-organizacijskih oblika njihova djelovanja.” Pojedina godista gradskih
Skolskih izvjesca slobodnoga i kraljevskoga grada Osieka donose jo$§ neke dodatne
sadrzaje; primjerice biljeze se izvjesc¢a o radu dvaju humanitarnih drustava. Rijec
je o Druztvu ,, Milodar** kojemu je cilj bio ,,da po mogucnosti obskrbi ¢im veci
broj siromasne i vriedne Skolske djece odielom i obu¢om* (GI 1890./1891.: 44), a
koje od sk. godine 1892./1893. do sk. godine 1897./1898. podnosi tajnik drustva
Josip Mihel¢i¢, odnosno od te skolske godine tajnik drustva Ante Schmidt. Drugo
je drustvo Druztvo ,, Blagodat *“ koje skrbi o vrijednoj Skolskoj djeci donjogradske
nize pucke skole, a za koje se iz izvjesca za sk. godinu 1893./1894. koje podnosi
Franjo Sudarevi¢, tajnik drustva,* doznaje kako djeluje ve¢ Cetvrtu godinu.
Godisnja skolska izvjes¢a Dolnjogradske obce (nize) pucke Skole u
promatranom razdoblju potpisuju dva ravnajuca ucitelja: Antun Felingstein sve
do skolske godine 1892./1893. jer ga od iduée zbog umirovljenja na tom mjestu
zamjenjuje Bogdan Penji¢, koji prvo postaje privremenim upraviteljem, a potom
i stalnim.”® Izvjesca su i ove Skole unificirana (i ustrojem i sadrzajno) i u vecini
godiSta obuhvaéenih korpusom sadrze neizmijenjena poglavlja:? Ljetopis,
Uciteljsko osoblje dolnjogradsko, Razradba ucenika (1. — 1V,), Razradba ucenica
(I. = TV.),?" tabli¢ni Pregled ucenika i ucenicd dolnjo-gradske obce pucke ucione
koncem Skolske godine za koju se podnosi izvjesce te kraka obavijest Na znanje o
upisu djece u prvi razred i pocetku nove $kolske godine. U izvjes¢u za sk. godinu
1886./1887. donose se i obavijesti o Kraljevskim zemaljskim Skolskim nadzornicima
za pucke skole. Ravnajuéiucitelji Dolnjogradske obc¢e (nize) pucke Skole u godisnja
Skolska izvjes¢a unose podatke o migracijama ucitelja tijekom Skolske godine i
posjetima nadzornika, obavijesti o pocetku i zavrSetku Skolske godine, o broju
odrzanih mjese¢nih sjednica, vremenu polaganja zavr$nih ispita, pa ¢ak i podatke
o tom da su zbog udaje u tom razdoblju uciteljsku sluzbu napustile tri uéiteljice:?®
Katarina Firlijeva (GI 1893./1894.), Laura Schmidtova (GI 1898./1899.) i Marija
Dugackijeva (GI 1899./1900.). Na stranicama se Ljetopisa redovito biljeze 1

2]zvjes¢a humanitarnoga drustva ,,Blagodat” koje djeluje pri donjogradskoj $koli od sk.
godine 1897./1898. podnosi Milan A. Miholjevic.

3 Usp. ,,Naredbom visoke kr. zemalj. Vlade odjela za bogo$tovje i nastavu od 6. rujna 1893.
broj 10.394 umirovljen je na vlastitu molbu mnogodisnji i zasluZni ucitelj na ovom zavodu,
velecijenjeni gosp. Antun Felingstein, a privremena uprava povjerena bi istom naredbom
ucitelju Bogdanu Penjicu.” (GI 1893./1894.: 83-84).

*Uocene su izmjene veéinom u stilizaciji naslova pojedinih poglavlja izvjesca. Tako je,
primjerice, obavijest Na znanje u izvjescu za $k. godinu 1888./1889. naslovljena Na znanje i
ravnanje (tako je i u izvjes¢ima od sk. godine 1894./1895. do kraja promatranoga razdoblja),
a u dvama izvjeS¢ima (za $k. godinu 1889./1890. i 1890./1891.) Na ubavjest (!).

27U oba se popisa uvrstavaju neispitani, preseljeni i umrli ucenici i uCenice.

®Raguz (2015. 482) posebno naglasava da je u Zakonu ob uredenju pucke nastave i
obrazovanja puckih uciteljah u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 31. listopada 1888. ,,[p]
otpuno neprimjeren i diskriminiraju¢i ¢lanak bio (...) 152. Ovom zakonskom odrednicom
uciteljice su se zbog udaje morale dobrovoljno odreéi sluzbe, a ako je imala vise od pet
godina sluzbe u prosvjeti, dobivala je otpremninu u iznosu od jednogodiSnje place. Uciteljice
se iskljucuju iz uciteljske sluzbe, jer kao udane osobe i majke zbog obiteljskih razloga te

LT3

Cestih dopusta i poduzega prekida u radu s djecom ,uvelike skoli Stetuju’.

92



obiljezavanja imendana kralja Franje Josipa 1. i kraljice Jelisave, bana Khuen-
Hédervaryja.*® dakovackoga biskupa Josipa Jurja Strossmayera, nerijetko i
obiljezavanje dana Skolskih zastitnika sv. Josipa i sv. Alojzija, §to je sudjelovanjem
na sv. misama proslavljala skolska mladez s uciteljskim zborom. Ljetopisi nadalje
sadrze i podatke o zdravstvenom stanju djece, pa i o epidemijama zbog kojih je
nastava neko vrijeme tijekom pojedinih Skolskih godina znala biti i obustavljena.
Tako, primjerice, Ljetopis za Skolsku godinu 1888./1889. biljezi podatak kako je
»Zavod (...) ovaj teCajem Skolske godine uslied difterije smréu izgubio 14 muzke
i 17 zenske djece* (GI 1888./1889.: 72), §to je najveéi broj umrle djece u jednoj
Skolskoj godini donjogradske skole tijekom promatranoga razdoblja. Biljeze se i
smrti velikodostojnika grofa Pejacevica (GI 1886./1887.), kraljevica Rudolfa (GI
1888./1889.), kraljice Jelisave (Gl 1898./1899.), a u izvjescu za Skolsku godinu
1889./1890 ravnajuci ucitelj biljezi da je Skolska mladez s uciteljskim zborom
prisustvovala ,,sa velikom mnozinom puka pogrebu pokojnoga i nezaboravnoga
sina mojega Feliksa Felingsteina, mladoga svecenika bisk. djakovacke™ (GI
1889./1890.: 53—54) kojom prigodom svima izrice svesrdnu zahvalnost.

Sve navedeno doista ide u prilog tomu da godiSnja izvjes¢a o radu Skola
pojedine sredine itekako doprinose oslikavanju ne samo povijesti Skolstva, vec¢
uze i Sire drustvene i kulturne povijesti, ali i jezi¢ne, o ¢emu vise u nastavku rada.

Jezi¢na stilizacija godiS$njih izvjeS¢a donjogradske opée pucke djecacke i
djevojacke Skole sl. i kr. grada Osijeka u posljednjim dvama desetlje¢ima
19. stoljeéa

Godisnja su izvjesca Dolnjogradske obce (nize) pucke skole u ovom radu, kao
§to je vec istaknuto, korpusno obuhvatila posljednja dva desetljeca 19. stolje¢a. U
tom razdoblju u hrvatskoj filologiji dolazi do smjene dviju filoloskih Skola—vodece
zagrebacke koja u to vrijeme pocinje uzmicati pred Skolom hrvatskih vukovaca,
¢emu je pridonijelo i instaliranje novoga rezima na ¢elu s madarskim aristokratom,
banom Khuen-Hédervaryjem.*' Navedeni zaokret u gramati¢koj je normi biljezen
postupno — Tafra isti¢e*® da gramatike hrvatskoga jezika na razmedu stoljeca
pokazuju da ih autori nisu pisali protiv svojih strucnih i znanstvenih uvjerenja pa je
u njima i tragova starije i novije norme. Ham isti¢e* da je ,,Cista hrvatska vukovska
gramatika tek (...) Mareti¢eva, a prije nje je gramatika u kojim se mogu prepoznati
vukovska obiljezja, ali niposto tako potpuno i tako dosljedno (...) kao §to su u
T. Mareti¢a. Hrvatski prijemaretievski jezikoslovci koje nazivamo hrvatskim
vukovcima bili su spremni slijediti Karadzi¢eve zamisli samo do onih granica
koje hrvatskomu jeziku ne bi odricale njegovu posebnost i grubo mu prekidale

» Skolsko izvjesce za godinu 1895./1896. biljezi &ak i podatak da su za vrijeme dolaska Franje
Josipa I. u slob. i kr. grad Zagreb ucenici bili na praznicima.

300 tome vise u: Zupan. 2010. 212-225.

31Usp. Vince 1975., Vince 1978/79., Brozovi¢ 1985. 1-15., Samardzija 2004. 135-162

32 Tafra 1995. 167-168.

3 Ham 2006. 128.
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tradiciju. Osim koncepcijskih razlika* koje su razvidne izmedu navedenih $kola,
zrcale se i pojedinaéne, od kojih su najizrazitije dane u Tablici 1:*

Tablica 1.

Normativna obiljeZja zagrebacke filoloske Skole i skole hrvatskih vukovaca

zagrebacka filoloSka Skola Skola hrvatskih vukovaca
slovopis ie (dugi odraz jata), je (kratki ije (dugi odraz jata), je (kratki
odraz jata) odraz jata)
samoglasno 7 s popratnim muklim |samoglasno r bez popratnoga
¢ 1 bez popratnog muklog e mukloga é
dj, g/ (u tudicama), nema slova za dz; | uvedena su slova 1 dz;
upotrebljava se #/¢ ne upotrebljava se #, nego samo ¢
pravopis morfonoloski fonoloski (Brozov)
morfologija | imenicki G mn. -a(h) imenicki G mn. -, -i (ne biljezi se /)
nesinkretizirani nastavci u DLI mn.: | sinkretizirani nastavei u DLI mn.:
D mn. jelen-om, konj-em, sel-om, |jelen-ima, konj-ima, sel-ima, zen-
zen-am, stvar-im ama, stvar-ima
L mn. jelen-ih, konj-ih, sel-ih,
zen-ah, stvar-ih
I mn. jelen-i, konj-i, sel-i,
zen-ami, srvar-mi
DI dvojine u svih imenica s nema dvojine
nastavcima -ima, -ama: jelen-ima,
konj-ima, sel-ima, zan-ama,
stvar-ima
zanaglasni A jd. zamjenice ona zanaglasni A jd. zamjenice ona
glasi ju glasi je
pravilan raspored navezaka u nepravilan raspored navezaka u
zamjeni¢ko-pridjevnoj sklonidbi: | zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi:
G jd. sam-oga, Zut-oga G jd. sam-og(a), zut-og(a)
D jd. sam-omu, zut-omu D jd. sam-om(u), zut-om(u/e)
L jd. sam-om, zut-om L jd. sam-om(e), Zut-om(e)
I jd. sam-im, zut-im 1 jd. sam-im(e), zut-im
preporuka o sklonjivosti brojeva | preporuka o nesklonjivosti brojeva
dva, oba, tri, Cetiri; u brojeva dva, |dva, oba, tri, Cetiri;
oba, dvije, obje razlikuje se rod: u DLI izjednaceni su rodovi prema
dvaju i dviju, dvama i dvjema obliku za Zenski rod: dvjema, objema
glagolski pridjevi sadasnji i glagolski pridjevi sadasnji i1 prosli
prosli posebna su sklonjiva vrsta | ne postoje kao posebna sklonjiva
participa: prikazujuca slika, vrsta participa
prikazujuce slike...
futur egzaktni: bit ¢u kopao nema futura egzaktnog
sintaksa prema, protiv + D; mimo + G prema + L; protiv + G; mimo + A
padeza

3*Ham 2006. 156. Pod time smatra oslanjanje zagrebackih slovni¢ara na slovni¢arsku tradiciju
i hrvatski knjizevni tekst, §to znaci da se odmicu od Stokavskoga purizma od kojega pak
polaze vukovci u gradbi knjizevnoga (standardnoga) jezika.

33 Pojedinacna su normativna rjeSenja zagrebacke filoloske $kole i $kole hrvatskih vukovaca u
Tablici 1 dana prema obiljezjima kako ih navodi Ham 2006. 70., 127.
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Kada je rije¢ o administrativno-poslovnim tekstovima, dosadasnja su istrazi-
vanja potvrdila kako oni od ilirizma nadalje ne odstupaju bitno od gramaticke
norme zagrebacke filoloske Skole, odnosno da su odstupanja relativno rijetka
i ne osobito vazna za sliku njihova jezika.* Jesu li i godiSnja $kolska izvjesca
jezicno ujednacena prema normi zagrebacke filoloske skole ¢ak i u posljednjim
dvama desetlje¢ima 19. stoljeca, pokazat ¢e jezicna analiza godiSnjih izvjesca
Dolnjogradske obce (nize) pucke skole na slovopisnoj, pravopisnoj, morfoloskoj
1 sintaktickoj razini te ¢e biti usporedena s dosada$njim istrazivanjima jezika
administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca.’” Naime, dosadasnja su
istrazivanja navedenoga stila glavninom bila usmjerena zakonskim tekstovima,
dopisima iz podrucja gospodarstva, pravilima institucija, dokumentima koji se ticu
bana i Sabora (predstavke kralju, banu, Banskom vijecu i ostalim tijelima vlasti),
programima politickih stranaka, poslovnim pismima, iz cega proizlazi da godis$nja
Skolska izvjesca kao potkorpus administrativnoga stila dosada nisu sustavnije
jezi¢no analizirana pa je u tom smislu ovaj rad i prinos potpunijoj analizi jezika
administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca.

Slovopis i pravopis

U promatranom korpusu slovopisna su rjesenja za odraz jata sve do $kolske godine
1892./1893. u skladu sa zagrebackim slovopisom: ie se potvrduje za dugi odraz, a
je za kratki:
Osieka (GI 1883./1884.), siecnja, podieljen, okriepio (Gl 1885./1886.), viecnik,
liepe, vriednosti (Gl 1886./1887.), cienjenim, podieliti (GI 1889./1890.)
izpovjedi, vjere (Gl 1883./1884.), procvjetanje, vjesta (Gl 1884./1885.),
prosvjetu, zavjedocio (GI 1891./1892.)
Nedosljednost se u biljeZzenju odraza jata do navedene Skolske godine 1892./1893.
u godisnjim izvje$¢ima tek rubno pronalazi®®, $to je u skladu i s pojedina¢nim
odstupanjima u administrativno-poslovnim tekstovima kakva se biljeze od 60-
ih godina 19. stolje¢a.’* Od Skolske godine 1892./1893. godis$nja su izvje$ca
pravopisno i slovopisno prilagodena Hrvatskom pravopisu Ivana Broza koji veé¢
u godini svojega izlazenja (1892.) naredbom br. 13.863 Visoke kr. zem. vlade,
njezina Odjela za bogostovlje i nastavu, od 20. listopada postaje obvezatnim u
svim $kolama,* pa i u njihovim godi$njim izvje$¢ima; uz promjenu pravopisne

36 Usp. Rezo 2015. 396.

37Usp. Rezo 2015.

38 Usp. zamjenila (GI 1884./1885.), podjelila (G 1889./1890.), riesitbom, rieSenjem, sviez,
kriepkom (GI 1891./1892.).

3 Usp. Rezo 2015. 369.

4Vince istice kako ,,[ve¢] 1884. po¢inje Mareti¢ u , Viencu’ svojim ¢lancima braniti fonoloski
pravopis. Kasnije, 1889, Mareti¢ objavljuje u dva nastavka u ,Viencu’ obranu fonoloskog
pisanja.“ (Vince 1975. 132.) Sto je je zasigurno pridonijelo afirmaciji toga pravopisnoga
nacela ve¢ osamdesetih godina 19. stolje¢a. Nije zanemariva ni Cinjenica da je u istom
desetljec¢u i Broz ve¢ objavio svoje Crtice iz hrvatske knjizevnosti (1886.11888.) prihvacajuci
,,ve¢ rano fonoloski pravopis i novije oblike u deklinaciji* (Vince 1975. 157.) — Usp. Broz
1893. VIII.
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koncepcije (fonoloska zamjenjuje morfonolosku)*' godi$nja Skolska izvjesca
unose i slovne izmjene:
a) dugi odraz jata umjesto dvoslovom ie biljezi se troslovom ije: lijepom,
lijecnika (GI 1892./1893.), podijeljena (GI 1895./1896.)
b) fonem /3/ umjesto dvoslovom dj biljezi se jednoslovom &@: dakovacke (GI
1892./1893.), medu, uredenje, gradanstvom (Gl 1893./1894.), provadala
(GI 1896./1897.)
c) uvodi se dvoslov dz za fonem /%/: dzirzonkama, svjedodzbu (GI
1894./1895., GI 1897./1898.).
Ipak zamjecuje se da pravopisna i slovopisna obiljezja zagrebacke filoloske Skole
ni tada ne uzmicu posve pred vukovskim slovnim i pravopisnim rjeSenjima. Naime,
Cesto se, cak u izvjes¢u za istu Skolsku godinu, mogu pronaci i morfonoloski
zapisani leksemi, primjerice u ve¢ navedenom izvjescu za sk. godinu 1895./1896.
biljezeno je: odpocelo, mjestni, castnoj, a takvih je morfonoloskih zapisa i u
drugim godistima do kraja stoljeca:
izpraznjeno (Gl 1893./1894.), obhodima, izpovijedi, dohodkom, izpitana
(GI 1894./1895.), mjestni (GI 1898./1899.), razkuzile (GI 1899./1900.)
u kojima se mogu pronaci i dvojaka pravopisna biljeZenja ¢ak istoga leksema, npr.
svjedodzbu/sviedocbom (GI 1894./1895.). Dvoslov se dj za fonem /3/ sve do kraja
stoljeca, premda rubno, ipak i dalje biljezi u skolskim izvjes¢ima,* dok se dvoslov
gJ zadrzava u imenima.*

Kada se pak promotri biljeZenje fonema /¢/, on je u dosadas$njim istrazivanjima
administrativno-polovnih tekstova 19. stolje¢a potvrden dvama slovnim
(zagrebackim) rjeSenjima: i kao ¢ i1 kao # (usp. Rezo 2015. 368), no u korpusu
obuhvacéenu ovim istrazivanjem dosljedno se u posljednjim dvama desetlje¢ima
19. stoljeca biljezi jednoslovom:

svecenik (Gl 1883./1884.), vocarstvu (Gl 1884./1885.), vecéim (GI
1885./1886.), poremecenog, ravnajucega (Gl 1898./1899.),
Sto pokazuje ve¢u ujednacenost godisnjih Skolskih izvjes¢a u odnosu na druge vrste
administrativno-poslovnih tekstova kada je rijec o biljezenju navedenoga fonema.

Biljezenje je popratnoga otvornika uz samoglasno /#/ u hrvatskim gramatickim
prirucnicima napusteno tre¢im izdanjem Slovnice hrvatske za srednja ucilista
(1876.) cime Veber ,,normativna rjeSenja uskladuje sa sebi suvremenom jezi¢nom
praksom.“** Ta se praksa dosljedno potvrduje i u analiziranom korpusu, i to
beziznimno,* §to je takoder u odmaku od dosadasnjih istrazivanja administrativno-
poslovnih tekstova u kojima do ,,pred kraj 19. stolje¢a (...) prevladava dvoslov

“Usp. opskbljena, drustvo, ispiti, muski (G1 1892./1893.), muskoga, opskrbljen, teskim srcem,
ophoda (GI 1895./1896.).

2 Usp. takodjer (uz takoder) (GI 1897./1898.).

#Usp. Gjoko (GI 1893./1894.), Gjuro (GI 1898./1899.).

“Ham 2006. 94. — Osobito je bitno istaknuti da su ,,Veberove slovnice bitno utjecale na
razvoj knjizevnoga jezika, na ucvrScenje i stabilizaciju knjiZevnojezi¢ne norme prema
zagrebackomu uzoru (...) [te] da u toj normi nema vukovskih sastavnica (...)* (Ham 2006. 95).

$Usp. crikvenu (GI 1885./1886.), crkvi (GI 1887./1888.), crn (GI 1888./1889.), brzojavom,
svrhu (GI 1890./1891.).
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<ér>, ponekad bez nadslovka®,* a u ,,manjoj mjeri (...) i dvoslov <ar> takoder i
bez nadslovka (...)*“.¥

Tijekom cijeloga istrazivanoga razdoblja u korpusu je zamjetna nedosljednost u
biljezenju velikoga slova u imenima blagdana. Najveci katolicki blagdani biljezeni
su dvojako:

a) malim slovom redovito dan Kristova uskrsnuca: uzkrs (GI 1888./1889.),
o uskrsu (Gl 1893./1894., 1894./1895., 1895./1896., 1896./1897.,
1898./1899.), a
b) blagdan Kristova rodenja ¢es¢e velikim: o Bozicu (GI 1892./1893.,
1893./1894., 1895./1896., 1896./1897., 1898./1899., 1899./1900.), rjede
malim slovom: bozi¢ (GI 1888./1889.), o bozicu (GI 1891./1892.),
poglavito nakon 1892. godine i Brozova Hrvatskoga pravopisa u kojem je
biljezenje imena svetkovina velikim slovom pravopisno normirano.*

Tijekom 19. stoljeca u korpusu se tekstova administrativno-poslovnoga stila
pronalaze potvrde nesastavljenoga pisanja priloga,* a takvi zapisi gotovo u
potpunosti prevladavaju i u godisnjim Skolskim izvjeS¢ima:

za rana (Gl 1885./1886.), u obée (Gl 1888./1889.), na novo (GI
1889./1890.), poslie podne (GI 1890./1891., 1894./1895., 1896./1897.),
za to (G1 1897./1898., 1898./1899.), od davna (GI 1898./1899.), po podne
(GI 1899./1900.)
Ista je uporabna praksa potvrdena i nakon 1892. godine i Brozova Hrvatskoga
pravopisa koji propisuje sastavljeno pisanje priloga.’® Izuzetak su u Kkorpusu
prilozi tvoreni ¢esticom puta — gotovo su beziznimno biljezeni sastavljeno:
svakipur' (GI 1887./1888.), viseput (GI 1888./1889., 1889./1890.,
1895./1896.), prviput (1889./1890.), ovajput (G1 1893./1894.,1895./1896.)
1z dane se analize slovopisnih obiljezja godisnjih skolskih izvjes¢a Dolnjogradske
obce (nize) pucke skole moze zakljuciti da se izbjegavaju dvostruka slovna rjesenja
za biljezenje pojedinih fonema koji su bili znakoviti za zagrebacku filolosku
Skolu, kao i to da se zagrebacki (tradicijski) slovopis u potpunosti ne napusta do
kraja stolje¢a; tragovi se morfonoloskoga pravopisa mogu pronaci takoder sve
do kraja promatranoga razdoblja, a nesastavljeno pisanje priloga kao tradicijsko
(zagrebacko) obiljezje gotovo beziznimno ostaje sacuvano u godisnjim skolskim
izvjeS¢ima do kraja stoljeca.

#Rezo 2015. 369.

4TRezo 2015. 369.

“Broz 1893. 37. — Unato¢ obvezatnosti pisanja svetkovina velikim pocetnim slovom, kao §to
je iz danih primjera razvidno, u godisnjim se Skolskim izvjes¢ima do kraja promatranoga
razdoblja blagdan Uskrsa i dalje redovito biljezi malim slovom.

“Usp. Rezo 2015. 370.

S0 Usp Broz 1893. 47.

I Nesastavljeno je pisanje toga priloga potvrdeno tek jednim primjerom: svaki put (GI
1891./1892.).
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Morfologija

Starostokavski padezni sustav prepoznatljiv po nesinkretiziranim nastavcima
u DLI mnozine najizrazitije je tradicijsko obiljezje na morfoloskoj razini u
istrazivanom korpusu.> Iskljuciv je u imeni¢kim sklonidbama sve do izvjeséa za
Skolsku godinu 1892./1893. koje je, uostalom, pokazalo zaokret prema vukovskoj
jezicnoj koncepciji i kada je bilo rijeci o slovopisnoj i pravopisnoj razini — u istom
se izvjeséu, naime, prvi put biljeze sinkretizirani (novosStokavski) mnozinski
padezni nastavci za DLI:

prisustvovala propisanim crkvenim procesijama, Svim p. n. dobrocini-

teljima i prijateljima, u svim razredima, opskrbljena je Skolskim knjigama,

Stampana sa krupnijim slovima (GI 1892./1893.)
Medutim, uzgredice se u pojedinim godisnjim izvjes¢ima do kraja stolje¢a mogu
pronaci i pokoji primjeri starostokavskoga padeznoga sustava kakav je, primjerice,
zabiljezen u godiSnjim izvjes¢ima za 1894./1895. 1 1895./1896. u primjeru u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno u primjeru za vrijeme zimskih mjesecih
u izvjescu za sk. godinu 1899./1900. S obzirom na to da je prodor sinkretiziranih
nastavaka u DLI mn. u administrativno-poslovnim tekstovima zabiljezen ve¢ od
60-ih godina 19. stolje¢a™, tragovi zagrebacke norme do kraja stoljeca u godisnjim
Skolskim izvje$¢ima pokazuju vecu oslonjenost na hrvatsku jezi¢nu tradiciju u
odnosu na ostale potkorpuse ovoga stila.

Kada je rije¢ o docetnom -/ uz nastavacki morfem -« u G mn. koji je zagre-
backoj filoloskoj skoli bio oznakom za duljinu, on ostaje biljezen u administrativno-
poslovnim tekstovima gotovo do kraja stolje¢a, odnosno tek se ,,u nekolicini
tekstova potkraj 19. stoljeca ne biljezi“.** U promatranome korpusu ovoga
istrazivanja zamjecuje se ipak nesto manja dosljednost u njegovu biljezenju.
Naime, u godi$njim izvjes$¢ima od pocetka promatranoga razdoblja mogu se uociti
dvostruki, pa i trostruki genitivni oblici ¢ak u istom izvjes¢u kako je zabiljezeno
sk. godine 1883./1884.:

a) s docetnim -4 roditeljah mladezi, jos vise godinah

b) bez docetnoga -h: Proslih velikih zavrsnih praznika, u slavu slavenskih

vjerovjesnika, novih Skolskih klupa

¢) s oznakom za duzinu na nastavackom morfemu: Razredba ucenicad.
U istom je godisnjem Skolskom izvje$¢u zamijec¢ena i genitivna dvostrukost u istoj
recenici: Skolskih stolovah i dostatan broj novih skolskih klupa (G1 1883./1884.).
Ipak se ne moze reci da su sva tri nacina biljezenja genitiva mnozine ¢estotno
jednako zastupljena: cesce biljezenje genitivnih oblika s docetnim -4 u odnosu

S2Usp. D mn.: zaduSnicam za blagoslovijene (GI 1885./1886.), ovdjesnjim uciteljicam (GI
1889./1890.); L mn.: U mjesecnih sjednicah (GI 1884./1885., 1885./1886.), u svih razredih
(GI 1885./1886.), u_Vinkovcih (GI 1891./1892.); I mn.: sa liecnici (Gl 1883./1884.),
srdacnimi riecmi (G1 1884./1885.), sa Skolskimi knjigami (GI 1885./1886.), sa istimi berivi
(GI 1891./1892.).

53Usp. Rezo 2015. 378-379, 397-399. — Ham posebno isti¢e kako je ve¢ u Mazurani¢evo
vrijeme uporaba nesinkretiziranih nastavaka ,,ugrozena upadom hrvatskih vukovaca koji u
svojim gramatikama navode, uz nesinkretizirane nastavke, i sinkretizirane.* (Ham 2006. 95).

%Rezo 2015. 378.
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na preostale dvije potvrdene moguénosti moze se pratiti u godisnjim Skolskim
izvjes¢ima opet do Sk. godine 1892./1893. U izvjes¢ima nakon te Skolske godine
genitiv je biljezen bez oznake za duljinu:
svojih zastitnika, svojih ucitelia i uciteljica, u pola osam sati (Gl
1892./1893.), raznovrsnih predlozaka, raznih plemenitih vocaka (Gl
1894./1895.), Primanje i upisivanje ucenika i ucenica (Gl 1895./1896.),
izabranih djela i casopisa (Gl 1897./1898.)
Takvo je biljeZzenje genitiva mnozine u godisnjim $kolskim izvje$¢ima znacajniji
pomak prema vukovskoj normi na morfoloskoj jezi¢noj razini u odnosu na ve¢
opisani (staro)Stokavski mnozinski padezni sustav.
Glede navezacke uporabe u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi analiza je korpusa
pokazala da se do kraja promatranoga razdoblja, dakle do kraja 19. stolje¢a, gotovo
dosljedno ¢uva navezacka pravilnost kao prepoznatljivo obiljezje zagrebacke
filoloske skole:*
a) G jd. biljezen je uz navezacko -a: svoga zastitnika, ovoga zavoda,
rodoljubivoga biskupa, svoga hrvatskoga (Gl 1883./1884.), hrvatskoga
pcelarskoga druztva (Gl 1884./1885.), nasega premilostivoga cara (Gl
1892./1893.), gradskoga skolskoga odbora (GI 1894./1895.)
b) D jd. biljezen je uz navezaCko -u: ovoskolskomu ravnateljstvu (Gl
1883./1884.), zasviedocenomu prijatelju, velemoznomu gospodinu (Gl
1886./1887.), rodu svomu (GI 1891./1892.), kroz perivoj glavnomu ulazu
(GI 1893./1894.), jednomu i drugomu drustvu (G1 1895./1896.), svakomu
pojedinomu ucitelju (GI 1896./1897.)
c) L i I jd. biljezeni su bez popratnoga otvornika: o svem onom (GI
1883./1884.), na ovom zavodu, u tom razredu (Gl 1896./1897.),
u sveukupnom crkvenom pjevanju (Gl 1895./1896.), tim (GI 1897./1898.).
Odstupanja su od navedene pravilne navezacke uporabe u pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi u istrazivanom korpusu doista rubna, a to se ponajprije odnosi na
biljezenje genitiva u kracem obliku:

za blagoslovijenog (GI 1885./1886.), iz onog propisanog predmeta (Gl

1886./1887.),

odnosno lokativa s naveskom -u:

na ovomu zavodu, u zupanijskomu domu (GI 1886./1887.)

Jednako se rubno do kraja promatranoga razdoblja biljeze oblici s naveskom i

bez njega kada vise pridjevno-zamjenickih oblika slijede jedan iza drugoga:
tajnik toga pcelarskog drustva (G 1897./1898.), ovdjesnjemu sluzbujucemu
uciteljiskom osoblju (GI 1889./1890.)

Navezacko -e koje je obiljezjem dativa i lokativa jednine hrvatskim vukovcima

potvrden je samo jednim primjerom (Prema tome (GI 1899./1900.)), Sto pokazuje

53Pri tome valja uzeti u obzir da su zavr$ni otvornici u navedenim padezima pridjevno-
zamjenicke sklonidbe zagrebackim slovni¢arima obveznim dijelom nastavackih morfema.
O tome vise u: Ham 1998. 41-64.

99



da se navezaCka pravilnost u godisnjim $kolskim izvjes¢ima kao tradicijsko
(zagrebacko) obiljezje oCuvala do kraja promatranoga razdoblja.

Normirani oblik akuzativa zamjenice ona zagrebacka je norma propisala
oblikom ju (usp. Veber 1876. 40), a takvi su primjeri pronadeni u korpusu u cijelom
promatranom razdoblju, ¢ak i na samom kraju stoljeca:

pobudivsi ju (Gl 1892./1893.), sto ju je u slavu svoga pokrovitelja (Gl
1894./1895.), Sto ju je izdala, pa ju je upozorio, preuredio ju je (GI
1896./1897.), pa ju upozorio (Gl 1897./1898.), te ju je pocam od 28.
studenoga 1898. (GI 1898./1899.)
Uz navezacku je pravilnost takav zanaglasni akuzativ medu morfoloskim
obiljezjima najizrazitiji tradicijski odraz u godi$njim Skolskim izvjes¢ima pa tim
obiljezjem ne odstupa od dosadasnjih istrazivanja administrativno-poslovnoga
stila 19. stoljeca.”® Oblikom je zanaglasni je akuzativni oblik zamjenice ona
potvrden samo jednim primjerom, i to sredinom 80-ih godina: rukovodjase je (GI
1884/1885.).

Normativna preporuka o sklonjivosti brojeva dva, oba, tri, cetiri >’ ne pronalazi
primjenu u godi$njim Skolskim izvje$¢ima, kako je razvidno iz primjera:

u dva zenska razreda (Gl 1884./1885.), u dva odjela, izmedu Cetiri ucenika

i Cetiri ucenice (Gl 1893./1894.), na sva tri posna dana (Gl 1894./1895.)
Sklonjivi se oblik brojeva biljezi tek uzgredice, tek jednim primjerom zabiljezenim
pred kraj stolje¢a: sa uciteljskim zborom obijuh zavoda (Gl 1895./1896.), 1 to
u besprijedloznom izrazu kako, uostalom, i Veber u slovnici paradigmatski
oprimjeruje.® Nesklonjivost navedenih brojeva ukazuje na odstupanje od
normativne preporuke zagrebackih slovnic¢ara, odnosno priblizavanje vukovskoj
normi u korpusu obuhva¢enom ovim istrazivanjem.

Kada je rije¢ o glagolskim oblicima, korpus je potvrdio dosljedno neispustanje
zavrs$noga -i kada infinitiv na -#i dolazi prije oblika pomoc¢noga glagola u tvorbi
futura prvoga, i to tijekom cijeloga promatranoga razdoblja:

zapoceti ce (Gl 1883./1884.), poceti ce, obavijati ¢e se (GI 1887./1888.),
podijeliti ¢e se, zapoceti ¢e (Gl 1888./1889.), obaviti ¢e se (GI 1888./1889.,
1894./1895.)
Premda je takav futur izvan normativnih okvira zagrebacke filoloske $kole,” korpus
ovoga istrazivanja ne odstupa od administrativno-poslovnih tekstova opcenito
na tlu Trojednice (usp. REZO 2015: 383). S druge pak strane ¢uvanje glagolskih
pridjeva sadasnjih 1 proslih kao posebne sklonjive vrsta participa, izrazitoga obiljezja
zagrebacke filoloske $kole,* znakovito je za korpus obuhvaéen ovim istrazivanjem

6 Usp. Rezo 2015. 379.

S7Usp. Veber 1876. 53.

8 Veber 1876. 53. — Potrebno je napomenuti kako Veber tek u Opazki domece da ,,[b]rojnici:
dva, tri, cetiri (...) kad stoje s predlogom, vole biti nesklonivi“ (Veber 1876. 53.), no kada
stoje bez prijedloga, redovito se sklanjaju.

$9Usp. Veber 1876. 72.

80Usp. Ham 1998. 81-92.

100



kao, uostalom, i za druge administrativno-poslovne tekstove u Trojednici u 19.
stolje¢u.®! Potvrde im se pronalaze sve do kraja promatranoga razdoblja:
u svojstvu ravnajucega ucitelja (Gl 1893./1894.), dozvoliti ucecoj se
mladezi, prisustvovao je (...) uciteljski zbor sprovodu prerano umryse
uciteljice, poklonio je isti prijatelj ucece se mladezi jedan dukat (Gl
1895./1896.), te su mu pripadajuca beriva pravoga ucitelja doznacena
(GI 1896./1897.), za bolovanje ravnajucega ucitelja (GI 1898./1899.)
Uporabu je takvih pridjeva suzila vukovska norma jer ih nemaju narodni govori
koji su joj mjerilo ispravnosti®® te oni postupice nestaju iz uporabe, poglavito
tijekom 20. stoljeca.

Biljezenje aorista i imperfekta u administrativno-poslovnim tekstovima 19.
stoljeca takoder je posve uobicajeno,® §to potvrduju i primjeri u korpusu ovog
istrazivanja:

bijase tecajem Skolske godine, ona prisustvovase propisanim crkvenim
obhodom (Gl 1888./1889.), bijase zatvoren, upucivase prakticno
doticnu skolsku mladez (Gl 1889./1890.), sto ga ulozise u napredak (GI
1896./1897.), zadnju pocast iskaza, Uciteljski pripravnici otpjevase,
Narodi austro — ugarske monarkije dozivjese (GI 1898./1899.)
Navedena prosla glagolska vremena u administrativnim tekstovima 20. stoljeca
vise se ne biljeze™ kao, uostalom, ni i u tekstovima administrativnoga stila
suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika.

Kada je pak rije¢ o glagolskim prilozima proslim tvorenim nastavkom -v,
¢estoom nisu potvrdeni u administrativno-poslovnom stilu 19. stolje¢a,’ a to je
potvrdio i korpus ovoga istrazivanja:

isprativga (...) do hladnoga groba (Gl 1893./1894.), a zadobiv ispraznjeno
mjesto (GI 1896./1897.).
Zanimljivo je da u dosadaS$njem korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19.
stoljeca nije zabiljeZena uporaba glagolskoga priloga pocam, a §to je u korpusu
ovoga istrazivanja iznimno ¢esto potvrdeno:
pocam od 1. svibnja (GI 1891./1892., 1893./1894.), pocam od 12. do
ukljucivo 19. listopada 1895. (GI 1895./1896.), pocam od 28. studenoga
1898. (GI 1898./1899.)
U korpusu se mogu pronaci i glagolski prilozi sadasnji bez zavr$noga -i: hvale¢
(GI 1896./1897.), prisustvuju¢ (Gl 1897./1898.), Sto ipak odgovara stanju
zabiljezenom u drugim tekstovima ovoga stila 19. stoljeca.®®

81 Usp. Rezo 2015. 389.

2 Tafra 2012. 400.

8 Usp. Rezo 2015. 384.

¢4 Usp. Rezo 2015. 391-393.

9 Usp Sili¢ 2006. 71.

% Usp. Rezo 2015. 384.

7 Hrvatska ih vukovska norma takoder smatra prihvatljivim oblicima. Usp. Mareti¢ 1899. 229.
88 Usp. Rezo 2015. 384.
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Nepromjenjive vrste rijeci
Medu nepromjenjivim je vrstama rije¢i medu znakovitijim obiljezjem
administrativno-poslovnih tekstova 19. biljezenje prijedloga s/sa u objema
inacicama bez distribucijskih ograni¢enja u uporabi.® Isto je potvrdio i korpus
godisnjih Skolskih izvjesca:
sa podpunim zadovoljstvom, sa Skolskimi knjigami (GI 1885./1886.),
sa gradonacelnikom (Gl 1887./1888.), sa velikom mnozinom (GI
1889./1890.), sa iskrenim (Gl 1892./1893.), sa uciteljskim zborom, sa
uciteljskim pripravnicima (GI 1895./1896.),
ali i to da se (jednako) kao i u drugim tekstovima pripadnima ovome stilu inaica
,,bez popratnoga vokala javlja prili¢no rijetko®:”
s cuvstvi, s odijelom, s medom (Gl 1886./1887.), s uciteljskim sborom,
s gradskim fizikatom (Gl 1888./1889.), s najvec¢im odusevijenjem (Gl
1890./1819.)
Prijedlog se ob, kao starija inacica prijedloga o,” Gestocom potvrduje tek u
godisnjim Skolskim izvjes¢ima do sredine 80-ih godina 19. stoljeca:
ob ucinjenom napredku (Gl 1885./1886.), ob uspjesnom napredku (GI
1886/1887),
anjegovo uzmicanje pred prijedlogom o u kasnijim godistima moze biti potaknuto
i negativnim odnosom vukovaca prema tom prijedlogu.” Prijedlog pak radi, koji
se nalazi i u slozenom obliku poradi u uzro¢nom znacenju kako potvrduju sljedeci
primjeri:
Neizpitani radi bolesti (Gl 1885./1886.), radi dugotrajne bolesti (GI
1886./1887.), radi samotnoga i od Skole udaljenoga stanovanja (Gl
1894./1895.), radi tesko poremecenog zdravija (Gl 1888./1889.), Poradi
epidemicne bolesti (Gl 1886./1887.), Poradi priljepc¢ive bolesti (Gl
1888./1889.), poradi tjelesnih mana (GI 1895./1896.)
i nije neuobiajen za administrativno-poslovni stil 19. stolje¢a.”” No u korpusu je
ovoga istrazivanja potvrden i kao posljelog:
pokusaja radi (GI 1893./1894.), udaje radi (G 1898./1899., 1899./1900.),
sluzbe radi (GI 1895./1896.), toga radi (GI 1899./1900.),
Sto dosadasnja istraZivanja ovoga stila u Trojednici nisu potvrdila. Prijedlog je
uslijed v uzrotnom znacenju u korpusu zabiljezen ¢ak u trima inacicama uslied,
usljed 1 uslijed:
uslied naloga, uslied difterije (GI 1888./1889.), usljed toga, usljed difterije
(GI 1889./1890.), uslied aspe (Gl 1892./1893.), usljed naredbe (GI

% Usp. Rezo 2015. 381.

Rezo 2015. 381.

"Usp. Glusac 2019. 102.

2Usp. napomenu u Rjecniku hrvatskoga i srpskoga jezika 1917-1922. 293 kako je navedeni
prijedlog s lokativom rijetko u porabi, odnosno Mareticevo (1924. 70.) odredenje prijedloga
arhaizmom 1 provincijalizmom. O statusu prijedloga 0ob u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku vidi: Glusac 2019. 102—104.

#Usp. Rezo 2015. 382.
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1896./1897.), uslijed viastite molbe, uslijed zakljucaka, uslijed klijenuti
srea (GI 1898./1899.)
Prve se dvije navedene inacice pronalaze u godisnjim izvjes¢ima do pojave Brozova
Hrvatskoga pravopisa, premda je tek inacica uslied u skladu sa zagrebackom
normom.” Nakon uvodenja Brozova pravopisa uz inacicu usljed u izvje$¢ima se
zadrzava i dugi odraz staroga jata, dakako uz slovnu promjenu (uslijed).
Tijekom cijeloga promatranoga razdoblja u vremenskom se znacenju cestocom
namecu dva prijedloga:
a) kroz+A: kroz cielu (...) godinu (GI 1885./1886., 1888./1889.), kroz tri ure,
kroz tri podpuna mjeseca (Gl 1886./1887.), kroz godinu (GI 1899./1900.),
kroz lijep niz godina (GI 1895./1896.) i
b) tecajem+G: tecajem (...) godine (GI 1884./1885.,1886./1887. 1892./1893.,
1894./1895.), tecajem zime (GI 1890./1891.)
Prvi je od dvaju vremenskih prijedloga Veber znacenjski odredio’ kao ,,protezanje
¢ina u vremenu“, no njegova je uporaba u tom znacenju proskribirana pocetkom
20. stoljeca djelovanjem hrvatskih vukovaca.” Ista je sudbina zadesila i prijedlog
tecajem — u vremenskom znacenju krozvremenosti hrvatski ga vukovei,”” opéenito
uz normativno ograni¢avanje prijedloznih instrumentala, ve¢ pocetkom 20.
stolje¢a smatraju normativno neprihvatljivim, $to je dovelo do toga da se tijekom
toga stoljeca uporaba prijedloga tecajem smanjivala, a suvremene ga gramatike
vise i ne biljeze.”® Brojnost pak izrazavanja vremenskoga znacenja navedenim
prijedloZnim izrazima u promatranom korpusu pokazuje njihovu Zivu uporabu sve
do kraja 19. stoljeca.

Prijedlog je glede u korpusu biljezen gotovo do kraja promatranoga razdoblja:
glede polaska (G1 1897./1898.), glede napretka Skolske mladezi (Gl
1898./1899.),

a 1 njegovu uporabu krajem stoljeCa ograniCava Mareti¢ smatrajuéi ga posve
nepotrebnim prijedlogom.” Sli¢no je i s prilozima nacina tvorenima dometkom
-ice; ve¢ ih Mareti¢ u Antibarbarusu krajem stolje¢a smatra nepotrebnima,® a isti
negativni odnos zadrzava i u Jezicnom savjetniku pocetkom 20. stoljec¢a.’! No kako
potvrduju primjeri i u ovom korpusu godisnjih skolskih izvjesca:
poimence (Gl 1885/1866., 1891./1892.), iznovice (GI 1887./1888.,
1888./1889., 1889./1890.),

" Usp. Veber 1876. 129.

> Veber 1859 [2005]. 55.

6 Usp. Glusac 2019. 69.

7Glusac 2019. 71.

8 Usp. Glusac 2019. 158.

7 Usp. ,.glede je sasvim nepotreban prijedlog, kojemu vrlo malo potvrde ima u narodnome
jeziku (...) mjesto ,glede’ svagda se moze uzeti koji obi¢niji prijedlog, na pr. Sto mislite o
tom? Neprilika je poradi vjerskih razloga, pogodili su se za tu livadu; tako je bolje nego li:
glede toga*“ (Mareti¢ 1899. 689).

80 Mareti¢ 1899. 695.

81 Usp. Mareti¢ 1924. XIV.
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ali i u drugim administrativno-poslovnim tekstovima 19. stolje¢a,® plodnost je
toga dometka u tvorbi priloga nacina bila iznimna.

Zakljucno se za morfoloSku razinu moze re¢i da je analiza godisSnjih Skolskih
izvjesc¢a u posljednjim dvama desetlje¢ima 19. stoljeca pokazala iznimno veliko
oCuvanje zagrebackih obiljezja gotovo u svim promatranim vrstama rije¢i. Ono
je najizrazitije u pravilnoj navezackoj uporabi pridjevno-zamjenicke sklonidbe,
u uporabi zanaglasnoga akuzativa zamjenice ona, glagolskih pridjeva sadasnjih i
proslih kao sklonjive vrste participa, tvorbi prilog do¢etkom -ice, a kada je rije¢
o prijedloznim izrazima za izricanje vremenskoga znacenja kroz + A i tecajem +
G te uporabom prijedloga glede, zagrebacka norma ne uzmice pred vukovskim
obiljezjima unato¢ zaokretu u jezi¢nom propisu. Dvojaka su se normativna rjeSenja
(zagrebacka i vukovska) potvrdila u biljezenju doCetnoga -4 u genitivu mnoZzine
te djelomi¢noj sklonjivosti brojeva dva, tri i cetiri. Utjecaj je vukovske norme
na morfoloskoj razini jace izraZen tek u ustupanju mjesta prijedlogu o namjesto
prijedloga ob pred kraj promatranoga razdoblja. Ostalim obiljezjima promatrani
korpus ne izlazi iz okvira obiljezja ostalih administrativno-poslovnih tekstova u
Trojednici 19. stolje¢a. Novina je uocavanje iznimno Ceste uporabe glagolskoga
priloga poc¢am namjesto pocevsi te posljeloga radi, $to nije potvrdeno u dosadasnjim
korpusnim istrazivanjima unutar administrativnoga stila 19. stoljeca.

Sintaksa

U korpusu obuhva¢enom ovim istrazivanjem pronalaze se primjeri inverznoga
poretka rijeci, tj. postpozitivnoga polozaja pridjevne rijeci:
zavod znamenit i pomena vriedan, biskupa djakovackoga (GI 1884./1885.),
sluzbi bozjoj, zupnik gornjogradski (G1 1889./1890.), pozdrav nadzornikov
(GI 1892./1892.),
Sto je u skladu sa stanjem u drugim administrativno-poslovnim tekstovima u
Trojednici 19. stolje¢a.*® U takvom se poretku, i opet u skladu s odlikama stila,*
pronalaze i zamjenice u funkciji atributa:
dopisom svojim (Gl 1889./1890.), veteranu nasem, Ucenici ovi (GI
1894./1895.) kraljice nase (GI 1898./1899.)
premda su one ipak uglavnom uporabljene u prepoziciji.
Pod utjecajem latinske sintakse glagol Cesto dolazi na kraju recenice:
...na ovom zavodu sluzbovati poceo. (Gl 1885./1886.), ...darezljivom
svojom rukom kumovati. (G1 1887./1888.), ...liepe spomen-slicice primila.
(GI 1887./1888.), ...sa cjelokupnom Skolskom mladezi prisustvovao. (GI
1894./1895.)
§to se potvrdilo i u drugim administrativno-poslovnim tekstovima 19. stoljeca.®
Uklopljenost godisnjih skolskih izvjes¢a Dolnjogradske obce (nize) pucke Skole sa

8 Usp. Rezo 2015. 381.
8 Usp. Rezo 2015. 385.
8 Usp. Rezo 2015. 385.
8 Usp. Rezo 2015. 385.
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sintkati¢kim odlikama administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici pokazala
je 1 sintakticka prevedenica ,,od + genitiv prema latinskom izrazu de + ablativ te
prema talijanskom di + imenica/zamjenica kojom se izrice posvojnost, sadrzaj,
svojstvo i druga znacenja“:%
covjek od liepoga znacaja (Gl 1885./1886.), Rjecnik od Dr. Zocha (Gl
1886./1887.), slike od svoga katekete (GI 1888./1889.), stvari od bivsega
ravnajucega ucitelja (Gl 1893./1894.)

U korpusu su se administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici u 19. stolje¢u
u ve¢em broju potvrdile i ,,dopune glagola koje ne postoje u stilski neobiljezenoj
uporabi u suvremenom hrvatskom jeziku*®’ ili su pak posve izvan normativnih
okvira, a isto se potvrduje i u istrazenom korpusu godisnjih Skolskih izvjesca:

obolio je na upali pluca (Gl 1887./1887.), u_sjednici prozborio (GI
1888./1889.), bijase po mogucnosti obskrbljena (1890./1891.), podijeljeno
Jje medu gradanstvo (Gl 1895./1896., 1896./1897.), obolio je na influenci i
upali pluéa (GI 1898./1899.)

Godisnja su Skolska izvjeS¢a Dolnjogradske obce (nize) pucke Skole izrazitije
potvrdila jo$ jedno sintakticko obiljezje: uporabu osobne zamjenice u dativu na
mjestu posvojne (tzv. posvojni ili posesivni dativ), a koja je tada sintakticki u ulozi
imenickoga atributa u dativu:

poremecena joj zdravlja, milom mi uciteljskom zboru (GI 1889./1900.),
odanog mu naroda hrvatskog (GI 1898./1899.), prejasne nam kraljice (GI
1891./1892.)
Ta vrsta izricanja posvojnosti u administrativno-poslovnom stilu 19. stoljeca
dosad nije zabiljeZena pa korpus godi$njih Skolskih izvjes¢a navedenim obiljezjem
pridonosi cjelovitijem poznavanju njegovih sintakti¢kih obiljezja u tom razdoblju.®®
Konstrukcija za + infinitiv kao sintakticki talijanizam obiljezio je knjizevni
jezik dopreporodnoga razdoblja pa je u tom razdoblju zadrzan i u korpusu
administrativno-poslovnih tekstova.®® Njegovo se sporadi¢no biljeZenje u korpusu
godisnjih Skolskih izvjes¢a skraja 19. stoljeca (usp. Samo je jos za zeliti... (Gl
1889./1890.)) takoder nije pokazalo znakovitijim obiljezjem na sintaktickoj razini.
S druge pak strane u korpusu je potvrden iznimno velik broj pasivnih
konstrukcija:
obdrzavani su na zavodu zakljucni izpiti (Gl 1885./1886.), te je zatim
proglasen i protumacen diciplinirani propis (G1 1887./1888.), Nadalje je
kupljeno (GI 1888./1889.)

Pasivna je konstrukcija najcesc¢e tvorena kombinacijom od (strane) + G:
osvjedocio se ob ucinjenom napredku od strane Skolske mladeZi u naucih
(GI 1885./1886.), od slavnoga gradskoga poglavarstva opredieljenih

8 Rezo 2015. 387.

8 Rezo 2015. 387.

8 Tek uzgredice navodimo da takvo izricanje posvojnosti nisu proskribirali ni hrvatski vukovci
(usp. Mareti¢ 1899. 549), a dijelom je i danas sintakticke norme suvremenoga hrvatskoga
standardnoga jezika (usp. Kati¢i¢ 2002. 466—467).

8 Usp. Rezo 2015. 396.
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(GI 1885./1886.), napisan i vilastorucnim podpisom potvrdjen od
blagopokojnoga i nezaboravnog nam g. Ivan Voncine (GI 1886./1887.),
§to je obiljezjem i drugih administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici.”
Medutim, pasivne konstrukcije koje tvore prijedlog po + lokativ, koje su u
dosadasnjim istrazivanjima ovoga stila nesto rjede potvrdene,”’ u godisnjim se
Skolskim izvje$¢ima upotrebljavaju ucestalo:
Skolski predmeti predavani su po naukovnoj osnovi (GI 1885./1886.), Dne
18. svibnja dociepljena su Skolska djeca muzka i Zenska po grads. liecniku
(GI 1888./1889.), uciteljski zbor zastupan po rav. ucitelju i vjeroucitelju
(GI 1895./1896.), zastupani po ravnateljima i nekim clanovima pojedinih
zborova (GI 1899./1900.)
Tvorbu pasiva navedenim dvjema prijedlozno-padeznim konstrukcijama propisi-
vala je i onda$nja norma,”” dok pak suvremena smatra kako se pasiv u kojem je
izreCen vrsilac radnje rijetko upotrebljava— od ,,njega stil postaje izvjeStacen i tezak.“?
Iznimno je velikim brojem primjera potvrdeno rastavljanje zanaglasnicom
sintaktiCki uze povezanih cjelina, posebice atributa i imenice:
Skolska je mladez prisustvovala (G1 1885./1886.), Skolska je godina zapocela
(GI11887./1888.), Skolska je knjiznica pomnozana (G1 1891./1892.), Uciteljski
se je ovaj zbor (GI 1895./1896.), a nasemu je zavodu (GI 1897./1898.)
Dometnu i se navedenim primjerima tek uzgredice oni u kojima je mjesto
zanaglasnice slobodno u recenici, kao primjerice u izvje$¢éu za Skolsku godinu
1895./1896.: Ovim dekretom je darivan ucenik, moze se zakljuciti da je uskladivanje
mjesta zanaglasnice s vukovskim normativnim propisom® u godiS$njim $kolskim
izvjeS¢ima vise izuzetak nego pravilo.
Veznik se docim u istrazenom korpusu potvrdio u vremenskim recenicama, a
veznik nu u suprotnim:
...slavno gradsko poglavarstvo (...) odredilo, da se povodom viadajuce
na ovoj puckoj skoli opasne bolesti difterije, ova Skolska godina sa
danom 11. srpnja bez propisanih izpita uz klasifikaciju zavrsi i Skolska
mladez razpusti; docim Skolska predavanja za buducu Skolsku godinu
imadu zapoceti 16. rujna 1889. (GI 1888./1889.)
...zalazio je tecajem godine viseput u ovu pucku Skolu, nu pojedine je
razrede potanko inspicirao... (Gl 1889./1890.)
§to je u skladu s normom zagrebacke filoloske skole,” a usuprot vukovskoj skraja
stolje¢a.”® Veznik je pak posto potvrden i u vremenskim i uzro¢nim ustrojstvima
Cak unutar istoga godista:
% Usp. Rezo 2015. 396.
*1'Usp. Rezo 2015. 389.
°2Usp. Veber 1859 [2005]. 108.
% Kati¢i¢ 2002. 158.
%4 Usp. Mareti¢ 1899. 434,
% Usp. Veber 1876. 81. )
%Veznik doc¢im ne navodi MARETIC (1899. 503) u Gramatici i stilistici hrvatskoga

knjizevnog jezika medu vremenskim veznicima iz Cega se posredno zakljucuje da ga ne
smatra normativno prihvatljivim. Suvremena ga pak gramaticka norma jos uvijek navodi uz
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Posto je Preuzviseni gospodin svaki pojedini muzki i Zenski razred
pregledao, posao je upraviteljem Skole u Skolski vrt... (G1 1893./1894.)
Dne 19. rujna 1894. oboljela je prava uciteljica gda Marija Hestera, a
posto se po izjavi gradskog lijecnika nije bilo nadati skoromu oporavijenju,
ovlasten je upravitelj ovoga zavoda (...) da pozove na suplenciju u II.
zZenski razred ispitanu uciteljicu gdu Josipu Kunovicku. (G1 1893./1894.)
Ovadruga, uzro¢na uporaba, usuprot je i zagrebac¢kim slovni¢arima® i hrvatskim
vukovcima.”® Zanimljivo je da je namjerna reCenica potvrdena veznikom e da uz
kondicional I. u zavisnom dijelu sloZene recenice u primjeru:
Uciteljski se je ovaj zbor takoder vrlo ganutljivo i tesko oprostio od
svoga znacajnoga i plemenitoga druga Tune, komu zeli, da bi ga svevisnji
uzdrzao jos mnoge godine na zivotu, e da bi se tako mogao nauziti gorko
zasluzenoga mira u krugu svoje mnogobrojne i Stovane obitelji. (Gl
1895./1896.),
Sto dosad nije zabiljeZeno u korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje¢a;”
takav je nacin uvodenja zavisne namjerne surecenice ne samo u okvirima jezika 19.
stoljeca, nego se normativnim smatra i u suvremenim gramati¢kim opisima.'®
Sintakticka su obiljezja godisnjih Skolskih izvjes¢a potvrdila neSto vecu
ujednacenost s obiljezjima ostalih potkorpusa administrativno-poslovnoga stila 19.
stoljeca pa vecina izdvojenih obiljezja istodobno ne izlazi ni iz normativnih okvira
zagrebacke filoloske Skole. To se odnosi i na ona sintakti¢ka obiljezja koja su se
vukovskim utjecajem bitnije odmicala od hrvatske knjizevno-jezi¢ne tradicije:
mjesto zanaglasnice i dalje u recenici nije slobodno, zadrzava se veznik docim u
vremenskim, a nu u suprotnim re¢enicama. Zapazene novine u korpusu — uporaba
posvojnoga dativa sintakticki u ulozi atributa i namjerne recenice s veznikom e
da 1 kondicionalom prvim — idu u prilog upotpunjavanju dosadasnjih sintaktickih
obiljezja administrativnoga stila 19. stoljeca.

Administrativizmi

I za kraj spomenimo znakovite administrativizme 19. stoljeca. Uz ve¢ Cestocom
potvrdenu uporabu pridjeva isti/a/o:
primila je ista pod svecanom sluzbom bozjom (GI 1885./1886.), Zatim je
vriedno isti poklonio (GI 1886./1887.),
kojim se izbjegava ponovno imenovanje onoga o ¢emu je rijec,'” u nasem se
korpusu potvrduje i pridjev visokoisti/a/o:

veznicke rije¢i vremenskih recenica (usp. Kati¢i¢ 2002. 237). Za veznik nu u Antibarbarusu,
dodatku stilistici u istoj gramatici, Mareti¢ (1899. 691) biljezi: ,,nu nije dobro uzimati u
znacenju suprotnoga veznika mjesto: no*.

97Usp. Veber 1876. 81.

%8 Usp. Mareti¢ 1899. 503.

2 Usp. Rezo 2015. 388.

10 Usp. Kati¢i¢ 2002. 282., Silic-Pranjkovi¢ 2005. 347. — Uz napomenu da veznik navedene
suvremene gramatike biljeze kao jednorjecnicu: eda.

101 Usp. Rezo 2015. 395.
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visokoisti crkveni dostojanstvenik (Gl 1885./1886.), blagoizvoljela je
visokoista imenovati (Gl 1885./1886.),
Sto nije zabiljezeno u dosadasnjim korpusom obuhvacenim tekstovima
administrativno-poslovnoga stila 19. stoljeca.

Zakljucak

Prijelom jezi¢ne norme kakav hrvatska jezikoslovna filologija biljezi ve¢ u
posljednjim desetlje¢ima 19. stolje¢a odvijao se postupice i kada je rije¢ o
tekstovima administrativno-poslovnoga stila, ali i ne samo njega. Stoga nije
neobi¢no da se tradicijska obiljezja na svim jezi¢nim razinama mogu pronaci i u
pocetnim desetlje¢ima novoga, dvadesetoga stoljeca, primjerice u publicisticCkom
stilu,'” znanstvenom'* te u neSto manjoj mjeri i administrativno-poslovnom.'*
Normativni je propis ve¢ od Mareticeve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika skraja 19. stoljeca ve¢ dosljedno vukovski, no uporabna
se norma ipak tako brzo ne uskladuje s njim.

Da se grubi prekid tradicije ne zrcali ni u godisnjim Skolskim izvjes¢ima,
potvrdio je i korpus ovoga istrazivanja. Uz to osobitim se Cini istaknuti kako
dosada takve publikacije nisu bila uvrStavane kao izvor za proucavanje obiljezja
administrativno-poslovnoga stila, a provedenim je istrazivanjem potvrdeno
da upotpunjuju dosadasnja zapazanja o njegovim odlikama 19. stolje¢a. Stoga
prihvacajuéi tvrdnju Stefke Batinié¢'*® da su godi$nja skolska izvje$¢a nedvojbeno
vrijedne, a Cesto zapostavljene i zaboravljene publikacije koje dokumentiraju
hrvatsku prosvjetnu i Siru kulturnu povijest, domecemo i to da su se potvrdile i
vrijednim izvorom za bolje poznavanje hrvatske jezicne povijesti.
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