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GRADISCE I GRADISCANSKI HRVATI U ESEJISTICKOM 1
PJESNICKOM DJELU ZVANE CRNJE

Abstract:
The paper decribes contribution of Zvane Crnje (1920-1991) in the promotion,
actualization and preservation of the literary and cultural heritage of the Croats from
Burgenland. Zvane Crnja was a Croatian poet, essayist, playwrighter and editor. In
the 1970s, he founded the Cakavski sabor (Chakavian concil), an institution that
promoted and scientifically processed and preserved the heritage of the chakavian
cultural area. Together with Nikola Ben¢i¢ and Mirko Valenti¢, Crnja editedthe
monograph Gradisé¢anski Hrvati. The monograph was published by the Cakavski
sabor (Chakavian concil), and he is the author of the foreword. Along with the
preface to the aforementioned monograph (later published as part of a letter to
Nikola Ben¢i¢), Crnja published an essay dedicated to the poetry of Mate Mersi¢
Miloradi¢ and the poem ,,Gradis¢anska jacka ili tuoda se grie va Biec”.
Keywords: Croats from Burgenland, Cakavski sabor (Chakavian concil),
Zvane Crnja

1. Uvod

Cakavski sabor za hrvatskoga pjesnika Zvanu Crnju bio je Zivotni projekt. Rije¢ je o
instituciji koju je 1970. godine u Zminju, u Istri, pokrenuo s grupom istomisljenika
1 intelektualaca, koji su drzali da je potrebno formirati ozbiljnu instituciju koja ¢e
iz znanstvene perspektive skrbiti o pitanjima ¢akavskoga dijalekta, ozivljavanja i
vrednovanja hrvatske kulture u Istri. S obzirom na to da je rad Cakavskoga sabora
otpocetka osmisljen kao rad kroz katedre locirane u razli¢itim mjestima ¢akavskoga
govornoga podruéja i izvan Istre, Crnjina svijest o polozaju i tretiranju ¢akavskoga
dijalekta, i kao knjizevnog izraza, ali i kao kulturnog fenomena, zasigurno je ovom
hrvatskom vizionaru otvorila put interesa prema jeziku i kulturi gradis¢anskih
Hrvata. Zahvaljujuéi Crnji i njegovoj suradnji s Nikolom Ben¢iéem Cakavski
sabor 1973. godine objavljuje monografiju Gradis¢anski Hrvati, kapitalno izdanje
o jeziku, kulturi 1 bogatoj bastini gradis¢anskih Hrvata.

Za ovo izdanje Zvane Crnja napisao je predgovor koji je kasnije objavljen kao
njegov zaseban ogled u knjizi izabranih eseja Ex Histria 2016. godine. Sedamdesetih
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godina Crnja pise i objavljuje iznimno vazan esej posvecen gradis¢anskom pjesniku
Mati Mersi¢u Miloradi¢u pod naslovom ,,,In tyrannos’ na gradi§¢anski nac¢in®.
Da ga se Gradis¢e osobito dojmilo, potaklo na dublje i promisljanje i osjecanje,
govori njegova pjesma ,,GradiS¢anska jacka ili tuoda se grie va Biec* iz 1973.
godine. Pjesmu je sa svojim predgovorom monografiji o gradis¢anskim Hrvatima,
u pismu 1973. godine, poslao Nikoli Benc¢i¢u. U tom se smislu moze zakljuciti
da je Zvane Crnja i kao pjesnik, i kao esejist, ali i kao karizmatik Cakavskoga
sabora osvijestio 1 posredovao vaznost gradi§¢anskih Hrvata u ,,staroj domovini*,
i to kao neodvojivog dijela hrvatskoga nacionalnog, bastinskog i kulturnog korpusa
s osobitim bogatstvom jezika i knjizevnosti. U radu ¢emo stoga analizirati njegova
dva eseja u kojima tematizira GradiSce, a potom i spomenutu pjesmu ,,Gradis¢anska
jacka...“. Zajednicka karakteristika njegovih esejistickih djela kao i same lirske
pjesme avangardno je buntovna crta u kojoj sazima povijesni revolt i patos sa
silnom Zeljom za ocuvanjem sjecanja i povijesti. U ovim djelima, malim izvadcima
iz bogata Crnjina i pjesnickoga i esejisticko-polemitkoga opusa, prepoznat ¢éemo
idejnu podlogu njegova Cakavskog sabora u cjelini.

2. Zvane Crnja, Cakavski sabor i gradi$¢anski Hrvati

Cakavski sabor kao institucija proizasao je iz manifestacije Sabor cakavskog
pjesnistva® koji je 1969. godine Zvane Crnja’ organizirao u Zminju, svom rodnom
mjestu. Nije nevazno spomenuti da je 1967. godine objavljena Deklaracija o nazivu
i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika, koja je na kulturnom planu zasigurno bila
uvertira Hrvatskom proljecu, te je svojom pojavom kao i burnim reakcijama vlasti
na njezin sadrzaj medu hrvatskim intelektualcima izazvala bunt. Vrlo je vjerojatno
da su u tom §irem nacionalnom raspolozenju Crnja i njegov istarski intelektualni
krug na ¢elu s Tonom Peruskom osvijestili potrebu o¢uvanja hrvatskoga jezika i
knjizevnosti u Istri, te je realizirali kroz instituciju Cakavskoga sabora. Pisuéi u
prigodi obiljezavanja pedesete godisnjice Cakavskog sabora, Josip Sikli¢ sazima
ukratko njegovu ulogu i vaznost u danom povijesnom trenutku:

,,Crnja je 1969. u Zminju utemeljio nukleus buduéeg Cakavskog sabora, veliku manifestaciju
Sabor cakavskog pjesnistva, koja se smatra institucijskim prethodnikom Cakavskog
sabora. (...) Osnivacka skupstina Sabora cakavskog pjesnistva odrzana je 8. lipnja 1969.
u Zminju. Na Skupstini su izabrana prva tijela Sabora: predsjednik Mirko Bozi¢ (Zagreb),
potpredsjednik Zvane Crnja (I&iéi), tajnica Vilma Zohil (Zminj) te sedamnaest ¢lanova
Upravnog odbora.* (Sikli¢, 2020: 14— 15)

3Zvane Crnla (1920. — 1991.) hrvatski je pjesnik, esejist, dramaticar, urednik. Pokreta je
institucije Cakavskoga sabora i unutar nje brojnih kulturnih manifestacija, akcija i vaznih
nakladnickih projekata. Autor je vaznih edicija poput kapitalnih knjiga u tri toma Kulturna
povijest Hrvatske (1978.). Unutar djelatnosti Cakavskog sabora pokrece i ureduje ediciju Istra
kroz stoljeca. Njegov pjesnicki opus preteZito je pisan na ¢akavskom idiomu Zminja i okolice.
Izdvajaju se njegove vaznije pjesnicke knjige: Istrijanska zemlja (1940.), Zminjski libar;, va
viersah hrvackeh slozen (1966.), Bezak na tovare (1976.), One dvi narance (1988.). Crmja je
bio vrstan esejist i polemicar pa su zapazene njegove knjige eseja Hrvatski Don Kihoti (1971.),
Pogled iz provincije (1978.), Sukobi oko Krleze (1983.) i Cetrdeset godina poslije (1988.).
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,,D0 60-ih godina 20. stoljeca Istra kao da je jos uvijek nije bila u cijelosti
integrirana u mati¢ni hrvatski krug, donekle i zbog, u najmanju ruku ¢udne,
negativne politike tadaSnjih srediSnjih vlasti prema njoj. No, u drugoj
polovici 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina u Istru dolazi prvi brojniji
narastaj intelektualaca podrijetlom iz Istre, dakle prvi istarski akademski
obrazovani stru¢njaci raznovrsnih profila (pravnici, ekonomisti, inZenjeri,
lijeCnici, profesori...), Skolovani na hrvatskome jeziku i uglavnom u
Zagrebu, koji otad u rodnome zaviCaju preuzimaju brojne javne funkcije
i duznosti u gospodarskom, kulturnom, obrazovnom i politickom zivotu.
(-..)

U takvom ozraju knjizevnik Zvane Crnja, vrativi se 1967. iz Zagreba u
Rijeku s bogatim iskustvom urednika i kulturnoga djelatnika, te s neospornim
ugledom 1 autoritetom istarskoga i hrvatskoga intelektualca, pokrece
inicijativu osnivanja Cakavskoga sabora, svestranoga i duboko zasnovanog
kulturnog projekta, suprotstavljajuéi se unitarnim tendencijama, stavljajuci
u prvi plan reafirmaciju i revitalizaciju osobitosti istarsko-primorskog
cakavskoga govornog podrucja, koji je trebao imati ne samo obnoviteljsko i
preporodno, nego i osebujno prevratnicko znacenje.“ (Sikli¢, 2020: 13—14)

Tijekom svog polustoljetnog trajanja, s izmjeni¢nim ciklusima protimbi i podrske,
Cakavski sabor osnovao je niz svojih katedri u Istri, Hrvatskom primorju, kao i na
otocima, u Lici, te kona¢no u Sopronu u Madarskoj. Osim popularizacije ¢akavske
knjizevnosti i ¢akavskoga govora u cjelini, Cakavski sabor u Istri pokrenuo je
niz iznimnih kulturnih projekata (npr. antologijsko-enciklopedijsku ediciju ,,Istra
kroz stolje¢a, Aleju glagoljasa od Ro¢a do Huma, otvaranje Cakavske kuée u
Zminju, pokretanje biblioteke Cakaviana, itd.) koji i danas ¢ine prepoznatljivu
sliku istarskoga i hrvatskoga identiteta i kulture.

Cakavski sabor netom neposredno nakon utemeljenja 1970. godine, tijekom
Hrvatskoga prolje¢a 1971. godine bio je pod paskom tadasnje vlasti, a osobito
zato §to je jugoslavenska vlast i njezina kulturna politika pojam zavicajnosti i
dijalektalnosti tretirala kao problemati¢an. Darko Dukovski piSuc¢i o poziciji
Cakavskoga sabora tijekom Hrvatskoga proljeéa donosi i vaznu ¢injenicu o
osnivanju ,,Drustva prijatelja Gradi§¢anskih Hrvata*, koja se u kronologijama
Cakavskoga sabora ne spominje®. Dukovski o tom dogadaju pise:

4Katedra Cakavskog sabora u Sopronu u Madarskoj osnovana je 2011. godine (predsjednik
Franjo Pajri¢). (https://cakavskisabor.hr/katedre/ 25. 2. 2024.)

SVjerojatno je rije¢ o obnoviteljskoj skupstini jer jer Drustvo prijatelja Gradis¢anski Hrvata
prvi put osnovano zalaganjem Ignaca Horvata i Velimira Dezeli¢a, ml. 1932. godine u
Zagrebu. (Jembrih, Alojz: ,,Drustvo prijatelja gradiS¢anskih Hrvata u Zagrebu®, Kolo
1-2/2013. https://www.matica.hr/kolo/386/drustvo-prijatelja-gradiscanskih-hrvata-u-
zagrebu-22078/ 25. 2. 2024.) .

¢ Uvidom u monografiju Cakavski sabor 1970. —2020., ur. J. LuZine, M. Rakovca i J. Sikli¢a
(Zminj — Pula, 2020.) te u Kronologiju Cakavskog sabora objavljenu na mreznim stranicama
https://cakavskisabor.hr/o-cakavskom-saboru/kronologija-cakavskog-sabora-i-katedri/  ne
nalaze se podaci o osnivanju Drustva prijatelja Gradis¢anskih Hrvata.
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,,Istodobno je odrzana osnivacka skupstina Drustva prijatelja Gradisc¢anskih
Hrvata u Dvorani glagoljice. Usvojen je Statut Drustva prema kojemu je
glavni cilj ,...unapredenje kulturnih veza izmedu Hrvatske i Gradisc¢anskih
Hrvata’. Za predsjednika je izabran Marin Franic¢evi¢.“ (Dukovski, 2007:
165)

Da su Cakavski sabor i Zvane Crnja imali na umu gradi$éansko(-)hrvatski
knjizevniikulturni korpus o kojemu treba skrbitiikoji valja osvijestiti u suvremenim
tijekovima hrvatske knjizevnosti i kulture, govori i ¢injenica da je Cakavski sabor
ve¢ 1972. godine pokrenuo nakladnicki niz Biblioteka za gradis¢anske Hrvate. U
Biblioteci je objavljena tek jedna knjiga Martina MerSi¢a ml., Znameniti i zasluzni
Gradiséanski Hrvati (Pazin, 1972.). Monografija o gradis¢anskim Hrvatima
koju su zajednicki uredili Nikola Ben¢ié i Zvane Crnja objavljena je kao jedino
djelo u Biblioteci Posebna izdanja Cakavskoga sabora. U ogledu na posljednju
spomenutu knjigu Dragutin Pavli¢evié posebno ée istaknuti nastojanja Cakavskoga
sabora u popularizaciji i o€uvanju bastine gradis¢anskih Hrvata: ,,Na kraju treba
re¢i pohvalu Cakavskome saboru, §to se u posljednjih nekoliko godina ozbiljno
prihvatio posla i tako mnogo pridonio ne samo popularizaciji nego i znanstvenom
afirmiranju problema Gradis¢anskih Hrvata koji su, uostalom, u vec¢ini cakavei®
(Pavli¢evi¢, 1973: 160). Ve¢ i sama &injenica da je Zvane Crnja boravio u
Zeljeznom i u austrijskom dijelu Gradi§¢a’ govori u prilog tezi o njegovoj potpuno
ozbiljnoj posveéenosti temi gradis$¢anskih Hrvata. Njegov odnos prema Gradi$é¢u
istovjetan je onom koji je gajio prema Istri, Hrvatskom primorju, otocima, s
tezom o novom konceptu kulture kao ,,vertikale*: ,,Cakavski sabor je pledirao za
oslonac na bazu i za policentri¢nu, vertikalnu izgradnju kulturnog identiteta, tj.
za razlicitost 1 samosvojnost dijelova cjeline pri cemu se jedinstvo (integracija)
gradi uz postivanje razlika® (Crnja, 2016: 261). Za Crnju je kulturna, knjizevna
1 jezina basStina gradi$¢anskih Hrvata bio zaboravljeni biser u hrvatskoj ogrlici
drevne ¢akavske i stare hrvatske kulture.

3. Zvane Crnja o Gradi$¢ancima i GradiSéu

Zvane Crnja eseje ,,Pismo prijatelju u Gradi$ée“ i ,,,In tyrannos’ na gradis¢anski
nadin“ objavljuje u knjizi eseja Cetrdeset godina poslije 1988. godine. Oba su
eseja uvrstena u njegovu knjigu izabranih eseja Ex Histria iz 2016. godine. Pjesma
,.Gradi¢anska jacka ili tuoda se grie va Bie¢ objavljena je u knjizi Crnjinih
izabranih pjesama One dvi narance 1989. godine.

"Madarski dio Gradi$¢a nije mogao posjetiti zbog politi¢kih okolnosti koje su Madarsku
granicu ¢uvale ,,zeljeznom zavjesom™.

71



3.1. Dva eseja — ,, Pismo prijatelju u Gradisée“i ,,,In tyrannos’ na gra-

di§éanski nacin“
Esej ,,Pismo prijatelju u Gradidé¢e“ esejizirano je pismo Zvane Crnje Nikoli
Benci¢u, a u koje je Crnja umetnuo svoj predgovor monografiji Gradiséanski
Hrvati®. Kako je veé ranije spomenuto, monografiju su uredili Zvane Crnja, Nikola
Ben¢i¢ i Mirko Valentié. Iz Crnjina pisma takoder saznajemo da je on za potrebe
rada na monografiji Ben¢iéa posjetio u Zeljeznom i zajedno s njim obisao hrvatska
sela u austrijskom dijelu Gradi$¢éa. Crnja Benéiéu pise kako je prikupljanje i
valoriziranje knjizevne i uopce bastinske grade Gradisc¢a o¢ekivan slijed aktivnosti
Cakavskoga sabora: ,,Samo jezi¢no i kulturno zajednistvo potaklo nas je, dragi
Bencicu, da se kao Cakavski sabor pojavimo medu vama, a plod tih susreta bit ¢e
i knjiga koju smo zajedni¢ki pripremili* (Crnja, 2016: 207).

Crnjina ideja Cakavskoga sabora kao programa otpora unifikaciji i iskljuéivoj
centralizaciji jezika protkana je 1 njegovim predgovorom ovom kapitalnom
izdanju. On ¢e i sam Benci¢u priznati da je to druk¢iji diskurs od onoga kojim bi
se sluzili Gradis¢anci. O svom predgovoru, kojim zalazi u odredene polemicke
karakteristike, Benci¢u pise pomalo se opravdavajuci:

,Nastojao sam da ne bude preostro jer sam boraveéi kod vas u Zeljeznom i
obilazeci naSe ¢akavske enklave po Gradiscu osjetio da vam je suzdrzanost
draza negoli odrjesitost. Mi smo u staroj domovini ponesto drukciji; draze
su nam precizne definicije, one $to razgoli¢uju i otkrivaju bit pitanja pa
makar se potom nosili s posljedicama koje nisu ugodne* (207).

Predgovor Crnja po¢inje povijesnim kontekstom dolaska Hrvata u Gradisée da bi
otvorio problematiku nacionalnog pitanja gradis¢anskih Hrvata u Austriji. Svjestan
da se hrvatske jezi¢ne i kulturne enklave velikom brzinom stapaju s dominantnim i
domicilnim germanskim elementom, i to zbog austrijske politike, ali i galopirajuce
potrosacke i materijalisti¢ke Zivotne kulture, Crnja otvoreno, ekspresivno i gotovo
prorocanski s dozom patosa pise:

»Sada, medutim, valjak urbanizacije i globalni nalet modernih oblika zivota
razaraju i u Burgenlandu ¢elije nekadasnjeg hrvatskog tadicionalistiCkog
odredenja te se na udaru tih apokaliptickih sila gradansko-potrosacke
transformacije nasao i jezik GradiS¢anskih Hrvata. Ali nekontrolirana
antikulturna logika potrosackog drustva ne obavlja sama taj svojevrsni
beskrvni genocid nego su joj se na cjelokupnoj unutrasnjoj fronti austrijske
poslijeratne svakodnevice ponovno pridruzile aveti germanizacije, spremne

$ Monografija Gradi§é¢anski Hrvati urednika Zvane Crnje, Mirka Valenti¢a i Nikole Bengica
sadrzi tekstove koji obraduju povijest, govore, knjizevnost, likovnost, glazbu, obicaje i folklor
gradiS¢anskih Hrvata. Zasebno je poglavlje posveéeno pjesnistvu i prozi gradiS¢anskih
Hrvata. Kao zasebna cjelina pod naslovom ,,Svjedocanstva“ objavljeni su putopisi iz Gradis¢a
hrvatskih filologa Frana Kurelca, Franje Kuhaca i Ivana Milcetic¢a. Dio tekstova u monografiji
bavi se suvremenom problematikom polozaja gradis¢anskih Hrvata u Austriji.
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da moralnim i fizi¢kim nasiljem u svakom trenutku osiguraju puni legalitet
i uspjeh gazenju i1 posvemasnjem unistenju duhovnog bi¢a Gradisc¢anskih
Hrvata. Tako su se GradiS¢anski Hrvati poslije Cetiristo i pedeset godina
svoga tezackog bivstvovanja u zemlji koja je, bez sumnje, njihova jedina
domovina, odjednom nasli u procijepu izmedu odnarodivacke omce i dosad
varljivih izgleda da ¢e apelima na savjest Austrije kao nacionalna manjina
izvojevati zakonski instrumentarij (...).” (208)

Crnja nadalje problematizira austrijsku politiku ,,germanizatorske ideologije®,
isti¢e aktualije o pitanjima jezi¢nih prava u Austriji’, osobito kada je rije¢ o jezi¢nim
pravima Slovenaca u Koruskoj i Hrvata u Gradis¢u. Monografiju Gradiscanski
Hrvati tretira kao ,,probudenu savjest u Jugoslaviji“, dugo iScekivan i gotovo
zakasnio iskorak ,.stare domovine* prema hrvatskom puku koji cuvajuéi svoje
drevne obicaje 1 stari jezik, cuva nukles kulture hrvatskoga bica. Istaci ¢e pritom
Zvane Crnja i pionirski pothvat objavljivanja monografije te njezinu znanstvenu
1 stru¢nu vjerodostojnost: ,,Zasnovana na znanstvenoj akribiji, ona bez patosa i
povisena glasa prikazuje povijesnu disperziju Gradis¢anskih Hrvata te je dosad
najcjelovitije djelo o hrvatskom gradi§¢anskom problemu uopcée™ (209).

Tijekom boravka u Burgenlandu u pltornostl gradlscansko ga pejzaza i kulturne
uljudbe njezinih sredista, u Zeljeznom i Sopronu, Crnja prepoznaje svojevrsnu
endemicnost kulturnog prostora koji su oblikovali gradis¢anski Hrvati. Ista teznja
i strast kojom Crnja govori o pitanjima Istre i njezinu doprinosu u stvaranju bogate
i Siroke slike nacionalne hrvatske kulture (i to ne samo jezi¢ne), prepoznaju se i u
njegovom pogledu na kompleksnu temu opstojnosti Hrvata u Gradi$¢u i njihovom
doprinosu hrvatskoj mati¢noj kulturi. Stoga svoj predgovor zakljucuje manifestnom
idejom Cakavskoga sabora koji okuplja, ¢uva i popularizira bogatstvo ,,éakavskih
kultura“:

I na kraju, posve je razumljivo §to javnost u Hrvatskoj i Jugoslaviji ne
moze biti ravnodusna pred opasnostima koje su se u domovini Haydna, u
jedinstvenom zelenom krajoliku izmedu Eisenstadta i Soprona, izmedu starog
Pozuna i burgenlandskog juga, danas tako tjeskobno nadvile nad sudbinom
jedne male oaze hrvatskog jezika koja nas ne podsjeca ni na ekspanziju ni
na osvajanja, nego na samoprijegorne zrtve Sto ih je nas obespravljeni puk
u najtezim stolje¢ima povijesti pridonio izgradnji evropske civilizacije.
Izdavajuéi ovu knjigu kao znacajno djelo hrvatskih kulturnih radnika iz
Gradisc¢a i nas iz stare domovine, u doba kad je slobodoljubiva misao o
pravu nacionalnih manjina na opstanak i ravnopravnu participaciju prakticki
pobijedila na ¢itavom globusu, Cakavski sabor ne &ini nista drugo nego
ohrabruje nedjeljivu ideju meduljudske uzajamnosti i tolerancije. (210)

*Usp. ,,Poslije poznatih dogadaja u Koruskoj oko dvojezi¢nih natpisa (1972.), jugoslavenska
se javnost u mnogo vecoj mjeri nego do sada zainteresirala i za polozaj GradiS¢anskih
Hrvata® (Crnja, 2016: 209).
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Premda monografija Gradisc¢anski Hrvati jest plod znanstvenog i stru¢nog
rada, §to Crnja u predgovoru i napominje, njegovi osobno prozivljeni dojmovi
koje je stekao tijekom boravka u Gradis¢u ocito su puno dublji od problematizacije
statusa gradis¢anskih Hrvata kao nacionalne manjine u Austriji. U zaklju¢nom
dijelu pisma (nakon predgovora) Bencicu prilaze i svoju pjesmu nastalu tijekom
boravka u Gradiséu. Sam kraj pisma, a vidjet éemo kasnije i Crnjina pjesma,
dokazuju da problematiku Gradis¢a sagledava u povijesnom kontekstu, njegujuci
ideju otpornih, vrijednih i tihih Hrvata ¢akavaca koji trpljenjem Cuvaju svoje
dostojanstvo, bastinu i spomen na vlastiti tragic¢ni usud.

Esej ,,,In tyrannos’ na gradis¢anski nagin“ (1979.) u cjelini se uklapa u Crnjina
promisljanja polozaja ¢akavske lirike unutar hrvatskoga nacionalnoga pjesnickoga
korpusa. Primjerice u nesto kasnijem eseju, s djelomi¢nim oznac¢nicama polemike,
,,Cakavski dosje danas“ (1988.) Crnja proziva antologi¢are hrvatskoga pjesnistva
20. stolje¢a zbog zanemarivanja i odbacivanja dijalektalne poezije kao umjetnicki
i estetski manje vrijedne. Tu svojevrsnu odioznost i rezerviranost prema
dijalektalnoj knjizevnosti promatra iz povijesno i drustvene perspektive nastojeci
u njoj pronaci djelomic¢no opravdanje. Medutim, on istie zivost i snagu Cakavske
dijalektalne lirike 20. stoljeca, i §to je za nasu temu vazno, unutar korpusa hrvatske
knjizevnosti na Cakavskom dijalektu kao neodvojivi dio cjeline ¢akavskoga
pjesnistva, inkorporira pjesnistvo gradiS¢anskih Hrvata s njegovim najznacajnijim
predstavnikom Matom Mer$i¢em Miloradi¢em. Crnja ga u svom polemitkom
eseju spominje na dva iznimno vazna mjesta. U uvodu, kada cakavsko pjesnistvo
kontekstualizira unutar njegovih prostornih odredenja, i u dijelu u kojemu otvoreno
predbacuje zagrebackim antologicarima (Jelenovi¢ i Petris) neuvrstavanje Mate
Mersica Miloradi¢a u prvu Antologiju nove cakavske lirike iz 1934. godine.'
Razvidno je dakle da Zvane Crnja skrbi o poloZaju knjizevnosti gradiséanskih
Hrvata unutar korpusa hrvatske mati¢ne knjizevnosti od samih pocetaka pokretanja
Cakavskoga sabora i svojim daljnjim zalaganjem za integraciju i valorizaciju
dijalektalne knjizevnosti.

Esej ,,,In tyrannos’ na gradiS¢anski nacin®, u cijelosti posvecen polozaju
Mate Mersica Miloradi¢a unutar korpusa maticne knjizevnosti, potaknut je
Miloradiéevim izdanjem izabranih pjesama Jatke u Zeljeznom 1978. godine. Crnja

1" Usp.: ,,Ako istarskim (i dalmatinskim) izvori§tima ovostoljetnog ¢akavskog knjizevnog vala
pridodamo i austrijski Burgenland s poezijom Mate Mersi¢a Miloradica, tada se za ono §to
su Jelenovi¢ i Petris nazvali ,novom ¢akavskom lirikom’ moZe re¢i da ona, ta lirika, kao
najznacajniji poetski eksperiment u novijoj povijesti hrvatske knjizevnosti nije vise ni nova,
ni mlada. (...)

U doba kad je Vladimir Nazor (u pismu urednicima Antologije nove c¢akavske lirike
1934. godine) srocio sintagmu furor (metricus) ciacavschianus, skromni hrvatski ¢akavski
kanconijer sadrzavao je samo pet knjizevnih imena: Ujevi¢a, Nazora, Gervaisa, Ljubica i
Balotu. Trebalo je tim imenima dodati i ime sve do danas najplodnijeg cakavskog pjesnika
Matu Mersica Miloradica, ali za sastavljace zagrebacke antologije (Sto je odgovaralo i
stvarnom stanju fakata) taj se GradiS¢anac nalazio izvan orbite nase knjizevne kulture.”
(Crnja, 2016: 327-328)
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na pocetku eseja Miloradica pozicionira kao simbol knjizevne rijeci gradis¢anskih
Hrvata, ali i kao nezaobilazno ime hrvatske dijalektalne poezije.

,,Prvo izdanje ove knjige objavljeno je 1934. i od tada do danas zanimanje
za Miloradic¢ev pjesnicki Cin raste ne samo medu Hrvatima koji kao
nacionalna manjina Zive u Austriji za koje je Miloradi¢evo ime postalo
velikim simbolom privrzenosti vrijednostima i smislu materinjeg jezika,
nego i u ,staroj domovini’ gdje je najzad uoCeno (osobito poslije pojave
treCeg izdanja) da se u kontekstu povijesti hrvatske versifikacije djelo tog
pjesnika ne moze zanemariti.“ (Crnja, 2016: 253)

Nadalje, Miloradi¢evo pjesnistvo inkorporira kao anticipacijski unutar korpusa
hrvatske lirike s pocetka 20. stolje¢a. Svjestan njegova romanti¢arskog pjesnickog
iskaza, Miloradi¢a sagledava kao autenti¢nog pjesnika koji sublimira svoj
specifican polozaj angaziranoga pjesnika koji ne piSe samo da bi opjevao temu
nego da bi svojim poetskim izrazom sacuvao gradiS¢ansko(-)hrvatski jezik.
Promotrimo u tom kontekstu Crnjina zapaZanja:

»Raspet tako izmedu neCega Sto se sa stanovista evropskog senzibiliteta
imalo smatrati staromodnim i s druge strane modernog demokratskog
osjecanja koje je u poeziji dozivalo u pomoc¢ potpuno nove oblike iskaza,
Miloradi¢ je u korpus hrvatske knjizevnosti ugradio pjesnicko djelo osebujne
vrijednosti. U prvom i drugom desetljecu dvadesetog stoljeca on u svojim
najboljim strofama iznenadujuce anticipira metaforu naSe socijalne poezije
iz tridesetih godina 1 inaugurira silovit pohod knjizevne misli protiv krvavog
ratnog klanja, lazi, tiranija, ljudske nakaznosti i ljudske gluposti. Sjaj te
novine Cesto se gubi u kvantitetu starinskih slika i retorike, ali kad zabljesne
novom idejom, Miloradi¢ je zaista superioran.* (253)

Kako bi oprimjerio svoj navod, Crnja Miloradi¢evu pjesmu ,,Juxta crucem*
u velikoj mjeri citira i prispodablja s Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha.
Crnja nalazi u njegovu pjesni§tvu i motivsku srodnost sa Silvijem Strahimirom
Kranj¢evi¢em (,,motiv ,In tyrannos’*) da bi zakljucio kako je on ,,samonikao poput
Petofija“ njegujuéi ,,autentiéni dakavski pucki govor* (255). Teziste Crnjina eseja
posveéena Mati Mersi¢u Miloradicu jest njegova teza da je upravo on, i to prije
Vladimira Nazora, utemeljitelj hrvatskoga dijalektalnog knjizevnog pjesnistva.
Pritom valja naglasiti da Crnja nije nekriti¢an u sagledavanju Miloradi¢eve poetike
i pjesnicke pozicije.

,,Zasad treba naglasiti da djelo Mate Mersi¢a Miloradica pripada u prvom
redu op¢em fundusu naseg cakavskog pjesniStva. I premda se njegovo
djelovanje nije odrazilo na zbivanja u mati¢nom toku naSe knjizevnosti,
Miloradica valja smatrati utemeljiteljem Cakavske versifikacije dvadesetog
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stoljeca, jer se svojim Cakavskim stihovima javio nekoliko godina prije
Nazora i jer je njegov stvaralacki postupak blizi ishodi$noj puckoj formuli
nego Nazorov. Miloradi¢ nije lirik. To je pjesnik angazirane refleksije, tribun
koji nije sluzio umjetnosti nego ideji, ali njegovo je kazivanje ponekad prava
igra pjesnickih slika koje svjedoce o iznimnom nadahnucu i talentu.* (255)

Pisuéi o Crnjinoj esejistici, Miroslav Sicel ras¢lanjuje njegove dominantne
teme pa medu onim vaznijima razmatra esejistiku o problematici dijalektalne
knjizevnosti, i to s osobitim naglaskom na ¢akavskom knjizevnom izrazu. O tom
segmentu Crnjina esejistickog pisma Sicel ¢e zapaziti sljedece:

,.Crnjina esejistika na temu akavstine u uspjesnoj je sluzbi, istodobno, i
obrane ¢akavskog, hrvatskog, literarnog, etickog i ideoloskog identiteta, kao
1 uspjesnog, dokumentiranog dokazivanja kako c¢akavska knjizevna rije¢
vrlo bitno pridonosi bogatstvu vrhunskih umjetnickih ostvarenja hrvatske
knjizevnosti uopée™ (Sicel, 1997: 72).

Iz Sicelova navoda posve je dakle razvidno da se Crnjini tekstovi motivirani
Gradis¢em 1 gradiS¢anskim Hrvatima, u Sirem smislu odredeni kao eseji, u
potpunostiuklapajuunjegovo videnje snage hrvatske knjizevnostiiskazane drevnim
&akavskim izrazom. Za Crnju su dijalekti, s posebnim tretmanom &akavskoga kao
prvog jezika hrvatske lijepe knjizevnosti, ona dimenzija koja prosiruje, produbljuje
i osnazuje cjelinu hrvatske knjizevnosti. Stoga se njegovi eseji ¢itaju kao knjizevni
dokumenti koji sinkroniziraju intelektualnu snagu djelatnosti Cakavskoga sabora
u odupiranju marginalizaciji dijalektalne knjizevnosti i zavicajnih kultura.

3.2. Pjesma — ,,GradiSc¢anska jacka ali tuoda se grie va Bie¢“

Pjesmu ,,Gradi$¢anska jacka ali tuoda se grie va Bie¢“ Zvane Crnja pise nadahnut
boravkom u Zeljeznom, u austrijskom dijelu Gradiiéa. Zanimljivo je, ali
ne i neobicno, da ju posvecuje Miroslavu Krlezi. Ovdje se ¢ak moze iznijeti i
pretpostavka da je u dogovoru s KrleZom i interesno zahvatio kulturni prostor
Gradisc¢a. Osim $to je s Miroslavom Krlezom prijateljevao, Krleza je umnogome
podrzavao Cakavski sabor i uz Mirka Boziéa, predsjednika Sabora, drzao mu
politicko zalede u nesigurnim vremenima nakon Hrvatskoga proljeca. Uostalom,
po Crnjinim sjeéanjima Krleza je Cakavski sabor vizionarski vidio u Sirenju
njegova djelovanja. Tijekom jednog razgovora Crnja se prisje¢a kako mu je Krleza
savjetovao da ,,prosirimo front djelovanja, da osim poezije i suvremene knjizevnosti
obuhvatimo i druge teme, na primjer glagoljastvo, kmetovske bune...“ (Crnja po
Luzina, 2020: 31). Sirenje tema o&ito je pretpostavljalo i irenje prostora djelovanja.
Dakle, Crnjina ,,Gradid¢anska jacka...“ s jedne je strane ¢akavski odgovor Krlezi
na njegove Balade Petrice Kerempuha, a s druge zahvala i spomen na zajednicko
vizionarstvo ozivljavanja kulture prvoga hrvatskog pjesnickog jezika.
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Pjesma Zvane Crnje ,,Gradis¢éanska jacka...* razvedena je po nadelu omanje
poeme. Osim §irine prostora pjesni¢koga teksta ona zadrzava i odredenu narativnu
i dramsku dimenziju kO]a prepleée dominantne motive Crnjina videnja Gradiséa.
Narativnu dimenziju Crnja postiZe uvodenjem lika Simuna koji iz stare domovine
dolazi u GradiS¢e i1 postaje simbol tragicnog izgnanstva iz domovine i stalne
kmetske sudbine u tudoj zemlji. Kao stalni motivi u kontrastnim vezama Crnja
varira Simunovu tragiku s pejzaznom ljepotom Gradiséa. Gradiséu Crnja pridijeva
epitete koji u svom dubljem znacenju predstavljaju zZivot (npr. Gradisce zeleno,
Gradis¢e presuncano). Takvom kontrastnom slikom zakljucuje pjesmu: ,,I od tiela
krobotskega, Simune, / Gradi§¢e ti je / prezeleno. / A zgubljena je stara jacka, /
jatka krvava i duga* (Crnja, 1988: 62).

Jabuka je takoder stalan motiv preko kojeg Crnja varira simbol Zivota i
domovine. Promotrimo nekoliko odabranih stihova: ,,Jacka do jacki, / ta krvava
jacka, bi€ 1 ostruga. / Na ov puot so muorali prit / svi gonjeni / i prokleti z juga. //
Ki ¢e to mrtvo jabuko / pozelenit, / za vajme boga, Simune, / i donest na va njedra
/ zemljo i nebo / ¢a smo ih pogubili / a nikad ne odzabili (...)* (Crnja, 1988: 57).

Simbol jabuke Crnja uvezuje u povijesnu tragiku stradanja hrvatskih plemi¢a
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, pa se u toj simbolickoj tocki stradanja
hrvatskoga naroda pod tudinskim vlastima ona simbolicki sjedinjuje sa slikom
progona Hrvata u Gradi$ce iz kojega se nikad nisu vratili svojim korijenima.

,,A vilezla je ta jabuka.

1 rinula koren si predimboko
va zemljo niemsko

placué za lobanjami

¢a so nan se tamo

pogubile.

1 ki ¢e pobrat to jaboko

premrtvo pod nebon,

nas Simune?

Placuce drievo prez cvieta

ki ¢e ga pobrat?

Ki ¢e s suhega diebla prijieti

tvoje tielo z damni tamo naobeseno

i z damni tamo zlomljeno

i z damni prenatuceno

i z damni prenamuceno

i z damni va prah razdrobljeno

i z damni s ten vetron razneseno

po tvojien Gradisce presuncanen? *
(Crnja, 1988: 58-59)
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Crnja u svojoj ,,Gradiéanskoj jatkoj...“ imitacijom varira dva tipa puckog
izraza — pucki pla¢ i pucku poskoCicu. Iz jednog poetskog raspolozenja
naizmjenicno ulazi u drugo te tako ostvaruje dramati¢nost, ali i dinamic¢nost te
osobitu melodioznost poetskoga izraza. Na takav nacin postize tragican dozivljaj
patnje jos drasti¢nije, upravo kako to uspijeva Miroslav Krleza u svojim Baladama.

., Tambu,

tambu

tambu-

-rica,

denes glava ti je
tica.

Zletela in je z debeloga panja
i od Zriny grofa,
iod
Frankopana
sanja.

(...)

Sveti Blaz
grlomaz,
podmazi konop
i Ca ¢ce mu
pop.

1 hopsa,

Jjopsa

tamburasi.*
(61-62)

I

Promatraju¢i Crnjinu ,,Gradidéansku jacku...“ s idejom tragike hrvatskoga
naroda, njegova trpljenja i usuda, pjesnik i tom dimenzijom nastoji istaknuti ideju
pobratimstva gradiS¢anskih Hrvata s ostatkom (osobito ¢akavskoga) hrvatskoga
prostora ,,stare domovine®. Otuda metafora zajednickog puta za Be¢ na kojemu
su Hrvati iz stare i nove domovine odlazili traziti milost. Pismo Nikoli Bencicu
kao objasnjenje naslova svoje pjesme zavrSava simbolickom recenicom: ,,Jer i
moji su preci odlazili u Be¢ traziti pravdu, jednako kao i vi Gradis¢anci danas®
(Crnja, 2016: 210). U sinkronicitetu borbe za jezik i opstojnost ¢akavske kulture u
$irem smislu, Zvane Crnja problematiku gradi¢anskih Hrvata prihvaca i prigrljuje
unutar idejnih obzora svoga Cakavskoga sabora. Osim njegovih eseja, projekta
monografije Gradis¢anski Hrvati, dokaz je tomu nedvojbeno i njegova pjesma
,»QradiSc¢anska jacka ili tuoda se grie va Biec*.
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Zakljucak

Kontekstualizacija aktivnosti Zvane Crnje unutar Cakavskoga sabora uz
interpretacijsko Citanje njegovih eseja s temom Gradis¢a i pjesme ,,GradiS¢anska
jackailituoda se grie va BieC* pokazuju, sada kada ih se promatra pod objedinjenom
temom Gradi$¢a, svu Crnjinu vizionarsku snagu i intelektualno-pjesnicku $irinu.
Ideja Cuvanja Cakavske knjizevnosti 1 bastine javljala se ne samo u strahu od
zaborava 1 propasti nego prije u avangardnom otporu zaboravu i unifikaciji jezika.
Prepoznao je dakle Crnja srodnost opasnosti koje ,,nalegose na ¢akavsku bastinu
— u Hrvatskoj pod najezdom unifikacijske Stokavstine, a u austrijskom dijelu
Gradis¢a germanizacije. Ideja Cakavskog sabora uistinu je bila kulturni pokret koji
se opasnostima od nestajanja jezika borio najmo¢nijim intelektualnim i kulturnim
oruzjem — znanoS¢u kroz rad katedri i umjetnickim djelom poticuci pisanje na
organskom, ¢akavskom govoru.

Crnjin predgovor monografiji Gradis¢anski Hrvati s pismom Nikoli Bengi¢u,
njegovo razmatranje o kontekstualizaciji pjesniStva Mate Mersi¢a Miloradica,
te konaéno pjesma ,,Gradis¢anska jacka...* neprijeporan su dokaz da je Crnja
kao pjesnik i intelektualac u Gradis¢u osjetio i ¢uo odjek svojih starih istarskih
Bezjaka, onih koji su tiSinom ocuvali zvuénost svoga organskoga jezika i govora.
Zvane Crnja u hrvatskoj kulturi drZi se vizionarom procvata hrvatske kulture u
Istri, a uvidom u njegove projekte i radove nadahnute Gradis¢em zamjeéujemo
koliko je njegova ideja kreacije kulture kao ,,vertikale bila vazna ne samo za Istru
nego za sav prostor ¢akavske bastine u Hrvatskoj i izvan nje.
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