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PRILOZI BIOGRAFIJI MARIJE JURIC ZAGORKE

Abstract:
The various academic works, in addition to printed and internet articles, are often filled
with contradictive data regarding the life of the famous Croatian writer and journalist
Marija Juri¢ Zagorka. These inaccuracies usually concern her youth, as well as the
failed marriage between her and her Hungarian husband. In my work, I will try to
clarify the aforementioned period based on the documents of the divorce proceedings.
Keywords: Marija Juri¢ Zagorka, croatian female journalist, croatian writer,
biographical information

Citajuéi razna biografska djela te enciklopedijske i internetske natuknice o
zivotu poznate novinarke i spisateljice Marije Juri¢ Zagorke, nailazimo na vise
kontroverznih podataka u vezi njezina zivotnog puta. NaroCito se to odnosi na
godine mladosti, odnosno na detalje neuspjela braka. 1891. protiv svoje volje
udaje se za madarskog Zeljeznicarskog cinovnika. Potom odlazi u Madarsku,
odakle nakon samo tri godine... bjezi prvo ujaku u Srijemsku Mitrovicu, a zatim u
Zagreb.! Zagorka je 1892. ... napustila Hrvatsku. Vratit ¢e se definitivno tek 1895.,
nakon upravo nevjerojatne bracne avanture.?

Ove netocnosti proizlaze iz viSe razloga. Kao prvo i najvaznije, Zagorka je
svoje memoarske zapise napisala relativno kasno, tek sredinom 20. stolje¢a, blizu
svoje osamdesete godine, kada se ve¢ nije mogla tocno sjetiti onoga Sto se dogodilo
prije 60 godina. Kao drugo, nije nikada tocno navela datum rodenja i zbog tog je
tesko rekonstruirati neke vaznije stanice u njezinu zivotu. Pomalo ¢udno, ali toan
datum, 2. ozujka 1873., utvrden je tek 2006. godine preko mati¢nih knjiga rodenih
i kr$tenih.® Kao trece, spisateljica je svoj lik uplela i u roman autobiografskoga
karaktera Kamen na cesti, zbog Cega danas, kako piSe Ivo Hergesi¢, ,.granice
izmedu hvalospjeva i pamfleta, pijeteta i klevete, jeftine anegdote i historijske
istine nije lako razgraniciti‘*

"Nemec et. al., 2000. 316.
2Lasi¢, 1986. 44.

3 Jakobovi¢ Fribec, 2006.
“Hergesi¢ 1979. 12.
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U ovom radu fokusirao sam se samo na dogadaje, ¢injenice i datume koje sam
iS¢itao iz dokumenata tijekom svojih istrazivanja. Pregled obuhvaca razdoblje
kada je Marija Juri¢ Zagorka bila u braku s ugarskim drzavljaninom, od vjencanja
do raskida braka na sudu.

Na pisanje ¢lanka potaknulo me obiljezavanje 150. obljetnice rodenja Marije
Juri¢ Zagorke, ali i to jer sam htio detaljnije istraziti spomenuto razdoblje njezina
zivota. U stru¢noj literaturi navodi se da su Zagorka i njezin suprug tada zivjeli
u zapadnoj Ugarskoj, u gradu Szombathelyu. Glavni izvor istrazivanja bio
je Zupanijski arhiv Zupanije Vas (Magyar Orszagos Levéltar Vas Varmegyei
Levéltara), gdje sam pronasao dokumente o razvodu bracnog para na temelju kojih
se mogu razjasniti neke dvojbe u biografiji.

Suprug Endre Matray

Lajos$ Nad — suprug Madar u romanu Kamen na cesti — u stvarnom Zzivotu bio je
Endre Métray, na hrvatskom Andrija Matray. Ime Endre i Andras u Madarskoj se
od 15. stoljeca pocelo koristiti u oba oblika. U povijesnim tekstovima i ugarski
kraljevi pod imenom Andrija ponekad se pojavljuju kao Andras, a ponekad kao
Endre. Zato je danas teze odrediti to¢no ime pod kojim je upisan u mati¢nu
knjigu krstenih ili rodenih, jer su se i za zivota nerijetko koristile obje varijante za
istu osobu. Mjesto i datum rodenja nisam uspio prona¢i u mati¢nim knjigama u
arhivima, ali pronaSao sam podatke u mati¢nim knjigama umrlih u kojima se navodi
da je umro u Szombathelyu 12. srpnja 1921. godine u 63. godini. Nije stoga tesko
izracunati da je roden 1858. godine. Taj podatak vazan je zato Sto se u hrvatskoj
strucnoj literaturi nailazi na neujednacene podatke o razlici u godinama izmedu
bra¢noga para. Prema gore navedenim datumima, razlika izmedu supruznika bila
je 18 godina. lako mjesto rodenja nije navedeno, sve upucuje na to da se i rodio u
Szombathelyu. U dokumentu je pored imena roditelja navedeno ime supruge, Sto
takoder upucuje na to da se nakon razvoda od Marije Juri¢ ponovo ozenio.

Mladi inZenjer Madarskih Zeljeznica brzo je napredovao na cinovnickoj
Jjestvici te je krajem 1880-ih godina postao Sef postaje u Zaboku. U ono vrijeme
bilo je to iznimno cijenjeno ¢inovnicko mjesto, pa je bio i poZeljan muz i zet za
svaku ugledniju obitelj u Ugarskoj i u Hrvatsko;j.

Novi dom

Marija Juri¢ i Endre Matray vjencali su se 1890. u Sv. Krizu Zacretju. Ubrzo nakon

toga premjesten je u gradi¢ u zapadnoj Ugarskoj. Kako Stanko Lasi¢ navede u

svom radu, Zagorka jedino u /lustriranom vjesniku (1952/341: 15) spominje grad

Szombathely, kamo su se odselili iz Hrvatske.’ Od tada se uglavnom svugdje u

biografijama preuzima taj podatak. Spisateljica u autobiografskom romanu Kamen

na cesti takoder spominje gradi¢ na zapadu Ugarske, ali ne navodi njegovo ime.
SLasié, 1986. 44.
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Budu¢i da je u Szombathelyu bio u ono vrijeme centralni kolodvor za zapadnu
regiju, moguce je da je Matray ,,promaknut i premjesten na veliku upravu u
Madarskoj“ (Kamen na cesti: 126), ali samo kao ¢inovnik te centralne uprave,
a bracni par je poceo svoj novi zivot u drugom gradi¢u pod imenom Gyanafalva
(danas: Jennesdorf, Austrija). Linija Szombathely-Gyanafalva, koju je izgradilo
austrijsko-madarsko drustvo Zapadnougarske zeljeznice 1882. godine,’ bila je
relativno moderna linija pa se moze pretpostaviti da su uvjeti stanovanja visokih
zeljezni¢kih sluzbenika bili dobri. Zagorka u svom romanu spominje grad
od 50.000 stanovnika (Kamen na cesti: 154), no Cinjenica je da je bila rije¢ o
malome mjestu, sa samo 2000 stanovnika, a ako je to¢no da su neko vrijeme
zivjeli u Szombathelyu, ni tada brojka iz njezina djela nije pouzdana jer je u gradu
zivjelo 15.000 stanovnika. Nasuprot autobiografskim tekstovima i dosadasnjim
biografskim radovima, iz sudskih dokumenata moze se zakljuciti da je bra¢ni par
1892. godine zivio u Gyanafalvi/Jennesdorfu.

Brakorazvodna parnica

Dokumenti o razvodu braka nalaze se u Zupanijskom arhivu Zupanije Vas (Magyar
Orszagos Levéltar Vas Varmegyei Levéltara) pod istim brojem za cijeli proces
(VaVL). Osim ovog dosjea nisam pronasao druge dokumente u zupanijskom arhivu.
Prema mjestu prebivalista sud u Szombathelyu bio je nadlezan 1 za Szombathely i
za Gyanafalvu, pa ako postoje jos kakvi dokumenti, moraju biti pohranjeni ondje.

Dosadasnji biografski podaci o razvodu takoder su proturjecni. Lasi¢ na primjer
kaze da se definitivno vratila u domovinu 1895.,” odnosno najcesce se spominje da
su u braku bili 4 godine. Dokumenti upu¢uju na druge ¢injenice: sluzbeno su bili
muz i zena viSe od Cetiri godine.

Parnica se vodila na tri stupnja, u tri razlicita grada i relativno je kratko trajala.
U svom radu necu prevoditi dokumente u cijelosti, samo ¢u navesti najvaznije
datume i ¢injenice u sazetku sudskih obrazlozenja. U daljnjem tekstu nec¢u koristiti
izraze tuzitelj i optuzenica, nego ¢u se koristiti inicijalima: Marija Juri¢ (MJ) i
Endre Matray (EM).

Kraljevski sud (Prvi stupanj)

Pocetak parnice: 23. 9. 1889., izricanje presude: 15. 12. 1900.
Tuzitelj: Endre Matray (Gyanafalva), odvjetnik: Odon Viola
Optuzenica: Marija Juri¢ (Zagreb), odvjetnik: Arnold Rosenberg

Presuda: OptuZenica je kriva jer je namjerno i bez opravdanih razloga napustila
tuzitelja. Zbog toga sud konacno raskida brak sklopljen 14. 9. 1890. Sud odbija
protutuzbu optuzenice.

®Fenyvesi — Stangl, 2017.
7Lasi¢, 1986. 45.
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Izvadak iz obrazlozenja: EM trazi raskid braka zato $to ga je MJ u rujnu 1897.
godine napustila. EM je 14. svibnja 1898. zatrazio sudski nalog da se MJ vrati u brak,
ali ona se unato¢ sudskom nalogu nije vratila.® M7 je izjavila da je imala opravdane
razloge za to, navode¢i da se EM grubo i neprimjereno ponasao prema njoj, odnosno
da je bio u ljubavnoj vezi s gospodom Erzsébet Neuporn. Zbog toga je MJ pokrenula
protutuzbu da se dokaze da je EM kriv i da joj treba placati alimentaciju.

Budu¢i da je EM zanijekao iskaze MJ, morala je dokazati svoje tvrdnje te su
na sasluSanje pozvani svjedoci Matray Gyula, Matray Gyulané, Matray Ilka, 6zv.
Ungvari Ella, Vess Jozsef, Ober Jozsef, Weinberger Sdndor, Weinberger Roéza, dr.
Zlatner Nandor, Czink Aladér. Oni, medutim, nisu potvrdili niti grubo ponasanje niti
ljubavnu vezu s Erzsébetom Neupom. Izjave roditelja Janosa Juric¢a i Jozefine Juri¢
sud nije uzeo u obzir zbog rodbinske veze. Jedino je svjedoCenje sluskinja Teréz
Pazsameta 1 Amalije Plecsko bilo na strani MJ, koje su izjavile da se prije osam
godina, 1892. 1 1893., u stanu u Gyanafalvi EM grubo i sirovo ponasao prema MJ.

Prema suglasnoj izjavi, bracni drugovi su ve¢ 1896. pola godine zivjeli
odvojeno, no zatim su se pomirili i ponovo zivjeli zajedno do rujna 1897. godine.
Zbog navedenih razloga sud ne smatra opravdanim uzeti u obzir dogadanja prije
osam godina.

Zbog gore navedenih razloga sud prema zakonu br. 1894, XXXXI. 77§ brak
raskida, a MJ proglasava krivom.

Kraljevski sudbeni stol (drugi stupanj)

Parnica i izricanje presude: 29. 1. 1901.
Tuzitelj: Endre Matray (Gyanafalva), odvjetnik: Odén Viola
OptuZenica: Marija Juri¢ (Zagreb), odvjetnik: Arnold Rosenberg

Presuda: Sud dio presude prvog stupnja o raskidu braka mijenja, ujedno
odbacujuéi tuzbu tuzitelja. Dio presude o zahtjevu za alimentaciju, §to ga je
podnijela optuzenica, sa sudskim i odvjetnickim troskovima nije se mijenjao.

Izvadak iz obrazlozenja: EM je prema zakonu br. 1894. XXXXI. 77§ trazio
raskid braka jer ga je MJ u rujnu 1897. bez opravdanih razloga napustila i nije
uspostavila zivotnu zajednicu do odredenog roka unato¢ sudskom nalogu (br.
5696/1898).

MJ kao opravdanje navodi da se EM prema njoj grubo ponasao te da je bio
u ljubavnoj vezi s drugom zenom. Teréz Pazsameta u svjedocCenju je izjavila da
se EM ve¢ 1892./93. grubo i sirovo ponasao prema MJ, a svjedoCenje Ivana i
Jozefine Juri¢ dokazalo je da se EM i nakon toga grubo ponasao prema MJ, ¢ak ju
je ponekad i fizicki zlostavljao. MJ se potuzila zbog toga roditeljima i rekla im je
da razmislja o samoubojstvu.

Isti svjedoci izjavili su da je MJ Cesto bila izlozena oskudici jer joj je EM za
cjelokupni izdatak kuce davao samo 20 forinta mjesecno. MJ s tom svotom nije

8Vjerojatno je taj sudski nalog dokument koji se u stru¢noj literaturi i u autobiografskim
tekstovima spominje kao policijska tjeralica.
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mogla odrzavati kucanstvo, zato je Cesto otkidala od usta, dok je EM zahtijevao
normalnu prehranu.

Osim gore navedenih, Jozefina Juri¢ tvrdila je da je u Gyanafalvi, gdje su
stranke od kraja studenog 1896. do kraja rujna 1897. zadnji put zivjele zajedno,
EM bio u prisnoj vezi s Erzsébetom Neuporn. To je potvrdila u svjedocenju i
Arthurné Unghvary.

Prema navedenim dokazima moze se zakljuciti da je do prestanka Zivotne
zajednice doslo prvenstveno zbog ponasanja EM-a i zato je MJ imala opravdane
razloge da napusti svog muza. Zbog toga sud odbija tuzbu EM-a.

Kraljevska kurija (treéi stupanj)

Parnica i izricanje presude: 8. 5. 1901.
Tuzitelj: Endre Matray (Gyanafalva), odvjetnik: Odon Viola
Optuzenica: Marija Juri¢ (Zagreb), odvjetnik: Arnold Rosenberg

Presuda: Sud presudu drugog stupnja izmjenjuje i na snazi ostavlja presudu
prvog stupnja.

Izvadak iz obrazlozenja: MJ se branila time da zivotnu zajednicu nije ponovo
uspostavila do zadanog roka jer se EM za vrijeme zajedniCkog zivota grubo
odnosio prema njoj, odnosno bio je u ljubavnom odnosu s drugom zenom. To su
potvrdile i izjave svjedokinje Teréz Pazsameta, odnosno svjedocenja roditelja MJ,
a sve je potkrijepljeno privatnim pismima MJ iz tog razdoblja.

Nasuprot ovim podatcima, svjedoci Gyula Matray i njegova supruga, na koje
se MJ pozivala, jednoglasno su tvrdili da upravo zbog njezine cudne naklonosti
prema drugim stvarima MJ nije bila u stanju voditi brigu o kucanstvu. Nadalje,
nije se mogla snalaziti u suprugovu skromnom nacinu zivota, $to je njega ¢esto
uzrujavalo. Cak je i sama napisala u pismu da ako ona udovoljava muzevim
kriterijima, u tom slucaju vlada dobar odnos medu njima.

Tuzba koja se oslanjala na Cinjenice iz 1892./93. prekinuta je prema zakonu
br. 1899. XXXI. 88§, jer je protutuzba predana tek u travnju 1899. godine. 1z
svjedocenja roditelja i iz njezinih pisama moze se utvrditi da je MJ i prije znala za
ljubavni odnos EM-a i Erzsébete Neuporn. Godine 1896. odselila se od supruga, a
nakon pola godine se vratila i ostala uz njega sve do rujna 1897., po ¢emu se moze
utvrditi da mu je oprostila.

Prema gore navedenim cCinjenicama, za vrijeme parnice nije dokazano da je
ponasanje EM-a dovelo do toga da MJ nezakonito napusti brak. Cak je i Erzsébeta
Neuporn napustila kuc¢u u Gyanafalvi dva mjeseca prije nego $to je MJ otisla. Zbog
toga se mijenja presuda drugog stupnja i ostaje na snazi presuda prvog stupnja.

Citajuéi sudske dokumente, dva podatka ni jednom se ne javljaju u njima, a u
raznim biografskim i autobiografskim tekstovima zauzimaju vazno mjesto: bijeg
iz muzeve kuée u Ugarskoj u odjeci sluskinje i nakon toga kao posljedica prisilno
zatvaranje Marije Juri¢ u bolnicu.
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Kronolo$ki pregled dogadanja

1890. (14. rujna) vjencali su se Marija Juri¢ i Endre (Andrija) Matray u crkvi Sv.
Kriza u Zacretju.

1892. Endre Matray je Sef ZeljezniCke stanice Gyanafalva (danas: Jennersdorf,
Austrija).

1896. Marija Juri¢ Zagorka prvi put napusta ku¢u u Gyanafalvi (pola godine Zive
odvojeno).

1896. studeni — 1897. rujan, pomire se i opet su zajedno.

1897. u srpnju ,,ljubavnica® Erzsébet Neuporn napusta ku¢u u Gyanafalvi.

1897. krajem rujna Marija Juri¢ Zagorka ponovo bjezi iz ku¢e u Gyanafalvi.

1898. Endre Matray 14. svibnja podnosi sudski nalog da se Marija Juri¢ vrati u brak.

1898. (23. rujna) pocinje parnica prvog stupnja.

1899. (10. travnja) protutuzba Marije Juric.

1900. (15. prosinca) presuda prvog stupnja.

1901. (29. sijecnja) presuda drugog stupnja.

1901. (8. svibnja) presuda treceg stupnja.
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