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PQCETNICE IVANA MIHALOVICA KAO (NE)NOSITEL] ICE
JEZICNIH PROMJENA PRI KRAJU 19. 1'U PRVIM DESETLJECIMA
20. STOLJECA!

Abstract: Janos Mihalovics, a prominent folklorist and educator from Baja, Hungary,
as well as an author of Illyrian (Croatian) text collections for children and grammar
books, is known in the history of Croatian language and culture as a man who fought
for the equal status of the Croatian language in contemporary Hungary, especially
in the fields of education, religion and culture. Mihalovi¢ contributed to this with
his schoolbooks, including Pocetnica za katolicke pucke ucione, a text collection
for Catholic schoolchildren, first published in 1883. As the later editions of the
textbook were published in a period of linguistic-political change, the paper analyses
the grammatical, spelling and other linguistic features of the three editions of the
textbook, published at significant intervals in 1883, 1902 and 1923, as it is assumed
that there are linguistic differences between them. The paper will therefore describe
the linguistic features of these three editions, point out the underlying concept, and
shed light on the linguistic and extra-linguistic circumstances and conditions under
which the volumes were compiled. Finally, the differences between these editions are
shown to what extent they have been shaped by the application or non-application
of the criteria of the Zagreb school of linguistics. Mihélovics presented the Zagreb
standards and suggested their application in his grammar books.

Keywords: Janos Mihalovics, text collection, Croatian language of the second
half of the 19" century and the first half of the 20" century, Croatian language norm

1. Uvodno — o djelovanju Ivana Mihalovi¢a te metodologiji i ciljevima
istraZivanja

Ivan Mihalovi¢ (mad. Mihalovics Janos)?, zapaméen kao istaknuti bajski pre-
poroditelj, ucitelj i pedagog?, koji se u preporodno doba zalagao (i) za pravo na

"ORCID: https://orcid.org/0009-0000-6221-4475 - Rad je rezultat istraZivanja provedenoga
u okviru projekta UNIRI-ja Hrvatsko-madarska pisana bastina.

2 Autorovo se ime i prezime u radu navodi u kroatiziranom obliku, kako se ve¢inom navodi i
u literaturi.

3Biografski podatci izneseni u radu obuhvacaju ¢injenice relevantne za predmet (jezi¢ne)
analize i usporedbe.
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ravnopravnu uporabu hrvatskoga jezika u $kolstvu, Crkvi i javnom zivotu*, svojim
je radom potvrdio kako su se i ,,prekograni¢ni hrvatski autori druge polovice 19.
stolje¢a izravno ukljucivali u nacionalne tijekove oblikovanja knjizevnoga jezika
naslanjaju¢i se na hrvatske (poslije)preporodne (jezi¢ne) graditelje moderne
hrvatske nacije.”> Taj Mihalovi¢ev doprinos zrcali njegov jezikoslovni rad® — u
kojemu se isticu gramatike Gyakorlati Illir Nyelvtan (u prijevodu Prakticna ilirska
gramatika)’, izdana 1874. u Baji, te Kratka slovnica za tri nizja razreda ucionah
puckih®, izdana godinu kasnije takoder u Baji — ali i rad na ¢itankama objavljenima
na hrvatskom jeziku.’ Rije¢ je pri tomu o ¢itankama kojima je, kako to iznosi
Velin,'” Mihalovi¢ popunio veliku prazninu u osnovnim $kolama ba¢kih Bunjevaca
i Sokaca' jer je time na koncu potaknuo da se hrvatski uévrsti kao samostalan,
ravnopravan jezik.'> Prema dostupnim podatcima prva Mihaloviceva ¢itanka jest
Citanka za katolicke pucke ucione iz 1872., koja je dozivjela jos tri izdanja (1883.,
1886., 1894.)!3 Zatim je objelodanio i Pocetnicu za katolicke pucke ucione, koja je
jednako tako doZivijela vise izdanja,'* te Drugu Citanku za katolicke pucke ucione,

4Preporoditeljske su ideje podunavskih Hrvata prvobitno bile usmjerene upravo na
ravnopravnost hrvatskoga jezika u navedenim drustvenim segmentima (Sekuli¢ 1994: 34).

3 Sekuli¢ 1994: 34., Velin 1977: 87., Mlikota-Lehocki-Samardzi¢ 2016. 252. — Vode¢im se
preporoditeljima backih Bunjevaca i Sokaca drze Bozo Sarcevi¢, Ivan Antunovi¢ i Ivan
Mihalovi¢ (Krpan 1991: 87)

¢ Spoznaje su 0 Mihalovi¢evu jezikoslovnome radu tek odnedavno upotpunjene istrazivanjima
¢iji su rezultati, uz one o radu drugih onodobnih prekograni¢nih (madarskih) gramaticara,
objedinjeni u monografiji Madarska sastavnice hrvatske gramatikografije 19. stoljeca (2021)
autorica Jadranke Mlikote i Ane Lehocki-Samardzié.

"Gramatika je doZivjela tri izdanja (1874, 1881, 1914), od kojih se drugo od prvoga razlikuje
samo po podatcima s naslovnice. Rijec je o gramatici hrvatskoga jezika pisanoj madarskim
metajezikom, a namijenjenoj u nastavne i osobne svrhe. Osobita joj se vrijednost krila u
tome $to je utazila potrebu backih Hrvata za normativnim jezi¢nim priru¢nikom (Mlikota,
Lehocki Samardzi¢ 2021: 63—64). Prirodan joj je i llirsko-magjarski rjecnik, za koji se u
odredenim izvorima navodi da je otisnut i samostalno u Kaloc¢i 1874., kada i gramatika
(usp. Velin 1977: 87; Krpan 1991: 100; Sekuli¢ 1994: 199-200; Samardzija 2014: 48), na
Sto upucuje i Mihalovic¢eva napomena iz samoga rjecnika: ,,Nyomtatott Malatin ¢s érseki
konyvnyomdaszoknal Kalocsan. 1874.”, u prijevodu ,,Tiskan kod Martina i Holmeyera,
biskupskih tiskara u Kalo¢i. 1874.“ (Mihalovics 1874, rje¢nicki dio priru¢nika: 63; Mikota,
Lehocki-Samardzi¢ 2021: 63). Premda znatno kasnije, gramatika je ipak objelodanjena i po
treci put 1914. u Baji, s tim da je njezinim autorom Lajos Budanovich (usp. Budanovich
1914), prvi suboticki biskup i znakoviti backi prosvjetitelj (Sekuli¢ 1990: 62), koji,
doduse, napominje da gramatiku drzi preradbom Mihalovi¢eve Prakti¢ne ilirske gramatike.
Istrazivanja su utvrdila da je Budanovich u nju unio manje nazivoslovne, pravopisne i
normativne izmjene (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 307).

8Tu je gramatiku Mihalovi¢ poslao na ocjenu Adolfu Veberu Tkalevicu 23. studenoga 1875.
(Velin 1977: 88). Zarazliku od Prakticne ilirske gramatike pisana je hrvatskim metajezikom.

*Tomu je osobit polet dalo donosenje Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine, ¢ime je
Hrvatska stekla samostalnost u podrucju zakonodavstva, uprave, bogostovlja, nastave i
pravosuda (Sekuli¢ 1994: 1).

"Velin 1977: 87.

TSekuli¢ (1982: 109) istie: ,,(...) posebice je pak pridonosio razvitku opée pismenosti i kulturi
jezika Ivan Mihalovi¢, profesor uciteljske Skole u Baji.

12Sekuli¢ 1990: 117.

13 Sekuli¢ 1994: 200., Kreki¢ 2013: 324.

14 Sekuli¢ 1994: 200.: navodi kako je Pocetnica izdana sedam puta (1872., 1881., 1883., 1889.,
1902., 1923.,1927.).
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a ¢ije drugo izdanje izlazi 1881. godine.'” Ipak, uvidom u podatke o godini prvoga
izdanja Mihalovi¢eve Pocetnice zapaza se neujednacenost, odnosno po Velinu'®
izdana je 1872., Sekuli¢ najprije tvrdi'” da je izdana 1872., potom ju pak smjesta
u 1883.,'8 a Bali¢" takoder prvo navodi 1872. pa 1883., zbog Cega se godina
njezina prvoga izdanja na koncu moze smatrati prijepornom.” Valja istaknuti i da
pretposljednje izdanje (1923.) Pocetnice nosi epitet prvoga udzbenika za Bunjevce
i Sokce izdanoga nakon Prvoga svjetskog rata,?' dok Velin daje podatak® da se radi
o prijevodima madarskih udzbenika Ignaca Baranya.”

Razvidno je stoga da su prekograni¢ni hrvatski autori 19. st., pa tako i
Mihalovi¢, bili gorljivi pobornici preporodnih nacela i vrijednosti, a medu prvima
onih jezi¢nih. S tim je u vezi nadalje bitno naglasiti da je recentnim istrazivanjima
utvrdeno kako je Mihalovi¢ u svojim jezikoslovnim priru¢nicima — posebice kada
je u pitanju norma opisana u Prakticnoj ilirskoj gramatici — primijenio normu
zagrebacke filoloske Skole,* stoga je to ,,iznimno vrijedan prinos o¢uvanju
hrvatskoga jezi¢noga identiteta medu Hrvatima u ugarskom dijelu Podunavlja u
drugoj polovici 19. stolje¢a“.® Ista se atribucija, dakako, moze pripisati i — iako
opsegom znatno manjoj, Sto proizlazi iz prakti¢nih razloga, tj. namjene ciljanoj
(u€enickoj) publici’* — njegovoj Kratkoj slovnici.”’

Kako je, dakle, Mihalovi¢ onodobni hrvatski jezi¢ni identitet njegovao u
svojim jezikoslovnim priru¢nicima, vrijedi propitati i kako se 1 u kojoj mjeri isti
taj identitet ogleda u njegovim pocetnicama.?® Stoga se kao predmet analize i
usporedbe uzimaju tri Mihalovi¢eve pocetnice, tj. njihova izdanja iz 1883., 1902. 1
1923., 1 to zato Sto se u prvome redu polazi od pretpostavke da ¢e medu njima zbog
znatnoga vremenskoga razmaka u izdavanju eventualni jezicni odmaci biti o€it(ij)i.

5 Velin 1977: 87.

1Velin 1977: 87.

17Sekuli¢ 1994: 200.

18 Sekuli¢ 1997: 98.

19Bali¢ 2021: 36., 145.

2 Zato ¢e se godina 1883., koja je ujedno godina izdanja jedne (prve) od triju podetnica koje
sluze kao korpus, i u ovome radu smatrati godinom prvoga izdanja.

2 Bali¢ 2021: 146.

2 Velin 1977: 87.

B1gnac Barany (1833. — 1882.), madarski ugitelj, pisac i metodiéar, poglavito se zanimao
za metodiku puckoga obrazovanja (4rcanum: pristupljeno 1. sijecnja 2024., https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/
barany-ignac-748C4/).

*Mlikota-Baraban-Aleksa Varga 2016:125-126. — Slovnicari su zagrebacke filoloske $kole u
normiranju polazili od pisane hrvatske knjizevnoumjetnicke tradicije, a oni suprotstavljene,
vukovske, Skole od konkretnog zivog govora; posljednje je desetljece 19. st. obiljezeno
pobjedom vukovske knjizevnojezi¢ne koncepcije nad onom zagrebacke filoloske Skole
(Ham 2006: 69).

2 Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 104.

2Namjenu toga priru¢nika u nastavne svrhe porucuje ve¢ i uvodna reéenica: ,,Cilj u¢enja
materinskog jezika jest : izobraziti u¢enike na toliko, da tudj govor ili pismo razumiti — svoje
pako misli rjecju il pismeno drugim priobéiti mogu.© (Mihalovi¢ 1875: 1).

27 Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 124.

2 Pod hrvatskim se jeziénim identitetom stoga podrazumijeva norma zagrebacke filoloske
Skole.
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Takoder, buduci da je rije¢ o Mihalovi¢evim prijevodima s madarskoga na hrvatski
jezik, jezicnom c¢e se analizom triju prirucnika nastojati doprinijeti i daljnjem
opisu/utvrdivanju (posebnosti) Mihalovi¢eva hrvatskoga jezi¢nog identiteta.? Kao
poticaj za analizu naposljetku ¢e posluziti i ¢injenica da Mihalovi¢ umire 1877.
godine — sva su izdanja $to su predmetom ovoga rada izdana posthumno — stoga ¢e
se analizom i usporedbom jezika u trima pocetnicama nastojati utvrditi i moguce
(ne)zadiranje u Mihalovi¢ev jezicni identitet u Citavome (viSedesetljetnom)
razdoblju. U nastavku ¢e se rada dakle, nakon iznoSenja klju¢nih ustrojstvenih i
drugih podataka o pocetnicama, analizirati jezik spomenutih triju izdanja eda bi se
utvrdilo u kojoj su mjeri u njima (ne)zastupljena tadasnja hrvatska obiljezja.

2. Klju¢ne ustrojstveno-sadrZajne i metodoloske znacajke Mihalovié¢evih
pocetnica

Receno je da je Mihalovi¢ prevodenjem madarskih izvornika podunavskim
Bunjevcima i Sokcima omoguéio obrazovanje na materinskome (hrvatskom)
jeziku, a samim je tim u nezanemarivoj mjeri oshazio i pravo na nesputanu
uporabu hrvatskoga jezika. Manje je pozornosti pak posveceno opisu njihovih
op¢ih, ustrojstveno-sadrzajnih i metodolosko-metodickih obiljezja, stoga ¢e se u
ovom poglavlju progovoriti upravo o njima.

Napocetku valja iznijeti da se poCetnice iz 1883.11902. od one iz 1923. razlikuju
vec¢ 1 po naslovu: prve dvije nose naslov Pocetnica za katolicke i pucke ucione, dok
se treca istice dopunjenim naslovom, koji glasi Pocetnica i citanka za katolicke
pucke ucione. To pak nije sluCajno jer je samo izdanje iz 1923., i to znatnije,
prosireno tekstnim (lingvometodi¢kim) predloscima, o ¢emu ¢e iscrpnijega govora
biti u nastavku rada. Nadalje, s naslovnica se svih triju pocetnica i$¢itava podatak
o izdavacu: ,,Izdaje Druztvo svetog Stépana”; ,,Izdaje Druztvo svetog Stjepana’;
,lzdaje Drustvo svetog Stjepana” (1883, 1902, 1923: naslovnica). Ne razlikuje
se ni mjesto izdavanja, Budimpesta, iako se navodi razli¢ito: ,,U Pesti”; ,,U
Budimpesti”; ,,Budapest” (1883, 1902, 1923: naslovnica). Na naslovnici se izdanja
iz 1923. nalazi i, kako je i izneseno, podatak da je ono svojedobno odobreno kao
udzbenik: ,,odobreno kao udzbenik za osnovne bunjevacke i Sokacke $kole pod
brojem (...).”*. Pogledom se na biljesku na naslovnici izdanja iz 1883. i 1902.
doznaje 1 da su pripremljene po madarskom izvorniku — Po magjarskom izvoru
slozio je Ivan Mihdlovics, ucitelj preparandie — dok se na naslovnici izdanja iz
1923. izvornik ne istice, a ni Mihalovi¢evo zanimanje: SloZio je Ivan Mihdlovics.
Na tragu je reCenoga zanimljivo izdvojiti i da samo naslovnica izdanja iz 1902.

21T to napose stoga Sto prevoditelj ,,izvornom djelu daje nov izraz, ozivljuje ga na drugom,
stranom jeziku i tako mu daje nov zivot u kulturi primateljici, dakle, kulturi u kojoj ono
nije izvorno nastalo, koja to djelo, pisano na stranom jeziku, ne smatra svojim originalom.
Medutim, kroz proces prevodenja, to djelo postaje sastavnim dijelom kulture, knjizevnosti i
jezika primatelja.” (Kuzmanovi¢ 2011: 190).

30U izvorniku: ,,(...) sokac és bunyevac ajka elemi népiskolak szamara (...) szam alatt
tankonyviil engedélyeztetett.” (1923: naslovnica).
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u svome donjem lijevom kutu, i to u zagradi, ima sitnim slovima ispisan sljedeci
podatak: Dalmdt ABC-és konyv, u prijevodu Pocetnica dalmatinskoga jezika.’' Sva
su tri izdanja ustrojstveno vise-manje jednako oblikovana te se njihove sastavnice
razlazu u nastavku, a prema redoslijedu u kojem se u njima pojavljuju.*?

Izdanje iz 1883. broji 71 stranicu, izdanje iz 1902. takoder toliko, a ono iz 1923.
njih 86, 1 to zahvaljuju¢i spomenutoj prosirenosti tekstnim predloscima. Svako je
navedeno izdanje koncipirano jednako, tj. ¢ine ga dva (tri) poglavlja oznacena
rimskim brojkama 1., II. 1 III., s tim da to posljednje, trece, poglavlje ima samo
izdanje iz 1923. (55-86) te sadrzi spomenute tekstne predloske, dok se u prvom
poglavlju u svim trima izdanjima opisuju mala, u drugom pak velika pocetna slova
(usp. 1883: 1-68, ; 1902: 1-67; 1923: 1-54).

Budu¢i da je rije¢ o pocetnicama,® Mihalovi¢ — nakon $to ucenika najprije
upozna s hrvatskim samoglasnicima* (1883, 1902, 1923: 1) — najviSe prostora
posvecéuje prikazu i opisu grafemskoga sustava, navodeéi kao primjere lekseme
i/ili jednostavne recenice, ve¢inom sjedinjene u krace tekstove. Ipak, zamjetna
je razlika da su u prvome izdanju (1883) te u izdanju iz 1902. rije¢i mahom
rastavljene na slogove; iako to u izdanju iz 1923. izostaje, rijeci/recenice ostale
su istovjetne. Spomenuti opis grafemskih ¢injenica prikazuju isjecci u nastavku
(Mihalovi¢ 1883: 8-9; 1902: 8-9; 1923: 8-9).
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prilog 2. opis grafema (1902.)

*'"To, naime, ne ¢udi jer (je) dalmatinski jezik, izmedu ostaloga, pripada(o) lingvonimima $to
su se rabili za oznaCavanje jezika backih Hrvata (Sekuli¢ 1997: 11-15). StoviSe, na njemu
se zasnivao i naziv predmeta Sto ga sadrzi izvjeS¢e Uciteljske Skole u Baji iz 1874./1875.
— Dalmatnyelv — a koji je predavao upravo Mihalovi¢ (Allami Tanitoképezde Ertesitdje
1874/75: 13).

32Napomene jezi¢noga karaktera iz triju izdanja Pocetnice iznijet ¢e se u okviru tumacenja
jezicnih obiljezja.

3 Glavni zadatak pocetnica jest formalno opismenjavanje, bogacenje rje¢nika te stjecanje
novih znanja, $to ih ¢ini kljuénom sastavnicom ¢itavoga procesa ucenja (Lencek, Gligora
2010: 36).

3Njihovim navodenjem i tumadenjem zapocinju i Prakticna ilirska gramatika i Kratka
slovnica (usp. Mihalovi¢ 1874: 1; 1875: 5), s razlikom §to su u njima definirani i nazivoslovno
— glasice i/ili glasnici.
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prilog 3. opis grafema (1923.)

Medutim, za sva usporedena izdanja vrijedi i da se ne iznose samo grafemi
nego i odredeni glasovni skupovi — npr. ml, mn, mr, p¢, pl, plj i drugi (1883: 27—
45;1902: 26—44) — a na samom se kraju poglavlja donose recenice koje sluze kao
(novi) primjeri za usustavljivanje ¢injenica o malom pocetnom slovu; toga dijela u
izdanju iz 1923. nema.

Poglavlje ¢ijim su predmetom velika pocetna slova pak zapocinje navodenjem
antroponima, (npr. (...) ,,Vinko, Verka jesu imena krstna” (1883, 1902: 45)), a zatim
se od ucenika trazi da ih prepozna, definira, izdvoji i razlikuje, pri ¢emu se rabe
sljedece formulacije: ,,kakva su to imena?”; ,,recite jo$ koja krstna imena?”’; , . koja su
imena krstna spola Zenskog!”; ,,izbirnite imena muzkog spola.”’; ,.koja su tu imena
muzkog- a koja Zenskog spola” (1883: 45-53; 1902: 45-52)%; vrijedi spomenuti da
je ta metodicka znacajka iz tre¢ega izdanja izuzeta (usp. 1923: 29-51). Autor ovo
poglavlje — kao $to je to ucinio i za poglavlje o0 malom pocetnom slovu — zavrSava
donosenjem poucnih recenica/poslovica (1883, 1902, 1923: 67-68, 6667, 50-51),
a u kojima ucenici — osim $to im valja usvojiti pouku koju nose*® — zacijelo trebaju
uociti i velika pocetna slova kojima zapocinju; re¢eno predocava slika u nastavku.

-

)
— e — e

vojima. nezadovolji, nego
Mati otme od njeg obadve
mater, da mu jo

e fe n//’v, f'{/y/”// :,-,- L//éwm
[ liiials. futhom s .

o s Weme fiane sty
£ e wiali H,

bi ni jednu. ]
rét i seljesna vrata otyori.

sakviona ca wne Ho

S ona /0»«/9
et
oo sange E ¢ i ti mis , nemoj nikoga dimiti.
o Al 7 e Zeato veliku vatru drfi u sebi.
3 i cilo stado.

NN M Y s e o st ublat.
< ; ; =  oerinatl

Mojsia jeo izveo pulk izraelski a3 e eia
iz sulanstra. On jo bio wojvoda. i zakon: Tiiies
noka puka, Martina su ljubili roditelji ko i
drogu déte, ipak on nikad nijo bio zado-
voljan s2 onim, &t mu mama. dade. Ra: drog jest
nom dobije. svako date ;:md\'é jabuke. Sk i, dde e

prilog 4. —pmoslovicé

33 Uocava se pritom da je Mihalovi¢, traze¢i od ucenika da na osnovi primjera sam izluci zakljucak,
primijenio induktivhu metodu, Sto vrijedi i za opis ¢injenica u njegovoj Kratkoj slovnici (usp.
Mihalovi¢ 1875). O indukciji vidi: https://enciklopedija.hr/clanak/indukcija (pristupljeno 4. 1. 2024.).

3¢ Naime, sadrzaj je poCetnica u formalnom opismenjavanju iznimno vazan, i to utoliko $to je jamcem
uspjesnog Citanja 1 motiviranosti djece za ucenje (Mili¢, Kuvac Kraljevi¢, Lencek 2017: 30).
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Slijedi abeceda koja je, dakako, u skladu s naravi i namjenom samih priru¢nika,
gotovo istovjetno opisana u svakom analiziranom izdanju: donosi se prikaz svih
malih i velikih (i pisanih i tiskanih) pocetnih slova. Isticanja je vrijedno kako se u
izdanju iz 1883. (68-69) i 1902. (68—69) abeceda naziva Jugoslavenska abeceda,
a u izdanju iz 1923. Abeceda (1923: 52-53). Uz to ponavljanja radi ponovno
se navode antroponimi (i imena i prezimena), ¢emu je pridruzena ova uputa/
napomena namijenjena ucitelju: ,,Osobitu pozornost ucitelja zahtiva to vjezbanje.
Svako pojedino déte, nek svoja imena kaze i spise” (Mihalovi¢ 1883: 70; 1902:
70); zanimljivo je pak $to je ona u izdanju iz 1923. godine takoder izostavljena
(usp. 1923: 52-54). Osim toga pronalazi se i nekoliko jezgrovitih recenica o
Madarskoj u kojima je razvidan i pokoji toponim: Tatra, Bakonj, Dunav, Balaton,
Budapest (1883: 71; 1902: 70; 1923: 54).

Glede izdanja iz 1923. pak valja Stogod istaknuti o dijelu po kojemu se razlikuje
od prijasnjih dvaju izdanja, a to je, kako je 1 reeno, dio s tekstnim predloscima.
Naime, to trece, i najmlade, analizirano izdanje obuhvaca 31 stranicu (55-86) s 50
tekstova razli¢ite tematike koje je Mihalovi¢ preuzeo iz madarskoga izvornika®’
te ih preveo na hrvatski jezik. Tom korpusu tekstova pripadaju, primjerice, i ovi:
2. Ucevna sredstva (55), 7. Bogobojazan otac (57), 14. Pseto (61), 33. Hrast
(74), 39. Tjedni, miseci i godina (78), 46. Zavicaj i domovina (84), 48. Bog je
stvorio svit (85).% Promatranjem tekstova u madarskome izvorniku uocava se da
Mihalovi¢ nije preuzeo/preveo sve tekstove jer ih izvornik sadrzi ¢ak 170.* Ako se
pak iscrpnije tumaci njihov sadrzaj, klju¢no je re¢i da se medu njima nalaze i oni
domoljubni, a o ¢emu Balié,* pozivajuéi se, zapravo, na Tegzesa, iznosi sljedece:

,U impresumu se ne nalazi drugo ime osim Mihalovi¢eva, ali je velika
vjerojatnost da je knjiga iziSla pod urednickom palicom spomenutoga
vladina savjetnika Margitaija. Tegzes (1979:458) navodi kako je savjetnik
zbog nedostatka udzbenika dao ponovno tiskati ¢itanku napisanu
,,Sokackobunjevackim dijalektom”kojuje,,dopunio s pricamaidomoljubnim
pjesmama”. Urednik Margitai smatrao je kako ¢e udzbenik ili drugo tiskano
izdanje na materinskome jeziku manjinske zajednice, bez obzira na sadrzaj
koji preferira madarski patriotizam, biti uvjerljivo $tivo jer ,,ono Sto narod
na tiskanom papiru vidi, to prihvaca bez daljnjih pametovanja”.*' Stoga nije
slucajno da se na stranicama toga udzbenik nalaze tekstovi koji utjeCu na
nacionalni identitet Hrvata u Madarskoj.*

3T Masodik olvasokonyv a katholikus népiskoldk masodik osztalya szamdra. Szerkeszté Barany
Ignacz. Harminchatodik kiadéas. Budapest. A Szent-Istvan-Tarsulat kiadasa. 1904.

38U izvorniku: 2. 4 tanszerek (3); 15. Az istenféld atya (8); 34. A kutya (18); 96. A tolgyfa (53);
134. Hetek, honapok és év (75); 160. A sziilofold és a haza (95); 162. Isten teremté a vilagot
(96). I autor je izvornika, Ignac Barany, te predloske preuzeo $to od madarskih, $to od stranih
autora (usp. Barany 1904: 101-104).

3 Usp. Barany 1904: 101-104.

“0Bali¢ 2021: 146.

“Tegzes 1979: 458.

24



Stoga, iako Tegzes izrijekom ne navodi (ovo) izdanje Pocetnice iz 1923.,%
ve¢ ju atribuira kao ,,pocetnicu pisanu na bunjevacko-Sokackom dijalektu koja se
rabila prije opsade antante”®, velika je vjerojatnost da je njezin urednik bio upravo
Jozsef Margitai, onodobni vladin povjerenik i predani jezikoslovac.*

Na temelju pogleda u ustrojstveni, metodicki i sadrzajni karakter triju pocetnica
moze se zakljuciti kako su izdanja 1883. 1 1902. godine istovjetna®, a znatnije se
razlike zapazaju iskljucivo u izdanju iz 1923. godine.

3. Jezi¢na obiljezja Mihalovi¢evih pocetnica

U viSe je navrata istaknuto da je znakovitost Mihalovicevih pocetnica u
drustvenom, obrazovnom i kulturnom smislu neupitna, medutim ono S$to je
izostalo jest pogled u njihov jezicni karakter, ¢iji je opis glavnim zadatkom ovoga
rada. Stoga ¢e se jezik triju izdanja pocetnica u nastavku analizirati na pravopisnoj,
slovopisnoj 1 morfoloskoj razini (imenice, zamjenice i pridjevi), a odredena ce
se zapazanja iznijeti i glede nazivlja.** Na taj ¢e se nacin rastumaditi i jezi¢ni
karakter Mihalovic¢evih pocetnica, a s osloncem u jezi¢no-politickim promjenama
Sto su obiljezile posljednja desetljeca 19. te sdm pocetak 20. stolje¢a. Kao glavne
smjernice pri tumacenju uporabit ¢e se najizrazitija obiljezja norme zagrebacke
filoloske $kole*’. Nadalje, pri usporedbi triju izdanja istaknut ¢e se samo njihove
eventualne razlike, dok ¢e se pri utvrdivanju moguc¢ih odmaka od zagrebacke
norme odgovor nastojati potraziti (i) u normativnom (pr)opisu Mihalovi¢evih
priruc¢nika, a ¢ime ¢e se, premda tek uzgredno, nastojati zakljuciti prati li jezikom
svojih pocetnica (i) vlastiti normativni (pr)opis. U konacnici, s obzirom na to da
je u konzultiranim izvorima donesena pretpostavka o Margitaiju kao uredniku
izdanja iz 1923.%%, opseznijega od izdanja iz 1883. i 1902., ona ¢e se, takoder
uzgredice, nastojati povezati i s njegovim jezi¢nim karakterom, i to s uporistem
u tome §to je Margitai autorom gramatike hrvatskoga jezika koja u hrvatsko-
madarskoj gramatikografiji zauzima vazno mjesto.*

2 Tegzes 1979: 458.

$U izvorniku: (...) az antant megszallas el6tt hasznalt sokac—bunyevac nyelvjarasban
szerkesztett abécés olvasokonyvet (...) (Tegzes 1979: 458).

“Iscrpnije o Margitaijevu Zivotu i radu vidi u Mlikota, Lehocki Samardzi¢ 2021: 128-134.

4 Jedina razlika izmedu izdanja iz 1883.1 1902. jest §to se u onom iz 1902. donosi i metajezi¢na
napomena povezana s odrazom jata i njegovim biljeZenjem, koja ¢e se istaknuti pri opisu
slovopisnih obiljezja grade.

% (QOdredene se jeziCne razine stoga izuzimaju, i to zato $to poletnice svojim, svrhom i
namjenom uvjetovanim, skromni(ji)m sadrzajem nude ograni¢ene mogucnosti analize.

“"Tumace se, dakako, obiljezja zamije¢ena u korpusu. Radi potpunoga uvida u obiljeZja
zagrebacke norme vidi Ham 2006: 70.

4 S tim da se ni u poCetnici iz 1883. i 1902. ne navodi podatak o njihovim urednicima.

#“Rije¢ je o njegovoj gramatici hrvatskoga jezika pisanoj madarskim metajezikom, Horvat
Nyelvtan, koja je dozivjela tri izdanja (1885, 1901, 1906) te je u povijest hrvatskoga
jezikoslovlja upisana kao gramatika koja jasno naglasava posebnosti hrvatskoga jezika,
hrvatske gramaticke uzore te posebnosti medimurske kajkavstine (Mlikota, Lehocki-
Samardzi¢ 2021: 152).
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3.1. Pravopis i slovopis

U jeziku je svih analiziranih izdanja Pocetnice na pravopisnoj razini utvrdeno
potpuno provodenje zagrebacke norme — tj. potpuno prevladava morfonoloski
pravopis — ¢ak i u izdanju iz 1923. godine. To, uz mnoge druge S$to se nalaze u
korpusu, potkrepljuju ovi primjeri: izporedani, muzko, détca/ditca, povezti, otcevo
(1883: 24, 53, 48, 59, 70; 1902: 24, 53, 48, 59, 70; 1923: 24, 27, 31, 42, 53).

Na slovopisnoj se pak razini Mihalovi¢eva provedba zagrebackih normativnih
rjeSenja takoder jasno odrazava biljezenjem fonema /3/, /¢/, jata i slogotvornoga /7/
iako su medu analiziranim izdanjima uoceni i poneki odmaci.

Fonem je /5/ naime u svim trima izdanjima sustavno biljezen kao dj/gj,
primjerice: djaci, govedje, ladje; gjuro, gjurgjice, gvozdje (1883: 21, 31; 1902: 21,
30; 1923: 21, 27), ¢ime se potvrduje pripadnost zagrebackoj normi.*® Odstupanja
u kojima bi se primijenilo vukovsko rjesenje & (usp. Ham 2006: 127) za navedeni
fonem nisu potvrdena,® ¢ak ni u izdanju iz 1923. godine.

I fonem je /¢/ u svim trima izdanjima biljezen dvojako — kao #j/¢ — ¢ime se
na koncu ne otklanja od zagrebacke norme.>? Kao potvrda re¢enomu donose se
ovi primjeri: cutimo, cura, corava; metji, cvétje/cvice, prolétje/prolice (1883: 14,
28-29; 1902: 14, 42-43; 1923: 14, 27-28).

Slogotvorno je /#/u svakom analiziranom izdanju takoder biljeZeno u skladu sa
zagrebackom normom, i to onom ¢ije je temelje polozio Veber,” tj. bez popratnoga
mukloga ¢, §to ¢e pokazati primjeri u nastavku. Vrijedi pritom istaknuti da su
prijasnja istrazivanja dokazala da je rije¢ o ¢injenici pripadnoj Mihalovi¢evu
gramati¢kom (pr)opisu.** Jednako tako, napomena povezana s tim, koja se nalazi
i u njegovoj Prakticnoj ilirskoj gramatici (1874: 1) i u Kratkoj slovnici (1874: ),
razvidna je i u izdanjima Pocetnice iz 1883. (43) 1 1902. (42), a glasi ovako:

,Pazka. Poluglas ¢ pred r neima ikakvog glasa, zato se obi¢no izostavlja.
n. p. keérst krst, pérst prst.*

Izostanak donesene napomene u izdanju iz 1923. moguée je objasniti
pretpostavkom da se praksa nebiljezenja ¢ tada smatrala uvrijezenom, dok je ono u
izdanju iz 1883.11902. jos dijelom grafemskoga opisa —navodi se kao samostalan
grafem iako primjerima nezabiljezen, npr. évrsto, crknuto, grmu (1883: 43; 1902:
42) — ali ne i abecede (usp. 1883: 69; 1902: 68).

Stari se jat u izdanju iz 1883. biljezi kao ¢, primjerice télo, nedélju, neveru,
merite (1883: 26), §to je odlikom zagrebatke norme.> No ta je slovopisna praksa
u izdanju iz 1902. i 1923. izmijenjena u prilog ikavskomu odrazu jata, stoga se
tako biljezi u svim primjerima, recimo: tilu, lito, lipota, vika, dite (1902: 18, 23,

50Usp. Ham 2006: 70.
s1'Usp. Ham 2006: 70.
52Usp. Ham 2006: 70.
53 Usp. Ham 2006: 127.

34 Usp. Lehocki-Samardzi¢ 2021: 120., Mihalovi¢ 1874: 1., 1875: 6.
55 Usp. Ham 2006: 70.
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43-44;1923: 18, 23, 27-28). To se jednako odnosi i na primjere i na Mihalovi¢ev
metajezik, recimo:

,lmena drzava, zupanijah, gorah, Sumah, pojedinih méstah i prédeljah
takodjer se s velikim zacetnim slovom pisu.* (1883: 71)

,,Ime drzava, zupanijah, gorah, Sumah, pojedinih mistah i predilah takodjer
se s velikim zacetnim slovom pisu‘ (1902: 71; 1923: 54).

Razloge tomu najvjerojatnije treba potraziti u ¢injenici da je, u konacnici, rijec
o priru¢nicima namijenjenima podunavskim Bunjevcima i Sokcima, za ¢&iji je
jezik karakteristian ikavski odraz jata.’® [zuzev toga, samo se u izdanju iz 1902.
daje i sljedeca napomena (68), prema kojoj se moze razluciti i fonetsko-fonolosko

poimanje jata, i to uskladeno sa zagrebackom normom:*’

,,Dvoglasnik € u kratkih slovkah izgovara se kao je, n. pr. bélilo — bjelilo;
u dugih pako kao ie n. p. séno — sieno; kad pako za njim j stoji, kao i n. p.
gréjati se — grijati se; kadkad kao e, n. p. koléno — koleno.*

Unato¢ tomu §to je rije¢ o napomeni koju je Mihalovi¢ naveo i u svojim
gramatikama,*® njezinu vrijednost pojacava to Sto se nalazi u pocetnici koja je
izdana gotovo dva desetljeca nakon toga, ali i to §to je u tom izdanju praksa
biljezenja jata, kao $to je 1 oprimjereno, izmijenjena.

Takoder, u suprotnosti s navedenim grafemima, karakteristi¢nim za zagrebacku
normu, u svim se trima izdanjima zapaza i opis/uporaba grafema dz za oznacavanje
fonema /3/. Radi se pritom o obiljezju koje je tek djelomice zagrebacko,” a
razvidno i u primjerima budzaku, dZigericu, dzamiji, dzakove (1833: 25; 1902: 25;
1923: 25).%°

Pogledom se na opisana pravopisna i slovopisna rjeSenja zakljucuje da su
pretezito uskladena sa zagrebackima. Pravopisne razlike medu izdanjima nisu
utvrdene, a one slovopisne samo u izdanju iz 1902. i 1923. u odnosu na prvo
(1883.), i to samo kada je posrijedi razlicito — ikavsko — biljezenje jata, Sto se pak
moze opravdati namjenom prirucnika bunjevacko-Sokackom stanovnistvu.

3.2. Morfologija

Ako se promotre obiljezja imenica u korpusu, radi uo¢avanja onih svojstvenih
zagrebackoj normi, u prvome se redu moze zamijetiti da imenicki oblici svih triju

%6 Sekuli¢ 1997: 95.

S7Usp. Ham 2006: 70.

58 Usp. Mihalovi¢ 1874: 1., 1875: 6.

9 Usp. Tafra 2013: 142.

®Budu¢i da taj grafem sadrze i Prakti¢na ilirska gramatika (1874: i Kratka slovnica (1875: 6),
njegova prisutnost u pocetnicama ne moze se smatrati zacudujucom, a njegova se pojava u
Mihalovica tumaci i utjecajem madarskoga slovnog sustava (Mlikota, Lehocki-Samadrzié,
Baraban 2016: 131).
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izdanja ¢uvaju docetno -4 u genitivu mnozine, primjerice: mnogo ljudih, mnogo
mnenjah; (1883: 34; 1902: 33); u zemlji od mlogih kisah (1883: 40; 1902: 39);
forinte od krajcarah bivaju (1883: 44; 1902: 43; 1923: 50); Gradovi su veci od
selah (1883:53;1902: 52; 1923: 36); iz ociuh gledi (1883: 60; 1902: 59; 1923: 43);
pred plugom mi Sest volovah, Gnizdo od ogranakah, sSibah i trnja gradi. (1923: 65,
71). Medutim, spomenuta se znacajka moze zapaziti i u metajeziku, $to se jasno
iS¢itava iz sljedecega primjera, ve¢ donesenoga u okviru tumacenja pravopisno-
slovopisnih obiljezja:

,lmena drzava, zupanijah, gorah, Sumah, pojedinih méstah i prédeljah
takodjer se s velikim zacetnim slovom pisu.* (1883: 71; 1902: 70; 1923: 54).

Imenice se u analiziranome korpusu, i to u svim trima izdanjima, odlikuju i
nesinkretiziranim (starostokavskim) nastavcima u dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine, tipiénom zagrebatkom znacajkom.®' Tu tvrdnju podupiru ovi primjeri:
Ako svaki bude meo préd svojimi vrati, bit ée svi sokaci cisti (1883: 65; 1902: 64;
1923: 48); Uljudnost je druztvu ono, sto je zafrig jéstvinam. (1883: 68; 1902: 67,
1923: 51); Vikom se po Sokacih svadahu (1883: 55; 1902: 54; 1923: 38). Vise se
primjera dade izluciti iz najmladega analiziranog izdanja, a zahvaljujuéi tekstnim
predloscima: Ucitelju i roditeljem mnogo radosti uzrokuje. (56); Na nogah ima
mamuze (63); Tilo mu je pokriveno ljuskami i stiti (72); Dica ju radostnimi
pismami docekivaju (65); Gustera ljeti mozemo videti u trnju i na obalah, medj
kamenitimi razvalinami (72); (...) kojeg su ljudi po njezinih obalah nasuli. (76);
Zrak je neobhodno potreban ljudem, Zivotinjam (76); Na vratih crkvenih (86).
Vazno je podsjetiti da su posljednji primjeri osobito dragocjeni jer su sacuvani
upravo u pocetnici izdanoj (tek) 1923. godine.

Mihalovi¢ hrvatski identitet u jeziku svojih pocetnica potvrduje i uporabom
zanaglasnoga oblika osobne zamjenice ona — ju.%? No uocava se i uporaba oblika
Jje, koji nije sastavnicom zagrebacke norme, nego vukovske.®* Re¢enomu u prilog
govore ovi primjeri: pak ju pralja pracakom izpere (1883: 36; 1902: 35; 1923:);
Ursula je najmlade (...), zato ju mama jako ljubi (1883: 48; 1902; 47); Eskape
trgovci iz daleke zemlje donaSaju, pak je tu prodaju (1883: 51; 1902: 50); A/ ju
pcela sakriven za usne strasno ubode (1883: 66; 1902: 65; ); Zatim molio je mater,
da mu je povrati (1883: 67; 1902: 66); Ucitelj ju pak tom nemarnomu i linomu
uceniku nedade (1923: 56); Kad se n. p. uzdize propast po vatri, nitko je iz nje (...)
(1923: 61); Dica ju radostnimi pismami docekivaju (1923: 65). Valja dodati da
Mihalovi¢ u Prakticnoj ilirskoj gramatici (1874: 70) navodi oblik ju, a u metajeziku
Kratke slovnice rabi oblik je,** pa je time moguce obrazloziti tu dvojaku porabu
i u analiziranim pocetnicama, odnosno pretpostaviti kako je, naravno, svjestan

81 Usp. Ham 2006: 70.

62Usp. Ham 2006: 70., Veber 1876: 40.

8 Usp. Ham 2006: 127.

% Mlikota-Lehocki-Samardzi¢ 2021: 121.
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(vlastitoga) iskljucivoga (pr)opisa, ali i (vlastite) dvojake primjene. Stovise, upravo
je u Kratkoj slovnici zamjetan podatak iz kojega se zakljuCuje da ju je namijenio
uporabi s drugim priru¢nicima®, a istice i da kod njega ,,slovnicu (Gyakorlati
Illirnyelvtan) mogu ugditelji za spustenu cienu (...) dobiti.®

Kada je govora o zamjenicama i pridjevima u analiziranoj gradi, ponajprije
valja naglasiti da se — kao Sto to vrijedi i za opisani zanaglasni akuzativ —
primjecuje vjernost zagrebackoj normi, ali i odmicanje od nje. Prepoznatljivo je
obiljezje zagrebacke naime i ujednacen raspored navezaka® zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe u genitivu, dativu i lokativu jednine muskoga i srednjeg roda,”® §to u
analiziranim pocetnicama nerijetko izostaje, primjerice:

od masnoga semenja (1883: 45; 1902; 44); oni su mojeg brata détca (1883:
54; 1902: 53); bez od njega (1883: 56; 1902: 55); od finoga brasna (1883:
61; 1902: 60); od nezrélog voca (1883: 64; 1902: 63); otme od njeg (1883:
67; 1902: 66)

onomu, koji laze (1883: 26; 1902: 25); onomu, koji neima (1883: 27; 1902:
26); drug drugom drugu (1883: 28; 1902: 28); svakomu svoje (1883: 62;
1902: 61); rodjenom je sinku (1883: 53; 1902: 52)

po tom zivot upravimo (1923: 55); veliku radost imase u zahvalnomu sinu
(1923: 58); u tom i pravo imaju (1923: 61); vise pivaca ne slazu se u jednom
dvoru (1923: 63); ili kaznu, po tomu, kako su zasluzili (1923: 80).

Takoder, ako se pomnije promotre lokativni oblici — koji su zbog sadrzajne
ogranic¢enosti prvih dviju analiziranih pocetnica izdvojeni samo iz one izdane
1923. — ocito je da nijedan oblik ne nosi navezak -e%, a zagrebackoj je normi
nesvojstven upravo on, ¢ime se dodatno potvrduje njezino provodenje. Zanimljivo
je pak da je —iako se primjerima iz pocetnica to na koncu ne potvrduje — Mihalovi¢
u svojoj Prakticnoj ilirskoj gramatici (pr)opisao zamjenicko-pridjevnu sklonidbu
potpuno uskladenu sa zagrebackim propisom.”

Promotre li se iznesene morfoloske Cinjenice jezika triju pocetnica, prilicno
je lako zakljuciti da su odmaci od zagrebacke norme sasvim rubni, i to samo
kada su u pitanju zanaglasni akuzativ i raspored navezaka zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe. Vrijedno je pri tomu istaknuti da se jezik poCetnica upravo u tim dvjema
sastavnicama istodobno odmice od Mihalovi¢eva (pr)opisa, ali tek neznatno jer
je (pr)opis svega iskljuciv(iji) i posve uskladen(iji) sa zagrebaCkim. Takoder,
prisutnost svih navedenih zagrebackih morfoloskih osobitosti ¢ak i u izdanju

65, Zato je nuzdno, da se marljivi uéitelji k svakom svojem satu il polusatu napred priprave,
vise primerah sebi spisu, il iz Citanke iztraze (...)* (Mihalovi¢ 1875: 3).

% Mihalovi¢ 1875: 4.

87 Zapravo je rije¢ o padeZznim otvornicima koji su (bili) obvezan dio padeznog nastavka (Ham
1998: 22).

% Usp. Ham 2,,6. 7,., Veber 1876.

% Vukovska norma propisuje uporabu naveska -e u lokativu jednine zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe, a zagrebacka ga ne poznaje (usp. Ham 2006: 70, 127).

" Usp. Mihalovi¢ 1874: 44., 72-76.
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iz 1923., posebice biljezenje docetnoga -h i uporaba nesinkretiziranih padeznih
nastavaka, pak moze osnaziti pretpostavku o Margitaiju kao njegovu uredniku jer
ih (pr)opisuje u svojoj posljednjoj gramatici.”

3.3 Nazivlje

Premda pocetnice zbog svoga ustrojstva, sadrzaja i namjene omogucuju tek rubnu
nazivoslovnu analizu, tj. tek je nekoliko metajezicnih napomena/recenica koje ih
sadrze, ipak se zapaza uporaba odredenih naziva, primjerice: poluglas, glas (1883:
43; 1902: 42); muzki spol, Zenski spol (1883: 53; 1902: 52); dvoglasnik, slovka
(1902: 68); veliko pocetno slovo (1883: 1902: 68); sitna pisana slova (1883: 69;
1902: 68); stavak™, veliko zacetno slovo (1883: 71; 1902: 71; 1923: 54). Gotovo
su svi ti nazivi podudarni s onima za koje je utvrdeno da ih Mihalovi¢ rabi u
svojim gramatickim priru¢nicima,” a pridruzuju im se jo$ nazivi veliko pocetno
slovo 1 slovka, koji se osim u pocetnicama rabe 1 u Kratkoj slovnici (1875: 7-8).
Osim toga u Mihalovi¢evim se prirunicima,” izdanim za njegova Zivota, ne
nalazi inacCica dvoglasnik — koja je u pocCetnici iz 1902. — ve¢ dvoglas (Mihalovié¢
1875: 6). Najmanje je naziva razvidno u izdanju iz 1923., i to zato $to su u njemu
uklonjene metajezi¢ne upute/napomene iz drugih dvaju izdanja, a unesene su i
poneke preinake, npr. u abecednom su poglavlju velika pocetna slova preina¢ena u
velike pismene slove (1923: 52), a sitna pisana slova u sitne pismene slove (isto).
No to ne vrijedi za reCeni¢ne primjere jer je u njima zadrzano veliko zacetno slovo
(1923: 54), sto navodi na zaklju¢ak da se u (reCeni¢ne) primjere ni u kojemu
analiziranom izdanju nije diralo.

Dakle, zakljucuje se da se u izdanju iz 1902. i 1923. nalaze i (malobrojni)
nazivi koje Mihalovi¢ nije rabio u svojim priru¢nicima, a izdanima za vlastitoga
Zivota.

Zakljucak

Analizom su se jezika Mihalovi¢evih pocetnica iz 1883., 1902. i 1923. godine
nastojale iznijeti tvrdnje o priklonjenosti hrvatskoj (zagrebackoj) normi u
posljednjim desetlje¢ima 19. i u pocetnim desetlje¢ima 20. stoljeca, cemu je kao
oslonac prije svega posluzila Cinjenica da je rije¢ o neistrazenom korpusu, da
su sva tri analizirana izdanja objavljena posthumno i u znacajnom vremenskom
odmaku te da ¢e se u njima stoga lakSe uociti sva klju¢na obiljezja, pa tako i
ona jezi¢na. Tako su medu trima pocetnicama koje su Cinile gradu ovoga rada uz
odredene ustrojstvene, sadrzajne 1 metodoloske razlike utvrdene i sasvim rubne
jezicne razlike glede provedbe zagrebacke norme. Pri tomu kao najvecu valja
ocijeniti slovopisni odmak u praksi biljezenja jata: u izdanju se iz 1883. biljezi

""Usp. Margitai 1906: 75., 89.

2Naziv stavak za reCenicu Mihalovi¢ ne rabi u svojoj Prakticnoj ilirskoj gramatici, ve¢ u

Kratkoj slovnici (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ 2021: 115).

3 Mlikota-Lehocki-Samardzi¢ 2021: 110-116.
" Usp. Mihalovi¢ 1874., 1875.
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kao €, a u onom iz 1902. 1 1923. kao 1, za $to se, s druge strane, s prilicnom
sigurno$¢u mogu pretpostaviti prakticni razlozi (namjena bunjevacko-Sokackom
stanovni$tvu). Nazivoslovnom su se analizom — iako je njome obuhvaéeno samo
nekoliko naziva, $to proizlazi iz naravi samoga korpusa — takoder utvrdila poneka
odstupanja medu analiziranim izdanjima.

Posebice, naime, treba naglasiti da su poneka izrazita zagrebacka obiljezja —kao
$to je morfonoloski pravopis, biljeZzenje doCetnoga -h u genitivu mnozine imenica te
uporaba nesinkretiziranih padeznih nastavaka — saCuvana u svim trima izdanjima,
pa ¢ak i uonome iz 1923. godine. Time se njihovo provodenje na prekogranicnom,
madarskom, prostoru — toénije u okvirima obrazovanja Bunjevaca i Sokaca na
njihovu materinskom (hrvatskom) jeziku jer je navedeno izdanje Pocetnice
odobreno i kao udzbenik — potvrduje ¢ak i u treCem desetljecu 20. stolje¢a. Na
koncu, ali ne i manje vazno, usporedbe i zanimljivosti radi valja navesti podatak da
spomenuta zagrebacka obiljeZja nisu sa¢uvana ni u tre¢em izdanju Mihalovieve
Prakti¢ne ilirske gramatike (objavljene jos ranije, tj. 1914.), odnosno u njemu je
utvrdena ,,zamjena morfonoloskoga pravopisnoga nacela fonoloskim u re¢eni¢nim
primjerima te biljezenje uz starostokavski i novostokavski padezni sustav®.”
Iz toga se zakljucuje da se one u analiziranim pocetnicama nisu sacuvale samo
vjernije nego i dulje, no s tim u vezi svakako valja imati na umu da je urednik
tre¢ega izdanja Prakticne ilirske gramatike Budanovich, a pretpostavljeni urednik
Pocetnice iz 1923. Margitai, koji je izvorna zagrebacka obiljezja dosljedno
njegovao i u posljednjem izdanju svoje gramatike (1906.).

Nepobitno je dakle da je Mihalovi¢ osim u svojim gramatickim priru¢nicima,
objelodanjenima za zivota, zagrebacke jezi¢ne vrijednosti s jednakom briznos¢u
zastupio i u svojim—iako sadrzajem i namjenom bitno ogranic¢en(ij)im—posthumno
objavljenim pocetnicama namijenjenima izobrazbi bunjevacko-Sokackoga
stanovnistva. Drugim rije¢ima, Mihalovicev je jezi¢ni identitet — koji je osim (pr)
opisom u svojim gramatikama stoga potvrdio i (ovim) prevoditeljskim radom —u
svim analiziranim izdanjima gotovo posve ostao izvoran, netaknut i zagrebacki.
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