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Koszonto
~Scientia potentia est”

LA tudas hatalom” — tartja a kézmondas. Az igazdds ember
azonban nem a hatalmat, hanem a boldogsag fotéjgaa tudasban. Boldog
a tudas megszerzése kozben, hiszen kielégithefiswvadyat. Boldog, ha
megszerzett tudasat a kozjo érdekében hasznalnadjd, a tudomany és a
tarsadalom szolgalatat tekinti kildetésének. Déantakkor a legboldogabb, ha
tudasat és tapasztalatait arra meélto tanitvanyoladkdatja at, megkonnyitve
ezzel az ifju kutatok elindulasat a tudomany rogliscsodalatos szépségekkel
teli Utjan. Kovéacs J. Attila Tanar Ur egy igazi 6sd Ember szillte, természet
érlelte Tudoés-Tanar. Eifr mar el$ személyes taladlkozasunkkor
meggyzodtem, amikor a természétrés a botanika tudomanyardél oly nagy
tisztelettel és szeretettel beszélt, mint masokiéekrsl, vagy a sz6 legszebb
értelmében vett tanitoikrol. Tudasat nem a felsginkednyvekibl nyert
informaciotomeg, hanem a terepmunka sordn megsrzdeeasztalatok és
élmények taplaljak. ,Aki a viragot szereti, rossaber nem lehet” — mondjak.
O pedig a viragok, & az egész novényviladibéges szerelmese. A természet
szeretetétl és ismeretéll fakad boldogsaganak forrasa, s e forrast kész
megmutatni mindazoknak, akik szomjazzak azt.

Kovacs J. Attila idén toltotte be 70. életévét. thllezofiaja szerint
azonban az il mulasaté nem az eltelt eszted szamaban, hanem az
0sszegyjtott tapasztalatokban szamolja. A §ine tekintve nem az eddig elért
eredményei, hanem eléréndéljai lebegnek szemeddt, s faradhatatlanul
Ujabb és Ujabb feladatokat allit maga elé. Szakmeiivatottsaga,
munkaszeretete és teherbirasa példa&rtéind az oktatas, mind a kutatas
terén. Mint e kiadvany szerke8@nek engedtessék meg nekem, hogy
személyes kdszonetemet is kifejezzem Tanar Urmaléraméltonak talalt, s
utddjaul valasztott a Nyugat-magyarorszagi EgyatEiménytani Tanszékének
katedrajara. Bevallom, a feladat nem kéinrg/csak most értettem meg igazan,
mit is jelent szallbigévé lett mondata, miszerinings fizikai id3”.

Kedves Tanar Ur, a légzintébb szeretettel koszontjuk 70.
szilletésnapja alkalmabol, s kivanjuk, hogy tuddsaéa tapasztalatanak
kimerithetetlen katjai még sokaig ontézzek a bdtanudomanyanak mezejét.

Barath Kornél
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TABULA GRATULATORIA

A 70. sziletésnapjat inne@ Kovacs J. Attilat koszontik jelenlegi kollégai.
Boldog, denis éveket, eét, egészséget kivanunk!
Balogh Lajos
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Kovacs Jozsef Attila70 éves

KEVEY BALAZS

Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Karp@&oTanszék,
7624 Pécs, Ifjusag u. 6.
E-mail: keveyb@ttk.pte.hu

Kovacs Jozsef Attilad tudomanyos-botanikus berkekben tobbnyire
Kovacs J. Attilanéven emlitik. 1991-ben ismerkedtem meg vele, ami
szombathelyi Berzsenyi Daniel 6iBkola bioldgia szakos hallgatoit
terepgyakorlatra vitte a Mecsekbe és annak kormgeleeszélgetésiink soran
kiderult, hogy a hazai klasszikus botanika helyzetalamint a természetes
élbhelyeink pusztulasat illéen szamos kérdés kapcsan hasonldan
gondolkodunk, ezért azdéta rendszeresen tartjuk agyah a kapcsolatot.
Miutdn a nyugat-dunantuli folydkat kigegyertyanos-kocsanyos télgyesek
(Querco robori-Carpinetumagg.) felé iranyitottam figyelmemet, szamos
esetben kaptandle tanacsot, Utbaigazitast, kbzos terepbejarasageztiink
és tarsszefs publikacioink is megjelentek. Ezek utan megtisztésnek
érzem, hogyKovacs J. Attila70 éves sziletésnapja alkalmabdl felkértek e
k6szond cikk megirasara.

Kovacs J. Attilal944. januar 27-én sziletett Marosvasarhelyen2-196
ben érettségizett Székelykeresztaron, magddan az Al. I. Cuza Egyetemen
1970-ben szerzett biologia-foldrajz szakos oklev8ladomanyos palyafutasat
is lasi-ban kezdte az Antibiotikum Gyar kutatojaként, mhan az egyetemi
Biologiai Kutatokdézpontba kertlt. 1978tta brassoi Pazsitkutatd Intézetnél
helyezkedett el, mint tudomanyo$nfunkatars. 1981-ben a pazsitfivek
géntartalékainak vizsgalatarol szolo értekezesgxetezte meg biologiabol a
doktori cimet. 1991-ben Magyarorszagra telepedaitipl a szombathelyi
Berzsenyi Daniel &iskola (ma Nyugat-magyarorszagi Egyetem) Bioldgiai
Intézetének NoOvénytani Tanszékére kerllt, méiskolai docens. 1991-ben
szerezte meg a ,biologiai tudomanyok kandidatusamlomanyos fokozatot,
majd 1993-ban diskolai tanarra léptették @&l 2004-ben a Pécsi
Tudomanyegyetemen habilitalt, 2013-t6l pedig Szdimddgen a Novénytani
Tanszék emeritusz professzora lett.
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Kovacs J. Attilaszerteagazo botanikai tudasat és felkésziltségét a
altala oktatott tantargyak soks#igege kien tikrézi. A nbvényszervezettan,
magismeret-magbank, nodvényrendszertan, noévényjfdldratarsulastan,
novenyokologia, természet- ésslétlyismeret, nbvénytarsulasok védelme a
Karpat-medencében és a Magyarorszag gyomnovényigie tantargyak
keretein belll egyarant gazdagitotta a hallgatddasgat. Kovacs J. Attila
iskolateremt tevékenysége példamutaté. Szamos hallgatdé szakahilg
témavezdije, kozuluk harom OTDK-dijas. E teljesitményéért rama
alkalommal a mestertanaroknak jakivaldo Konzulensi Oklevéhtadasaban
részesilt (1993, 1995, 1997). Oktatoként réesztav€écsi Tudomanyegyetem
Biol6giai Doktori Iskoldjanak, valamint a Nyugat-gyarorszagi Egyetem
Roth Gyula és Kitaibel Pal Kornyezettudomanyi Daoktdskolajanak
programjaban.

Kutatdsait eldsorban a conologia, a florisztikai névényfoldrag,
névényokologia és a természetvédelem teriletén zt€geA klasszikus
conologiai felmérések mellett gyakrandigdly- és vegetacidtérképezeést is
végzett, de foglalkozott névényanatomiaval, gedeidk  és
tudomanytorténettel is. Botanikai szemléleténekdggitasa és ismereteinek
bévitése érdekébelovacs J. Attilaszamos kulféldi tanulmanyuton vett részt.
Kutatasokat vegzett tobbek k6zott Albaniaban, Qleszagban, Ausztriaban,
Lengyelorszagban, Németorszagban, Franciaorszagbangliaban és
Izraelben is, legjelefisebb eredményei mégisigebb hazajanak az Erdélyi-
kapcsan szilettek. Vizsgalta az invaziés novenggkdzkedéseét Erdélyben, a
conoldgiai-okoldgiai fajcsoportok elkilonitését Rama gyeptarsulasaiban,
kutatta a pamacslabodaKr@scheninnikovia ceratoidgs 6koldgiai €s
conoldgiai viszonyait az Erdélyi-medencében, elvégeaPeucedanuniajok
conologiai elkulonitését a Karpat-medencében, dssmnlitd conologiai
vizsgalatok alapjan jellemezte és rendszerbe fiaglatdély, majd a karpat-
(alliance) szuntaxondmiai helyzetét stb. Magyaragsa tortéi atteleptlése
Ota nagy lendulettel kutatja Vas megye novénytasait.

Publikaciok szama kdzel 300, amelyekre csaknemh®@fikozast tart
nyilvdn. Nemzetkozi hirnevére utal, hogy mintegy) 25tacié kulféldi, vagy
legalabbis idegen nyeivolydiratokban jelent meg.



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

Tudomanyos elismertségét bizonyitja, hogy szamogesiget és
bizottsag tagjava valasztottak: Aristide Caradjanmiaszetvédelmi Egyesitilet
(1975-1985), Erdeélyi Muzeum Egyestlet (1980);t Magyar Bioldgiai
Tarsasag Botanikai Szakosztalya (198)L-tNOvényanatomia Fejlesztésert
Alapitvany (19914l), Pro Natura Egyesulet (199dF Crop Genetic
Resources-Forage Working Group (1980;t International association of
Vegetation Science (1993), VEAB-Veszprémi Kornyeedelmi Bizottsag
(1993-tdl), Societats Scientiarum Savariensis (1895 Grof Mikd Imre
Alapitvany (2003-t6l), MTA Vas Megyei Tudomanyossiidete (2004¢t),
Erdélyi Karpat Egyestilet (20044}.

Kovacs J. Attilatobb botanikai folydiratnal is szerepel a szerkisz
bizottsagi tagok névsoraban. llyen aaN(TzIA (1992-6l), a KITAIBELIA
(1998-1t6l) és a roman (lasipURNAL OF PLANT DEVELOPMENT (2009-6).
Kozaluk kulon kiemelend a KaNITziA, amely folyoiratnak egyben alapito
tagja ésdszerkesdje is.

Kovacs J. Attilaeddig 6t — hazai, kilféldi és nemzetkdzi — botanik
konferenciat szervezett:

« Szaz éves a MBT Botanikai Szakoszi&8ymlapest, 1991.

 Természetvédelem éve Eurépaban és Vas megy&tmnbathely,
1995.

e Aktualis fléra- és Vegetaciokutatasok Magyarorsraghl.,
Orszagos Konferencia, Szombathely, 1999.

 So00 RezsCentenarium és szimpoziuBeékelyudvarhely, 2003.

« 11" International Conference on the Ecology and Mamagget of
Alien Plant InvasionSzombathely, 2011.

Munkajanak elismerését nivos kitintetések és djgkik. Eddigi
palyafutasa soran kétszer vehette afTarmmészetvédelmi Oklelxet (1995,
1997), majd késbb a harom évre szoléSzéchenyi Istvan Osztordal is
gazdagodott (2003-2006). 2005-bernTermészettudomanyos Nivog3l
jutalmaztak, s ugyanebben az évbenTadpmanyért Ditban is részesiilt.
Legutobb a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkerészt érdemelte ki
(2010).
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Kovacs J. Attila egyik legfontosabb tborekvése a magyarorszagi
klasszikus botanika (tudomanytorténet, florisztikévényfdldrajz, conoldgia)
megmentése és apolasa. Aggodalmat fejezte ki damatsolatban, hogy
hazankban fontossaga ellenére sajnos ma mar aliggitjak a conologiai
kutatasokat. Az ANER kategoriak kidolgozasa ugyasznos segédeszkoz a
kutatok részére, de egyben le is egyszigr azt a sokféleséget, amit a
természetes szukcesszios folyamatok — a legkil@hibozasszociaciok
kialakitasan at — elénk tarnak. A kutatok egy réiggea novénytarsulasok
helyett megelégszik az elnagyolt ANER kategéridlsznalataval. Azt is
eléhozta, hogy a legtébb nyugati orszagban még mostrnieszanszat éli a
conolégia (lasd a BTANICA HELVETICA, TUEXENIA, PRESLIA, BIOLOGIA
BRATISLAVA, HACQUETIA folyoGiratokban megjelent tanulméanyokat), addig
nalunk — a molekularis biolégusok nyomasara szkiteledvé tett impakt
faktor arnyékaban — ilyen témakat egyre nehezebifatoknal elhelyezni.
Kovacs J. Attilaa KaNiTziA folyéirat inditasaval nagyszerpublikaciés
lehetiséget kindl a botanikai tudomanytorténettel, aidhtikaval és a
conologiaval foglalkozo kutatdk részére.

70 éves sziletésnapja alkalmaval séiivanjuk, hogy tudomanyos
aktivitdsat még sok éven 8tizze meg, és sikeriljon sajtdé ala rendeznie az
eddig még publikalatlan, értékes felmérési anyadaitmunkahoz tovabbi
sikereket kivanunk neki.
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EMBEREK, FOLYOIRATOK ES ESZTEND OK:
a 20 éves Kanitzia és a 70 éves Kovacs J. Attiladadntése

MOLNAR V. ATTILA

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Novéinjéaszek
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
E-mail: mva@science.unideb.hu

“A magyar botanikdnak mindig, de most kulonésen oagdrzett
betegsége a kozlési tér hianya.— olvashaté az 1938-ban megindult és
sajnalatosan rovid éieBORBASIA cimi ndvénytani folyoirat els szamaban.
Hasonlé helyzettel talalta szembe magat az 1996vekben megélénkiil
hazai flora- és vegetaciokutatas és ez a helyzedzeadfordulé koérnyékén
rovid id6 alatt négy botanikai folydirat |étrejottét eredménte
Magyarorszagon. A sort 1992-ben aNTZIA nyitotta meg, majd 1995-ben
kovetkezett a TLIA, 1996-ban a KAIBELIA és 2003-ban az azé6ta sajnos
megsAnt HLORA PANNONICA.

A korszak uttoé folyoiratanak tekinthét KANITZIA 20. kotetének
megjelenése éppen egybeesik az alapito-szebkd&avacs J. Attila 70.
életévevel. Ez az iras e kigtjubileum’ okan sziletett.

A KANITZIA folydirat ugyanannak a szép hagyomanynak készoahet
cimét, mint a hajdani BrRBASIA: ezzel is példaado @Ok emléke &itt
tiszteleg az utokor. Szeretném hinni, hogy d@d&k tisztelete nem mulik el
azzal a napjainkban tapasztalhat6 tendenciaval;, adglyoiratok cimei egyre
inkdbb azt a tudomanyteriletet igyekeznek lehatérginégpedig angol
nyelven és roviden), amelynek forumai kivannak iefppen azért, mert a
folydiratok cimeiben egyre kevésbé divatos az ep@iérdemes attekinteni a
botanikusok neveit visélperiodikakat (1. tAblazat).

A KANITZIA cimétKanitz Agos{Lugos, 1843. aprilis 25. — Kolozsvar,
1896. julius 13.), a Kolozsvari Tudomanyegyetend dlstanika professzora,
az el$ magyar nyeli botanikai szaklap alapitdja és szerk&sztitdn kapta.
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1. tAblazat. Botanikusok neveit viselgykori és mai folydiratok és sorozatok

Folyaoirat Botanikus Orszdg Megjelenik IFoo10
Adansonia Michel ADANSON (1727-1806) FR 1978 0,639
Blumea Karl Ludwig von B.UME (1796-1862) NL 1934—- 0,266
Bocconea Paolo Silvio B .cCONE(1633-1704) IT 1991- -
Borbasia BORBAS Vince (1844-1905) HU 1938-1949 Megsr
Borbasia Nova BORBAS Vince (1844-1905) HU 1940-1944 Megst
Bradleya Richard BRADLEY (1688-1732) GB 1983- 0,161
Brittonia Nathaniel Lord BRITTON (1859-1934) usS 1931- 1,04
Candollea Augustin Pyramus deABIDOLLE (1778-1841) CH 1946— 0,37
Davidsonia John DwiDSON (1878-1870) CA 1970-1981, -
2002—
Englera Heinrich Gustav Adolf EGLER (1844—1930) DE 1979- -
Gorteria David de ®RTER(1717-1783) & NL 1961- 0,133
Johannes de GRTER(1689-1762)
Haseltonia Scott E. FASELTON (1895-1991) us 1995- 0,222
Herzogia Carl Julius HRzOG (1880-1961) DE 1988— 0,366
Hedwigia Johann HbwiG (1730-1799) DE 1858-1922 Medst
Nova Hedwigia Johann HbwiG (1730-1799) DE 1917- 0,809
Kanitzia KaNiTz Agost (1843-1896) HU 1992— -
Kitaibelia KiTaBEL P&l (1757-1817) HU 1996— -
Preslia Jan Svatopluk ResL (1791-1849) & cz 1929- 2,833
Karel Bdivoj PRESL (1794-1852
Thaiszia THAISZ Lajos (1867-1937) SK 1991- -
Watsonid& Hewet Cottrell WATSON (1804-1881) GB 1948-2010* -
Webbia Philip Barker WeBB (1793—-1854) IT 1946- -
Willdenowia Carl Ludwig WLLDENOW (1765-1812) DE 1953 0,328
Waulfenia Ranc Xaver von WLFEN (1728-1805) AT 1994- 0,467

* folytatasa:New Journal of Botany

A lap kildetését és szellemiségét mar a cime itetsede azt
természetesen alapgenh meghatarozza az alapité-szerkesdentitasa; azaz
hiisége Erdélyhez és Ujabb kéletkbtodése a nyugat-magyarorszagi
hatarvidékhez. Mindezt jol tikrozi aAKITZIA el 19 kotetében megjelent
144 kdzleményelemzése, amelyek kozil 29 cikk (20%) Erdély ésRua
flérajaval, vegetacidjaval és kutatdival foglalkdgzR7 cikk (19%) pedig a
Nyugat-Dunantul névényvilagahoz kapcsoladik.

" nem szamitva a kényvismertetéseket és korrekciokat

10
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1994 ota a folyoirat minden szama egy magyar bkisniebtt
tiszteleg (2. tablazat), kozilik hatatafitz AgostNyarady Erazmus Gyula,
So6 Rezs Cgirds-Kaptalan Margit, Céros Istvan és Gergely Janjos
jelenlegi Romania teriiletén szilettek. De joggaknsizjuk Erdélyhez
kotodonek a nyiregyhazi szuletésSimonkai Lajostaz 'Erdély edényes
flordjanak helyesbitett foglalatatimi halhatatlan rive (Budapest, 1887)
okan. Az ipolylitkei szarmazasu, de élete utolsdésmhkaban kolozsvari
professzoBorbas Vinceildnleges helyet foglal el ebben a névsorbarzenis
a 2. és a 13. kotet is neki allit emléket. Errésrazolgalt termékeny életének
olyan miveivel, mint a’Jelentés a Bansag terlletén végzett ndvénytani
kutatasokrol’ (Budapest, 1874), vagy diemesmegye vegetacioj@emesvar,
1884), illetve a Vasvarmegye novenyfoldrajza és florajgdzombathely,

1888).

A KANITZIA mostani kotete pedigovacs J. Attilaa magyarorszagi és
erdélyi botanika jeleds kutatdja ditt tiszteleg.

2. tablazatA Kanitzia 2012-ig megjelent koteteinek attekintése

Kotet  Ev (Megjelenés éve) Cikkek Szerak In memoriam
szdma szdma

1 1992 1 2 -
2 1994 5 3 BRBAS Vince
3 1995 9 10 KAN Kéroly
4 1996 (1998) 5 6 KniTz Agost
5 1997 (1999) 3 3 d.yowmi Balint
6 1998 (1999) 7 10 ANntonHBRNER
7 1999 (2000) 9 12 WELYI JOzsef
8 2000 (2001) 7 11 BRVATH Ermo
9 2001 10 12 MARADY Erazmus Gyula
10 2002 10 13 €APODY Istvan
11 2003 10 14 &6 Rez$
12 2004 7 7 QUROSKAPTALAN Margit
13 2005 9 14 BRBAs Vince
14 2006 9 12 SREGELYESTIibor
15 2007 6 7 KroLy! Arpad
16 2008-2009 (2009) 9 14 s@ROsIstvan
17 2010 (2011) 10 13 INBONKAI Lajos
18 2011 (2012) 8 7 HPSZTER Szaniszlo
19 2012 (2013) 10 19 KRGELY Janos

11
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A KANITzZIA -nak eddigi 19 kotete 0sszesen kdzel 3800 oldsit ke
és hasabjain eddig 129 szerpublikalt. A lap dinamikus fefidését jol
illusztrélja a publikalt kotetek kumulativ oldalseanak és a megjelent cikkek
szamanak toretlen emelkedése (1. abra).

A KANITZIA az elmult két évtizedben kétségkivil fontos szetrep
jatszott a Magyarorszag névényvilagaroligytt ismeretek kbzreadasaban, de
fontos irodalmi forrasava valt Erdély és Romanaad} és vegetaciokutatdinak
is. Az utobbi években érzékelliea folyoirat egyre 'nemzetkdzibbé’ valasa,
nemcsak a kulhoni szdilz és az angol nyelv kdzlemények szamanak
novekedésével, hanem tavoli orszagokbdl erkezdiekimegjelenésével is. A
folydirat tehat megjelent a nemzetkdozi térszinanit gelez, hogy a Google
Scholar 2014. januarjdban 18 cikkére 6sszesen &zkiet talalt. Ezeket a j6
értelemben vett 'globalizaciés’ folyamatokat nyiviovabb fogja disiteni az
az orvendetes tény, hogy aaMTzIA minden eddig megjelent szama teljes
terjedelmében immaron szabadon elé&hetvilaghalon a kdvetkézhelyen:
http://ttk.nyme.hu/blgi/kanitzia/Lapok
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1. 4bra. A KanITzIA koteteinek 6sszesitett oldalszamanak és a meglkdek szamanak
alakulasa 1992 és 2011 kozott

A KANITzIA folyoirat életre hivas&ovacs J. Attilaeddigi botanikai
munkassaganak egyik meghatarozé eredményét jeleicsak azért, mert
immaron két évtizede leRetéget biztosit a magyar és kulhoni kutatok
eredményeinek publikalasahoz, hanem azért is thenaga nem kevesebb,
mint 45 KaNITzIA cikkel gazdagitotta ismereteinket.
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E cikkek sokrét eérdekbdéstl és intenziv kutatomunkarol
tanuskodnak, hiszen a Nyugat-Dunantul [1-4, 1134223-24, 31, 41, 43], a
Dunéantuli-k6zéphegység [5-9, 13, 17-19, 22, 3@réely [21, 26, 28, 32, 35,
38, 40, 42, 45] flérajanak és vegetaciojanak istébez, a botanikai-
természetvédelmi ismeretterjesztéshez [10], eggpxk f(fokéent pazsitfivek)
anatémiai-morfoldgiai viszonyaihoz [15-16, 30, 34] szolgaltatnak adatokat,
valamint meéltoképpen emlékeznek meg nadgg@krol [20, 25, 27, 29, 33, 39,
44].

Tisztelt Tanar Ur, Kedves Attila! EzGton kivanunkaytatashoz jo

egészseget és toretlen alkotokedvet, s még legalabhi KJA-cikket, mint
amennyi a KNITzIA hasabjain eddig megjelent!
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,Megy a Setra, nem all meg”
GYURACZ JOZSEF

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Természettudomamyi Ka
9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4.
E-mail: gyjozsi@ttk.nyme.hu

Evente rendszeresen tobb terepi napot toltok eggitikkal a
hallgatéimmal, akik a madarvonulas, madérgyes témakoréh valasztanak
célt és feladatot szakdolgozatuk elkészitéséhemuhka $rijében biztatva
egymast gyakran hallottariliik a ,Megy a Setra, nem all meg” mondatot. A
jellegzetes erdélyi akcentussal mondogatott dsi8k#l konnyen rajéttem,
hogy ez csakKovacs J. Attilatanar artél szarmaz6 mondat lehetett a
novénytani terepgyakorlatokrol, amelyeknek az 1680- években
elmaradhatatlan szallité jafive volt a néhaHorvath Jeid zoldsziri Setra
autdbusza. Az idézett mondatban benne van Kovéoar tér akarata,
céltudatossaga, amit hallgatoitdl is kovetkezetesegkovetelt, €s ami alapjan
az idt hatékonyan ki kellett hasznalni. Az Erdélybe, pé&okba Tanar ar altal
szervezett terepgyakorlat alkalmaval eljutd diakdkmviszonylag révid id
alatt minél tébb természeti és kulturdlis értékelldtt bemutatni, mert ovni,
védeni csak azt akarjuk és tudjuk, athpozitiv éilményeink vannak, s amit
kell6 mélyseégben ismerink is.

A busz nem &llhat meg, a nehézségek ellenére isimé&rkell tovabb,
Ujabb latnivalok és feladatok varnak rank nem caaterepgyakorlatokon.
Legjobb tudasunk szerint meg kell tennlink, aftiirik telik a tanarképzeés, a
természettudomanyos oktatas és kutatas atjan isol,Az Ut a cél”. Ehhez
mutatott példatKovacs tanar Ur szakfelésként is, amikor 2005-ben a
,bolognai hangyak” majdnem szétragtak, megszirktetté szombathelyi
biologus alapképzést. Szerencsére nem igy tortémi, nagymértékben
koszbnhet Tanar Ur szivossaganak, kitartdsanak, mellyelld Be orszagos
hivatalos személyeket és szerveket mégtyy a vidéki felsoktatas, valamint
a helyi bolognai rendszir biologusképzés fontossagarol. Koszondm
kollégaim és tanitvanyaim nevében is.
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Kovacs J. Attilaa Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kbdzpont (kordbban Berzsenyi Daniebiskola) Termeészettudomanyi Kar
Bioldgia Intézetének oktatoja 199dktaz intézet keretébenikdds botanikai-
vegetaciobioldgiai kutatocsoport alapitoja. 19971899 kozott a Novénytani
Tanszék vezéie, 2006-t6l 2011-ig a bioldgia alapképzés szakiske Az
altala vezetett botanikai kutatdécsoport tevékengs&glonosen a karpat-
pannodniai vegetacio conoldgiai sokféleségének ataséra, az 6zonndvények
terjedésének kimutatasara, valamint egyes patagink anatomiai vizsgalatara
vonatkozik. A niihely kutatdi a novénytarsulasok sokféleségének és
veszélyeztetettségének értékeléseét, térképezéségrmédzetvédelmi
allapotfelmérését edsorban dunantuli térségekben végzik: Balaton-diglkj
Ablanc-volgy, Mura-volgy, Raba-volgy, AgaréeKab-hegy, Do6rogdi-
medence, Vindornya-medenceQrség, Kiszegi-hegység, Csoddei-étd
Bakonyalja, Déli-Bakony stb. Eredményeik hozzajaula nemzeti éhely-
osztalyozasi rendszer fejlesztéséhez, az érzékemyészeti tertiletek és a
dunantuli nemzeti parkok botanikai vizsgalatanak gat@pozasadhoz. A
klimavaltozas hatasanak kimutatasara viszonylag riéalgirajzi tertleteket
lefed5 tarsulas csoportokat tanulmanyoznak, szintaxondéttakintéseket
végeznek Kelet-Erdélgt (Székelyfold) az Alpokaljaig (Vas és Zala megye).
A kutatécsoport munkdja eredményeként tobb U nyinéesulas kerdlt leirasra
eés szamos kritikusnak tartott karpat-pannoniai ggrsplas sztintaxondémiai
helyzetét sikerllt tisztazni. Az 6zonnovény fajokoanyainak vizsgalata
soran U] botanikai és vegetaciobiologiai inform&aeto tartak fel, mig a
pazsitfiivek génforrasanyagainak anatomiai vizsg&atan 0j levélanatomiai
bélyegeket mutattak ki.

A kutatocsoport eredményeit éorban a Kovacs J. Attilaaltal
alapitott és szerkesztett kiadvanybamfKziA — Botanikai folydirat) tették
kozzé, amely mara nemzetkdzileg is elismert tudgmsnfolyodiratta valt.
Kovacs J. Attilapublikaciéinak szama tobb mint 280 és 20819tagja a
JOURNAL OF PLANT DEVELOPMENT szerkes#t bizottsdganak is.
Témavezetésével szamos diplomamunkat és tudomatigkisdri dolgozatot
készitettek az egyetem botanika és természetvédeatrérdekdds hallgatoi.
Tanitvanyai kozul tobben doktori fokozatot (PhDgreztek és szamos fiatal
botanikus doktori eljarasaban vett részt, mint |biraagy bizottsagi tag.
Oktatéi és tudomanyos munkassagat, valamint kondtaszerved
tevékenységét Széchenyi Istvdn Professzori Os3j#ind(2003-2006),
Termeészettudomanyos Nivodijjal (2005), Tudomany@ijjal (2005) és a
Magyar Koztarsasag Arany Erdemkereszttel (2010pistk el.

18



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

Tudomanyos és oktaté-netielmunkgja elismeréséll a Nyugat-

magyarorszagi Egyetem ,Professor Emeritus” cimetrathyozott neki 2013-
ban.

Tanar Ur eddigi életdtja igazolja azt, ariihernel Istvan,Munka”
cimi versében minden embernek utravaléul ajanl:

.Mit neked a szent természet
Ajandékul atada;

Eszt, ebt és érd szivet

Ne henyéltesd hiaba.

Ertsd meg jol, hogy csak a munka
Boldogitja éltedet,

Foleg ha nyert képességed

A hazanak szenteled.”

Kedves Attila, Tisztelt Tanar GrOszintén kivanom, hogy oktato-

neveb-kutat6 munkdddal még hosszu évekig szolgalhasdamkat, az
Orvidektsl Hargitaig. Isten éltessen sokaigleen, egészségben!
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,Lehet, ha IGEN...”
SZINETAR CSABA

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, TermészettudomamyiMlattani Tanszék,
9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4.
E-mail: szcsaba@ttk.nyme.hu

A tanari hivatas tobbszorosen halas életpalyaawart a didkjai és
kollégai kozott folyamatosan tanulhat, mikdozben eags igyekszik
megosztani ismereteit, tapasztalatait a tobbiekka. ember diakként és
tanarként egyarant térekszik arra, hogy magahgtsg azokat a példakat,
melyek segitik a tanari palyan, avagy az életbda baldogulasban. Egyuttal
nincsenek masolhatd, utanozhaté tanarok. Csak fet kanéar, aki onallo
egyéniséggel rendelkezik, és legfeljebb felfegyvaeragat a masoktdl latott
modszerekkel, de azok a hordozojuktdl kapjak megedigégiket. Az igazi
tanarok utanozhatatlanok. A huszadik szazadban aszabotanikus-tanar
egyénisége volt a Karpat-medencének. Magam is fsgttem, és ismerhetek
tobb meghatarozé személyiséget. Szerencsés vagyolfy az altalam
kdzvetlenll megismert botanikus-tanarok sora degll hosszu.Horanszky
Bandi bacsitdl Kovacs J. Attila tanar Urig sokakat felsorolhatok.
Terepbioléguskeént azokat tekintem botanikus tan@rak, akikél a tantermen
kivil, az igazi laboratériumban, a Termeészetben tasulhattam. Egy
terepzoologus néha igényli, hogy botanikussal dgialgozzon a terepen.

Kovacs J. AttilaTanar Urral emlékezetes terepgyakorlataink voiak
Orségben, a Dunantuli-kézéphegységben, a Kelet-Aaok és az Isztrian.
Kdz6s utjaink emléke mindannyiszor felidélik, amikor Gjra eljutok ezekre a
terlletekre. Egy régoéta tervezett kdzos utazas mmétga van. A Keleti-
Karpatokba, az Erdélyi Mészégbe és a Karpat-medence mas keleti részére is
szeretnék egyszer vele tartani.

A szombathelyi diskolan (elkerllve az elmult harminc év intézmény-
keresztadinek Utvesziit) kozosen eltoltdtt tobb mint két évtizednyi tana
ténykedésiinknek van egy évente viss#ataldlkozasi pontja. E pontban a
lehet legnagyobb egyetértésben és dacszovetségben Blénmkmaradhatnak
el a hagyomanyos terepi tanulmanyutjaink. Meg Kdét valdsitani. Az
Alpokaljatdl a Keleti-Kéarpatokig, a Keleti Alpokt@ Nyugat-Isztriaig.
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Tanar Ur egyfajta kuldetéseként ragaszkodik hoz4#ggy
Szubfoldjére elkisérjék tanitvanyai, és megtapasztalilas sitkebb hazaban
éloknek méara csaknem ismeretlent.

Mit mutat meg egy tanar a diaknak?
Az utat.

A latni és megeélni érdemes vilagéert meg kell dolgoAhhoz, hogy a
hegytebrol elégedetten nézziink korll és igazan értékeljidtravalot, ahhoz
szikség van arra is, hogy magunk masszunk fel gréed web-kamerak
panoramajat meg lehet nézni, de megélni csak &Evanyt lehet, aminek az
eléreséért megdolgoztunk.

,Lehet, ha igen, lehet, ha nem.” hallottam sokd¢ovacsTanar Urtdl.

Csak akkor latjuk meg a panoraméat, csak akkor édirdredményt,
legyen az akar a Székelyksucsa vagy egy szaktargyi akkreditacio, ha ugy
allunk a feladathoz, hogy IGEN. Tobbek kozott emuitam megKovacs
Tanér Urtdl.

Kedves Attila!
Isten éltessen még soka!
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Kovacs J. Attila kollégam és baratom tiszteletére
,Glacialis reliktum”

SKRIBANEK ANNA

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, TermészettudomanyiN€wénytani Tanszék,
9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4.
E-mail: sanna@ttk.nyme.hu

A Dbotanikus tarsadalom szamara a jégkorszaki margdv
novényfajok kilonleges értéket képviselnkkyvacs Tanar Ur, Attila, ,Koko”,
ahogy a hallgatok nevezik, ugyanilyen kulénlegelydiefoglal el a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Noévénytani Tanszékén. Pasdm kezdetén fiatal
kollégaimmal szivesen mondogattuk a ,glacialis ktalin szubmontan
elemekkel” kifejezést hozzaértésunk fitogtatasaea) belegondolva a jelentés
tartalmaba.

Akkor nem gondoltam, hogy majd negyedszazaddaloldese
szavakkal fogom jellemezrttilat, aki a sz6 atvitt értelmében valdoban egy
olyan kor, egy olyan szellemiség maradvanya, nikelgpkat lehet, & kell
tanulni. Kezdetben () kollégaként csendesen visszalva dolgozott. A
hallgatok tiszteletét hamar kivivta. A szokasosesji bemutatkozas soran
minden hallgaté elmondta honnan jofanar Ur csak ugy mellékesen
hozzafizte ,ha kisétalsz a tentet tal, van egy laprét ahol tavasszal kockas
liliom nyilik, és tudtad, hogy a falserddben tavasszal szétlbzsa viragzik,
voltal mar ott?” - zavarba hozva ezzel a hallgdiogy jobban ismeri skebb
patrigjat a néhany honapja idetelepllt tanara. &wytersze azonnal ki is
osztotta a konkrét feladatokat, a terlletek botnifelmérését, és az
instrukcidkat, hogy mit-hogyan kell elvégezni.

Maximalista, mindenutt céltudatosan, felkészllterm@posan méri fel
a terepet. Kozds tereputjaink egyik kedvenc totemeluliai Alpokbdl: reggel
9-kor egy magashegyi laprétre ,kukkintottunk bekker még nem tudtam,
hogy az 1 percre bekukkintunk az fél-egy napi hidegmet és legaldbb egy
palack vizet is jelent), este 10 oOrara mar visszeaeitink az autdnkhoz,
sotétben allitottunk satrat sietve a parkolo mellet
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Az atfagyoskodott fél éjszaka utan hajnali 5 6ratidkossuth Radio
finoman e6sod hirmisorara ébredeztiink, majd néhany perc utan marigeedt
is a hGharmatos satorfankat és indultunk a kovétkekkintasra, ahol Ujabb
tarsulasok, gteni vald novények felfedezésre vardo terlletek,
0sszehasonlitandd populaciok vartak. Majd hossiluestéken az adatok
feldolgozasa és cikkiras a feladat, akar este TOsk@amikor a portas mar az
ajtoban toporog. A hallgatoi terepgyakorlatok gaggeiogramja és érdekes
latnivaloi mellett a fizikai teljesitménye is megsgelend, még a testnevelés
szakos hallgatok sem értek a nyomaba, mik6zbenfatégik, ndvényt gyjjt,
magyaraz, pedig a lababan mar tébb ezer kilomé&bndzodik, és az il
kereke vele sem forog visszafelé.

A klasszikus botanika manapsag nem a legnéfishetegdivatosabb
tudomany, mégis szamtalan tudomanyos eredményzadsnai sikert ért el.
Hogy miért? A szakmai tudasa, munkabirasa persttettkele nyitottsaga az
Uj irant is sajatja. A molekuléris biolégia Ugy \&migott be a rendszertan
terliletére, ahogy minden mas terlletére is a biéhaik. Kovacs Tanar Uz
Uj ,ndévénytaxondmiai trenddel” Iépést tartva 20@8yarjadban a ndvényvilag
rendszerezésének aktualis problémai cimmel takiatast egy konferencian,
ahol részletesen foglalkozott a legujabb kutatasidsmerekkel, az un.
evolucios rendszertannal, annak eredményeivel é&sdaal a taxondmia
fejlodésére. Ma mar szamara is természetes, hogy a meuekakat gyakran
ki kell egésziteni a molekularis biolégia adta kégekkel, de 6rok érvétiy
tanitasa az Uj korban sem valtozott miszerint:it@terepen lat az ember, azt
nem lathatja masutt”.

Sok élethelyzettel kellett megbirkdznia, de nemaai@j soha, ha ki
kell allnia a j6 Ugyért, ha igazsagtalansag eémeseljra kezdeni, akar elélr
is. Ahogy Ujra kellett kezdenie Szombathelyen atéé] a Berzsenyi Daniel
tanarképé foiskolan pedig a biolégia tanar szakos hallgatokatddat, s
kozben Gjra tanulni a botanikai kifejezéseket, rme@irni a hataron inneni
terlleteket. Ké&sbb a bioldgia BSc szak akkreditalasa allitottavakielé, de a
KANITzIA folyoGirat rendszeres megjelentetése, koltségénéteremtése, a
tereputak és terepgyakorlatok megszervezése, araskszerkezet atalakitasa
€s még sorolhatnam a feladatokat, kihivasokat,akaklat, amelyeket sikerrel
vett.
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Munkajat, jellemét szebben ki sem fejezhetném, ikértyadi Sandor
verse:

Szivvel — lélekkel
Tiizzel — vassal - s majd Ujra
szivvel - lélekkel

Ne szdlj hat, minek oda sz0, hol egy tekintet,
egy mozdulat tébbetmondo.

Megalazkodni
vénen se szeretnék ha
eddig kibirtam.

Most nyugdijasként ismét kissé visszahlUzédva - etrarkézva - a
munkanak él, de kozben segit, batorit, Otleteket advilagit az
osszefliggésekre, Ovatossagra int, félt és tajékoEwyik szombat délutan
levelezy 6raim megtartasa utan fél hatkor bekopogtam a&abhb csak ugy
megszokasbol, és meglepve lattam, hogy nekibuzdibgozik, herbariumi
lapok tucatjai hevertek a hosszUu asztalon sze#égekzijsagpapirba dytott
préselt meghatarozasra varé novények, és ingugilara szamitogep étt,
mint aki ebl elfut a munka, ha nem siet.

- Hat Te? llyenkor? - kérdeztem

- Csak megnézem... ezt még nem lattam... érdekegydaliat.. csak nincs
fizikai idém... pedig fontos lenne az ilyen ndvényeket is...mirsdegni kell....
meg is akarom irni... most vandid

llyen és ehhez hasonl6 mondatfoszlanyokbol kapkodzolta, hogy még
mennyi a megoldasra varo feladat, a varakozo otlet.

Kedves Tanar ur, Attila, kedves baratom!

Kivanom, hogy legyen hozzader és egészséged, hogy megvalosithasd és
beteljesithesd oktatd-kutatd munkadat!
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Fogalmak és kifejezések a parazita névéenyek

s s

BARATH KORNEL

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, TermészettudomanyiN€wénytani Tanszék,
9700 Szombathely, Karolyi Gaspar tér 4.
E-mail: barath.kornel@ttk.nyme.hu

Abstract

Terms and expressions used in the classification drecology of parasitic
plants

Many of the terms and expressions regarding thesifieation and ecology of
parasitic plants have been used with different nmggnin international
literature. In addition, terms with evidently difémt meanings are often treated
as synonyms. In many cases, the source of thebéeprs is that general terms
have modified meanings when they are used in caiomeevith parasitic
lifestyle, moreover often they are not properlynmt at all defined. In this
study, new and clarified definitions and descripsi@re suggested for 29 terms
and expressions used in the classification andoggabf parasitic plants. The
system of the classification of parasitic plants lh@en reorganized and the
terms have been clarified to resolve the confusi®hsee new terms have been
described and defined in the field of host rangd hast specificity, while
another three new terms have been necessarilyduded in the field of
constancy, frequency and intensity of parasitieatibn.

Key words: terms, expressions, classification, ecology, pacgsiants,

Bevezetés és célkizés

Jelenleg a Foldet tébb mint 300 000 ndvényfajnakegyedei népesitik be
(PATON et al. 2008, KER et al. 2009, @APMAN 2009). A 125-130 millié éve
kialakult zarvaterrdk torzse (Angiospermatophyta) eétbbmintegy 270 000
fajt foglal magaba (8APMAN 2009, SUESSY 2010). Ezek a viragos névéenyek
tobbnyire gyokérrel, szarral és zdld levelekkeldelkez autotréfok, és a
napfény hasznositdsaval szervetlen anyagokbdl &kgdeepiteni testiiket. A
névényi tarsadalomban is vannak azonban a szokdisastind a
megjelenéstikben, mind az életmddjukban &ltérsorbdl kildgo csoportok.
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llyenek a heterotrof néveények, amelyek részben veggszben mas
elolényektdl fedezik tapanyag-szilkségleteiket. A mikorrhizasmbgakon
eloskodd heterotrof novényeket, miko-heterotrofoknak vagyikatrof
parazitdknak nevezzik (BKRENT 2002), mig a parazita ndvények tbbbsege
specialis szivogyokerek (hausztérium) segitségewshs novenyekhez
kapcsolddik és azokbdl vonja el a szikséges tagahgh (BARATH és GBIKY
2006).

Jelenleg a FOldon mintegy 4500 parazita névenyafunk szamon,
amelyek legalabb 270 nemzetségbe és 28 csaladlmhatok (HEIDE-
JORGENSEN2013). A rendszertani heterogenitas ébiyf oka, hogy a parazita
életmod legalabb 12 egymastdl figgetlen vonalokudtiki a zarvaterrdk
evollcidja soran (8JERBORNA et al. 2007, BOMHAM et al. 2013). Az
eloskodd fajok magas szama, morfolégiai és életmodbeli i segei
szikségesseé teszik a parazita ndvények tobb szémsgpenmti csoportositasat.
A szivogyokerek gazdakon vald elhelyezkedése alap@ nagy kategoriat
allithatunk fel. Gyokeérparazitanak (root parasiteyezzik azokat azéskod
fajokat, amelyek hausztériumai a gazdandvények engilez ill. egyéb
talajfelszin alatti szerveihez kapcsol6dnak, magarparazitak (stem parasite)
a talajfelszin felett a gazdandvények szarahozooly&veléhez, virdgahoz,
terméséhez kapcsolodooskodk (KuJit 1969, RINYON et al. 2009). A
parazitakat a gazdaktol elvont tapanyagok dsége €s a gazdakra utaltsag
mértéke szerint is csoportosithatjuk. Azokat a#sl@d novenyfajokat,
amelyek maguk is képesek a fotoszintézisre és osagszervetlen anyagokat
szerzik be novénytarsaiktol, félparazita (hemipgeasnovenyeknek nevezzik
(NICKRENT 2002, BARATH 2004, DAROK 2012). A fakultativ hemiparazitak
(facultative hemiparasite) gazdanoveény nélkil ispdsek a teljes
életciklusukat végigélni, mig az obligat hemipatd@anak (obligate
hemiparasite) ehhez feltétlentl gazdanévényre vaiksegik (MNCKRENT
2002, BARATH 2012a). A teljesparazitdk (holoparasite) képtetens
fotoszintézisre, igy a szerves anyag sziUkséglétagkemas novényekib
kénytelenek fedezni (ARASzTY 1978, SARKANY €s HA\RASZTY 1991,
PARKER és RCHES 1993, RRESS és RAVES 1995, DAROK 2012). A
holoparazitak kozé kizarélag obligatéskodk tartoznak (IAMBERS et al.
2008).

Problémafelvetés |. — A parazita névények csoportitasa

Mivel a holoparazitizmus felé mutaté f&jlési sor folyamatos, nem megtep
hogy egyes ékkodd novények atmenetet képeznek a kategoriak kozott
(HEIDE-JORGENSEN2008, RUNYON et al. 2009).
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Az obligat szarparazit@assythgLauraceae) fajok példaul tartalmaznak
klorofillt és fotoszintetizalnak (vagyis eblba szempontbdl hemiparazitak),
ugyanakkor a maguk altal éélllitott szerves anyag mennyisége nem fedezi
szikseégleteiket, ezért mind a szervetlen mind avegeanyagok tekintetében
gazdaszervezetekre utaltak (8bla szempontbdl viszont a fenti definicio
szerint holoparazitak). A szintén szarparazita kafajok Cuscuta
(Convolvulaceae) nagy része kifejlett koraban Kitroélkili, fotoszintézisre
képtelen é@skods novény (EELzER 1984), azonban néhanyan kozuluk (pl.
Cuscuta reflexaRoxb.) ugyancsak birtokoljak a fotoszintézis kéygget és -
csekély mennyiségben ugyan de - szerves anyadtanak eb (MACLEOD
1961a, 1961b1963, MACHADO €és ZTSCHE 1990, HIBBERD et al. 1998).
Hasonl6 példakat talalunk aPhacellaria (Santalaceae), aStriga
(Orobanchaceae) és aarceuthobium (Santalaceae) nemzetségekben is
(Nickrent 2002).

Mivel ezekre az éskdodkre csak részben illesztléeta a teljes- vagy a
félparazita novények definicidja, joggal mertl fal kérdés, hogy mely
kategoridba soroljuk béket. NCKRENT (2002) a probléma megoldasara az
obligat hemiparazitakat két csoportra osztotta 8sli-egyszei (primitive)
hemiparazitaknak nevezte azokat a fajokat, amebelotoszintézis révén
képesek fedezni szerves anyag szikségletiket asdkig vizet és az ebben
oldott szervetlen anyagokat vonjak el novénytatségiknig a fentebb felsorolt
parazitakat fejlett (advanced) f@lékodbknek tekintette, amelyek képesek
ugyan a fotoszintézisre, de a szervetlen anyagdlettezerves anyagokat is
elvonnak gazdaiktél. WLFE és DEPAMPHILIS (1997) és RNDLE €sWOLFE
(2005) ugyancsak megkuloénboztette azokat azskddket, amelyek
fotoszintetizald képessége minimalis, vagy az #etsuknak csak egy
meghatarozott szakaszara (pl. csirazasi allapgl waagérlelés) jellenizés
titokzatos-rejtélyes hemiparazitak néven (crypgeniparasites) soroltéket a
féléeloskoddkhodz. E csoportositasok kapcsan azonban az a kiégkisnazodik
meg, hogy miért a félparazitak és miért nem adqbjerazitak kozé tartoznak
azok az diskodbk, amelyek mind a szerves, mind a szervetlen arkyago
tekintetében a gazdanévény(ékftiggenek?

WESTWOOD et al. (2010) csak érisiegesen foglakozott a kérdéssel,
ugyanakkor (aCuscutafajok kapcsan) etd&ként hasznalta a ,fotoszintetizalo
holoparazita” (photosynthetic holoparasites) kifémt, vagyis a kérdéses
eloskodk holoparazitdkhoz valo tartozasa mellett tort @aldMACHADO és
ZETSCHE (1990), ARKER €s RCHES (1993), &#scHkEet al.(1994),HAUPT et
al. (2001), GiRISTENSENet al.(2003),BIRSCHWILKS et al. (2006), és BBERT
et al. (2008) ugyancsak a teljes parazitakhoz soea arankékat,
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holott tudatdban voltak, s ki is hangsulyoztak, yh@g vizsgalt éskodk
fotoszintetizalé kapacitdssal birnak. A besorofkkaként megjegyzik, hogy
ezek a parazitak nem képesek ébél fedezni szerves anyag sziikségletiket,
igy ebben a tekintetben is mas névényekre utdiiakel ellentétben WMRVIER
esSMITH (1997),KOosKELA et al. (2000), BRKMAN et al. (2007)KHAN et al.
(2009) véleménye szerint a fotoszintetizald képpssoegléte, annak
mértékédl flggetlendl a félparazita névények 16gb ismérve. Ez utobbi
allaspont @lnye, hogy a fotoszintézis jelensége askbd fajok esetében -
ha nem is mindig lathatd de - kimutathato, igy>atenk fél- és teljes parazita
csoportokba valo besorolasa objektiv (kivételt kéyed azok az 8skodk,
amelyek fotoszintetizal6 képessége az életcikluasklkasak egy meghatarozott
szakaszara jelledy. Annak megitélése azonban, hogy egy adéokkéld a
szerves anyagok tekintetében fligg-e a gazdanovehyekagy csak
.Kiegésziti” a maga altal éallitott (Iétfenntartdshoz és szaporodashoz amugy
elegend) mennyiséget, rendkivil nehéz. A fotoszintetizddbazitdk esetében
a gazdanovenyh szarmazd szerves anyagok mennyiségének meghasaroz
radioaktiv C-izotbpos mddszerekkel torténiREBSset al. (1987), BAVES et

al. (1990), MARSHALL és HRELINGER (1990), ®HULZE et al. (1991),
RICHTER et al. (1995), DCHARME et al. (1996), ENNAKOON és RATE (1996),
TESITEL et al. (2010a) kisérletagibpedig az derll ki, hogy a fotoszintézisre
képes @lskodbk biomasszajdban a gazdabol szarmazd szerves dnyago
részaranya megleltsien széles skalan (20%-100%) mozé sekszor az egy
fajhoz tartoz6 parazita egyedek esetében is jidesitéres mutatkozik. Mivel
objektiven nem tudjuk meghatarozni, hogy hany de&zajazdaeredét
organikus anyag-mennyiség jelentené a gazdatol fagigest, raadasul ez az
érték gyakran egyedenként is valtozik, a gazdaklsdarmazo -
kovetkezésképpen az68kods altal eballitott - szerves anyagok mennyiségét
nem célszdr a fél- és teljes parazita osztalyozas alapjaasziani.

A félparazitdk korabbi definiciéjdban az a kijdks) miszerint a
hemiparazitak kizarélag vizet és oldott szervetlmyagokat vonnak el
novénytarsaiktol (pl. NICKRENT 2002, B\RATH 2004, DAROK 2012),
ugyancsak gyenge labakon all, hiszen szamos tanylmdatudjuk, hogy még
azok a félparazita ndvenyek is, amelyek kizardlaggaadandvény xilém
elemeihez csatlakoznak, jeléatmennyiséfj gazdaeredétszerves anyagokat
tartalmaznak (GVIER et al. 1967, I@DGSON1973, DDRR 1997, ESITEL et al.
2010b).
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A fentebb emlitett problémak és ellentmondast&rhtikrozik, hogy a
parazita novényekkel foglalkozé o6iént rendszertani, o©Okologiai és
agronomiai) tudomanyok szamtalan (j informaciévatapgodtak az elmult
10-15 évben. Az () eredmények pedig arra utalnalgyhszikségszeéra
parazita novények csoportositasanak Ujragondol@sa, eddig hasznalt
kategoriarendszer kilvitése, s az idetartozo fogalmak letisztazasandédisa.

Problémafelvetés Il. — Gazdaspektrum és gazdaspatdfs
Az éloskodbk és a gazdak kapcsolatat jell&gmbkologiai fogalmak egy
jelens része kulonbdz jelentéstartalommal szerepel a nemzetkozi
irodalomban (BRATH 2012a). Sajnos gyakorta 6@rdul az is, amikor
alapvebten eltéd jelentéd kifejezéseket egymas szinonimajaként feleltetnek
meg. A probléma forrasa a legtdbb esetben abbd@dfakogy az altalanos
fogalmak a parazitdk vonatkozasaban maodosult gdtattalommal birnak,
ezenfelil sok esetben pontatlanul vagy egyaltalamcsenek definialva
(BARATH 2012a).

A gazda-generalista (host generalist) kifejezddguet szamos szetnél
(pl. DEAN 1934, KUIJT 1969, TOTH és QGAN 2001, ®ok 2006,
MEULEBROUCK 2009) egyszéien a parazita gazdaspektrumanak a nagysagara
utal, mig a gazda-specialista (host specialisthéhél (pl. RATHER és TYRL
1993, FAMED 2005, SEFANOVIC és (MSTEA 2008) a kevés fajon &kodd
parazita jel#je. MILLER €s WEST (1987) RsAL et al. (1998) és Qok (2006)
a gazdaspecifitas kifejezést (host specificity) &tpimien a gazdaspektrum
(host range) szinonimajakéent emlitik tanulmanyarkb&zen szemléletnek
alapvebten ket hianyossaga van. Egyrészt a gazda-speg@iahstghatarozasat
illetéen nincs altalanosan elfogadott nézet a gazdaspekinéretésl (egy
vagy tobb gazda), ezért a gazda-generalista ésagquatialista kategoriak
kozott sincs objektiv hatarvonal €KLY et al. 1988, BsH et al. 2001,
BARATH 2012a). SEFANOVIC és STEA (2008) és ¥NTIM et al. (2012) a
gazda-specialista @kodbket ugy hatarozza meg, mint amelyek a gazdak egy
sik csoportjat hasznaljak ki, miguMPHERY-SMITH (1989), ADLER (2002)
és DHHNSON et al. (2007, 2009) véleménye szerint a gazdaissa
organizmusok kizarolag egy gazdafajorbs&bdnek. A helyzetet tovabb
bonyolitja, a gazdaspecifikus (host-specific) kifgjs hasznalata, amit tébben
(pl. RUTH és TAUER 2001, oK 2006, SEFANOVIC és (OSTEA 2008) a
gazda-specialista fogalom szinonimajaként kezelngkancsak barmineifm
definicié nélkdl. A masik hianyossagr&K Y et al. (1988), lAO et al. (2005)
és BARATH (2012a) hivta fel a figyelmet.
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Szerintik a gazdaspecifitas gyakran, de nem feftétl fligg 6ssze a
gazdaspektrum meéretével, s alapjaban véve e kifegdz eltas
jelentéstartalommal birnak. ARATH (2012a) kihangsulyozta, hogy néhany
eloskods novény extrém fajszegényoéklyen él, s mivel elterjedésik gyakran
szintén limitalt, magatol értédik, hogy csupan kevés novényfajon képesek
eloskodni (akar specialistak, akar generalistak). Bbée esetben azddlelyi
korlatok gazdaspektrumra gyakorolt hatasarol bestiéhk, de magardl a
gazdaspecifitasrol semmit sem tudunkLKy et al. (1988), la0 et al. (2005)
€s BARATH (2012a) egyetértett abban, hogy a parazita nokekelogiai
specializalédasanak meértékét kizardlag a gazdddsbgek ismeretében
szamolhatjuk ki, ugyanakkor a gazdaspecifitas t@ggbe vagé fogalmakat
nem definialtak kellképpen. Ezt a hidanyossagot a parazita életmédhoz
kapcsolédd egyéb okologiai kifejezésekkel egyeteambe dolgozatban
szeretném potolni.

Problémafelvetés lll. — Gazdapreferencia és gazdalasztas

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy még a széles agastttrummal
rendelked éloskods nbvények is preferalnak bizonyos gazdéakat a patasi
soran (KELLY et al. 1988, ENNINGS €s Q\LLAWAY 1996, KOCH et al. 2004).
A gazdapreferencia (host preference) fogalmanaklnéezése valamint az
“elsédleges” és a “preferalt” gazdak (primary and pnefer host)
meghatarozasa azonban sok s&eér ebsen kilonbozik. MKRENT (2002)
szerint egy éiskodd noveny gazdapreferenciaja a természetes koérulrkénye
kozOott parazitalt gazdakra utal, s a gazdaspek@iunasak annyiban
kalonbozik, hogy ez utdébbi a mesterséges kornyeretimegfeizott
noveényeket is magaba foglalja. EMLEBROUCK (2009) és RNYON et al.
(2006) tanulmanyaban a gazdapreferencia fogalmargyaa gazdavalasztas
(host choice, host selection) kifejezéssel azohagit mig RESSés FHOENIX
(2005) szerint ,igazi gazdapreferenciarol’” csak @kkeszélhetiink, ha egy
eloskods az adott gazdat, annak gyakorisagahoz képesttatanyl gyakran
parazitalja.

Eltérések tapasztalhatok az deleeges és a preferalt gazdak
meghatarozasa kapcsan is.RHN (1934) a parazita tulélését és a
gazdantvények j6 taplalékszolgaltatd képességglégbe véve definidlta az
elsidleges gazdandvények korérme)s (1971) az diskod tulélése mellett a
fejlodését is figyelembe vette, s azokat a gazdakatztewagdlegesnek,
amiken a parazita kdnnyen megtelepedett és intenzigjlbdott, valamint
amiken a kevésbé intenziv ndvekedés ellenérejesésl kifejbdott, viragot és
termést hozott.
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PARKER és RCHES (1993) a feiizések sorrendjének a fontossagat
hangsulyozta ki és csak azokat a novényeket teétentdsdleges gazdaknak,
amelyeken az 8skods nbvény csira allapotban meg tudott telepedni.

A preferalt gazda kifejezes tobb sz@vel (pl. FENNINGS és Q\LLAWAY
2002, AYASINGHE et al. 2004, AERS-GARCIA 2005) meghatarozas nélkdl
szerepel, mig masoknal a ferés gyakorisagara utal (VORESS€s PIOENIX
2005).

Ezzel szemben ARATH és GIKYy (2012) hangsulyozta, hogy a
leggyakrabban parazitalt novényfajok nem feltétlenlegpreferaltabbak, mig
BARATH (2012a, 2012b) arra hivta fel a figyelmet, hogy,elgédleges gazda”
és a ,preferdlt gazda” - noha sokszor ugyanarraazdafajra utalnak -
egymasnak valgjaban nem szinonimai. Véleménye rdzed elédleges és
masodlagos gazda/gazdak meghatarozasahaER és RCHES (1993)
éloskddési sorrenden alapuld definicidja fenntartadkimé elfogadhato,
ugyanakkor a preferalt gazdak azonositasa ennal {isszetettebb feladat és
szamos faktort figyelembe kell venni hozza. A deések gyakorisdganak és
intenzitasanak az ismeretében képet kapunk a parfarras-hasznositasarol,
azonban a preferencia kiértékeléséhez és a ptefa@adak meghatarozdsahoz
ismernink kell a forras lehitégeket is. A gazda-leléstgek és kihasznalasok
értékét csak akkor tudjuk kdzvetlenlll 6sszehasami)iha ugyanolyan skalan
mértikéket (pl. a hausztoriumok szamat kizarolag valamilyranszformacio
vagy rank-index segitségével lehetne Osszevetni aadagleheiségek
szazalekos értékevel) ABATH 2012a). BRATH (in press) hozzatette, hogy a
nem parazitalt névények esetében aéss hidnyanak az okat is meg kell
vizsgalnunk: van-e egyaltalan lebeég fizikai kontaktusra a parazita és a
vizsgalt ndvények kozott, mas szavakkal van-e bésély az élskbdésre? Ha
a valasz pozitiv, tudnunk kell, hogy vannak-e ék asok a mechanizmusok,
amelyek megakadalyozhatjak, vagy gatolhatjak ézkéldést.

Mivel a gazdapreferencia és gazdavalasztas téntakdrdnasznalt
fogalmak egy jeleds része nem egyértelnjelentést hordoz, tobb esetben
pedig meghatarozasuk hianyos vagy hianyzikaRBrH 2012a), jelen
dolgozatban az ide tartozo kifejezésekhez is aiamddiniciokat.

Problémafelvetés IV. — Az d&skdodés gyakorisdga, allandosadga és
intenzitasa

Szamos novényhatarozoban asdskbds fajok mellett a gyakran parazitalt
gazdafajok, nemzetségek is fel vannak tlintetveBipia 1960, SvoON 2000,
KoJIiC 1973, BA\RATH és BIKY 2009).
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A fertézések gyakorisaganak (frequency of parasitismsariete a
kilbnb6d gazdandvényeken nemcsak 6sdgiti az  déiskod fajok
azonositasat, de a gazdapreferencia kiértékelésghezzajarul. Segitségével
a parazita novényfajoknak a kulonbozgazdakhoz fz6d6 hiiségét,
ragaszkodasat, mint a gazdaspecifitas kitgézét is szamszeithetjuk
(BARATH 2012a). LAO et al. (2005) ésARMA et al. (2008) egyetlen vizsgalt
eléhelyen hataroztak meg azgkodbk parazitalasi gyakorisagat, amely ebben
az esetben az egy gazdafajhoz tartozo parazitgéidedg szamara utal. Ezzel
szemben BRATH (2012a, 2012b) olyan mddszert dolgozott ki a sad@zta
eloskodbk gazdapreferenciajanak vizsgalatara, amely képeszegezni a
kulonb6os élbhelyek6l szarmaz6é adatokat is. Munkdjaban a &BEbi
gyakorisag azt mutatja meg, hogy egy adott gazdamdaj az &skod
kulonb6® élbhelyein hanyszor van parazitalvaa®ATH (2012a) ezek alapjan
csoportositotta is a gazdandvényeket, ugyanakkoraltedla hasznalt 10
kategorias rendszer kissé bonyolult, s szinte mémidvesztés nélkil
atlathatobb 5 kategérias rendszerré alakithatdUjAsoportositast és a hozza
kapcsolddo definicibkat ugyancsak jelen dolgozathatatnam be.

A gyakorisdg mellett az &koddések intenzitdsa (intensity of
parasitism) a leginkdbb  meghataroz6  tédyeza  parazitdk
gazdapreferencigjanak kiértékeléséhez és a paragiteények esetleges
mezdgazdasagi karokozasanak felbecsuléséhez. Adzesek intenzitdsa
kifejezés azonban szamos sé@& eltép jelentést takar, igy ennek tisztazasa
Is szukségszér PENNINGS és Q\LLAWAY (1996), LAO et al. (2005),
MARQUARDT €s EENNINGS (2010) megszamoltak a parazita altal fejlesztett
szivogyokereket a kulonbézgazdandvényeken, s ezaltal becsilték meg a
parazitalasok ésségét. Jollehet az effektiv hausztériumok azoasesit
gyakran rendkivul bonyolult, ez a modszer kézvellerz ébskods befektetett
energiajat tukrozi. Ezzel szemberelKy et al. (1988), kKLLY (1990), LEI
(2001), KocH et al. (2004) és ARATH (2012a) a parazitak szérésegét, ill. a
kulonb6z gazdantvényeken talalhatd 6stodbk tomegét, biomasszajat
hasznalta fel a fafzések intenzitasanak a mérésére, amely nem koaukte
parazita befektetés#ly hanem a befektetetés megtéruldsgutalmardl nyajt
informaciokat.

Eredmények

A bevezetés és célkités fejezetben lathattuk, hogy a parazita névények

s

kllonb6d jelentéstartalommal szerepel a nemzetkdzi irodaém
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A parazita novenyekkel kapcsolatos kutatasoknakkih@&hetetlen
velejaroja, ét elofeltétele ezeknek a kifejezéseknek a tisztazasggregni
meghatarozasa.

Jelen dolgozatban 6sszesen 29 parazita életmkddesolatos fogalom
meghatarozasara teszek javaslatot. A munka sorgrarazita novenyek
csoportositasara hasznalt fogalmakat rendszerbkalttog (1. 4bra) és az
Ujabb eredmeények tiukrében Qjra-definidltam. A gapdtrum és
gazdaspecifitas, valamint a®gkodés gyakorisaga, allandésaga és intenzitasa
témakorbe tartoz6 fogalmak egyértélmeghatarozasahoz harom-harom Uj
kifejezés bevezetése volt szikségézéz Gjonnan bevezetett fogalmakat *
szimbolummal jeloltem.

Fogalmak és kifejezések I. - A parazita ndvények oportositasa

. Fakultativ parazita
Azok az ébskod novenyfajok, amelyek gazdandvény nelkil is képesek
a teljes életciklusukat végigélni.

. Obligat parazita
Azok az ébskods novényfajok, amelyek gazdandvény nélkil nem
képesek a teljes életciklusukat végigélni.

. Felébskdd, félparazita - hemiparazita
Azokat az é&skod novényfajokat, amelyek kifejlett korukban
fotoszintetizalni képesek €és szerves anyagokattaddlk eb (a
fotoszintézis mertékét ill. az elballitott szerves anyag mennyiségjét
fuggetlendl) féléskod novényeknek nevezzik. A hemiparazitak
fakultativ, vagy obligat éskodk lehetnek.

. Egyszet féléloskodd
Azok a felebskodd novenyfajok, amelyek szivogyokerei kizarolag a
gazdanévény(ek) xilém elemeihez kapcsolédnak. A édzaz oldott
szervetlen anyagok mellett csupan a gazdantvényfaei§szeben
mobilis szerves anyagok elszivasara képesek. Az szegy
hemiparazitak is lehetnek mind fakultativ, mindigét ébskodk.
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. Fejlett félébskods
Azok a félébskdéds novényfajok, amelyek szivogyokerei a
gazdanévény(ek) xiléem és floém elemeihez is kapcsak. A
gazdanéveny(ek) farészében szallitott anyagok thedehancsrészben
szallitott szerves anyagok elszivasara is képdsédjlett hemiparazitak
kizarélag obligat élskodk lehetnek

. Holoparazita - teljes parazita, telje§sHod
A teljes ébskods novényfajok kifejlett korukban képtelenek a
fotoszintézisre, igy szerves anyagot nem tudné&lldghni. A viz és az
oldott szervetlen anyagok mellett a szilkséges szeanyagok teljes
mennyiségét gazdantveny(eé)bfedezik. A holoparazitdk kivétel
nélkdl obligat ébskodk.

FELELOSKODO = TELJES ELOSKODO

\

Fakultativ  Obligat

A

Egyszerti féléloskido Fejlett féléloskodo Obligat

Orobanchaceae

Cuscuta

Mitrastemonaceae
Rafflesiaceae
Apodanthaceae

Cyfinaceae

Lennoaceae

Cynomoriaceae

Hydnoraceae

Cassytha

Krameriaceae

Santalales

1. dbra. A parazita nbévények csoportositasa aftigzis képesség megléte ill. hianya, a
gazdékra utaltsdg mértéke és a gazdaktdl elvoahy@gok midsége alapjan. A fdlhtetett 12
zarvaterni taxon, az éiskod életmod 12 egymastadl fiiggetlendl kialakult evodaci
irAnyvonalat testesiti meg.
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Fogalmak és kifejezések Il. — Gazdaspektrum és gaaspecifitas
. Gazdaspektrum:
Az élbskod altal parazitalt novényfajok 0sszessege.

. Gazdaspecifitas:
A parazita szelektiv adaptacioja valamely gazdgdagdafajok fele. Az
éloskdodbket alapveien ket csoportba sorolhatjuk az adaptacié mértéke
alapjan.

. Gazda-generalista:

Azok a parazitdk, amelyek a gazdavalasztas tekinéet nem
valogatnak a rendelkezésre allé forrdsok/gazdaktkoa gazda-
generalistak gazdaspektruma lehet széles, ha kamdske alld
gazdak szama nagy, és lehetiksas, ha ébhelyik a gazda
lehetiségek tekintetében korlatozott. A gazda-generibstéaz
alapjan is tovabb osztalyozhatjuk, hogy mutatnakaamilyen
preferenciat a parazitalads soran a gazdak feléggyagam. (A
kifejlett magyarorszagi arankafajok példaul azéskbdések
gyakorisagat tekintve nem valogatnak ahély névényei kozott,
vagyis generalistak. Az &kodés intenzitasat vizsgalva azonban
megallapithaté, hogy &s preferenciat mutatnak bizonyos
gazdafajok felé).

. Gazda-specialista:

Azok a parazitak, amelyek nemsgkddnek a rendelkezésre allé
forrdsok/gazdak mindegyikén, hanem aktivan valaskia
kozuluk. A gazda-specialistak gazdaspektruma |¢égt ha a
parazita specializalédasa kisebb méitéls a rendelkezésre allé
gazdak szama nagy, ugyanakkor lehéksg, ha a specializalédas
er6s és/vagy az elérhietgazdak szama alacsony. A valodi
gazdaspecifikusok kivételével a gazda-specialigjarizmusokat
is két kategoériaba sorolhatjuk a gazdak felé irémyareferencia
megléte, illetve hianya alapjan.

. Gazdaspecifikus:
A gazda-specialista @&kodk specidlis csoportjat képezik a
gazdaspecifikus organizmusok. A gazdaspecifikuazi@k
az életciklusukat kizarolag akkor képesek végigdiai egy
meghatarozott gazdafajon (amire specifikusa&}lédnek.
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A gazdat, amire az &kod specifikus *kardinalis
gazdanaknevezzik. A gazdaspecifikusigkddket tovabbi
két csoportra oszthatjuk.

. A *valédi gazdaspecifikusokizarélag a kardinalis
gazdan diskdodnek.

. A *hitlen gazdaspecifikusoka kardinalis gazdan
kival tobb névényen is képeselsgkodni, ennélfogva
az 6 gazdaspektrumuk is lehetikz vagy tag. (pl.
Parker és Riches (1993) véleménye szerint a lénfojt
aranka Cuscuta epilinumL.) kizarélag a hazi lenen
(Linum usitatissimum L.) képes megtelepedni,
azonban utana tobb névényen igskbdhet).

Eléhelyspecifitas:

Habar az déhelyspecifitAs nem kifejezetten a parazitakhoz kajdco
fogalom, meghatarozasa mar csak azeért is sziksegesaz elskod
novényeket targyal6 irodalmakban szinte mindigrdefd nélkil kerul
emlitésre (vO. Barath 2012a).

Az élbhelyspecifitas az 8lények szelektiv adaptacidjanak a jelensége
valamely ébhely/ébhelyek felé. Erdemes kihangsllyozni, hogy a
parazita élények esetében a gazdaspecifitas és éaheBispecifitas
egymast nem kizar6 fogalmak. Azkelyek kialakitAsaban az abiotikus
faktorok mellett biotikus tényék is szerepet jatszanak, igy az
esetlegesen tapasztalblitlyspecifitasnak a gazdaspecifitAs az oka is
lehet.

Fogalmak és kifejezések Ill. — Gazdapreferencia égmzdavalasztas

38

Gazdavalasztas:

Az az elemi folyamat, amely soran a parazita fayeelg aktivan
kivalasztja azt az organizmust, amelyeidskbdni fog. A folyamat
végeredményekeént lesz egy gazda és egy vagy tobb pagazitalt
organizmus. Egy parazitdnak természetesen toblagazdiehet, ami az
egymas utan kovetkéz(vagy egy idben tortéd) gazdavalasztasi
folyamatok sorozataval/sokasagaval értelmezhet
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Gazdapreferencia:

Gazdapreferenciarél akkor beszélhetiink, ha egy zparavalamely
szempont(ok)bal (pl. 8sk6dés gyakorisag és/vagyskodes intenzitas)
elényben részesit egy vagy tbébb gazdat, a tobbi gatda@emben. Az
eléonyben részesitett gazdat preferalt gazdamsvezzik. Fontos
hangsulyozni, hogy a gazdapreferencia vizsgalatokrgarazitan kival
nincsen nem parazitalt faj, kizardlag preferaltnén preferalt gazda
vagy gazdak. Az ékkddések sorrendjének a vizsgalatanal, ha csak a
parazitalt novényeket tekintjuk, akkor gazdaprefei@ol, mig ha a
nem parazitdlt noévényeket is az értelmezésbe vorgikkor a
gazda/gazdak kivalasztasi folyamatardl beszélhetibkszefoglalva
tehat a gazdavalasztds a ,mit parazitdl’, mig adgpmferencia a
~-mennyire parazital” kérdésre valaszol. A folyamatredményeinek a
pontos kiértékeléséhez, a gazda-lébégek ismerete ebben az esetben is
elengedhetetlenil szikséges.

Gazda/forras hasznosités:

A gazda/forras hasznositas a parazitak tapanyagtteheiségeinek a
kihasznalasardl szolgaltat informaciot. Kiértekéltez szikséges a
fertozések gyakorisaganak és intenzitasanak az ismeetgtségével
megtudjuk, hogy mennyi gazdat, milyen gyakorisaggal milyen
intenzitassal feéiz a parazita.

Gazda/forras lehéséq:

A gazdalforras lehéség a parazitdk szamara elééhatovenyek
gyakorisagarél és tomegességészolgaltat informaciot. Segitségével
megtudjuk, hogy mennyi gazda, milyen mennyiségban jelen, ill.
mennyi parazitdlasara van lebstg.

Elsédleges gazda:
Azokat a gazdantvényeket, amelyeken asskéids csirandvenykent
meg tud telepedni, éldleges gazdaknak nevezzik.

Méasodlagos gazda:

Azokat a gazdanovényeket, amelyeken askélds csirandvényként
nem tud megtelepedni, de megtelepedés utan képéskodhi,
masodlagos gazdandvényeknek nevezziik.
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Fogalmak és kifejezések IV. — Az éskddées gyakorisaga, allandosaga és
intenzitasa

40

*Elgskodési és fedzdttséqi konstancia/allanddsag:

A parazita ndévény 8skodéesének a konstanciaja egy adott gazdafajon,
vagyis a gazdanovény fémbttségi konstanciaja, az 68kodnek a
gazdafajhoz fz6d6 hiiségét, ragaszkodasat, mint a gazdaspecifitas
kifejezbdését szamszigiti. A ferivzottségi konstancia megmutatja,
hogy egy adott gazdandvény a vizsgahélyek hany szazalékaban van
parazitalva egy adott@&kod altal (szemben a konstanciaval, amely azt
mutatja meg, hogy egy adott gazdandvény a vizsgéltelyek hany
szazalékaban fordul @l A fertzottség konstancia-értékei alapjan
kilénb6d gazda-kategoriakat allithatunk fel.

. Konstans gazda:
Azok a gazdandvények, amelyeken az adott parazitesmalt
elohelyek legalabb 80%-abarsékddik.

. *Szubkonstans gazda:
Azok a gazdanodvények, amelyeken az adott paraziasmalt
eléhelyek 60-80%-aban &kodik.

. Akcesszorikus gazda:
Azok a gazdandvények, amelyeken az adott paraziasmalt
éléhelyek 40-60%-aban @&kodik.

. *Szubakcesszorikus gazda
Azok a gazdandvények, amelyeken az adott parazit@smalt
elohelyek 20-40%-aban @kodik.

. Akcidens gazda
Azok a gazdandvények, amelyeken az adott paraziasamalt
éléhelyek maximum 20%-abanéskodik.

Eléskodési és febzottségi gyakorisag:

A parazita éskodésének a gyakorisaga egy adott gazdan®vényen,
vagyis a gazda fdftottségi gyakorisaga megmutatja, hogy egy adott
eloskodd mennyit parazitédl egy adott gazdantvény egyedeiilkkégy
adott ébhelyen.




KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

. Eléskodési és febzottséqi intenzitas:
A fertozés intenzithsa a gazdanbvények parazita Altali
kizsakmanyolasanak meértékenyujt informéaciot. A gazdakbdl elvont
anyagok mennyisége alapjan, leginkabb a parazitd@kdsiségevel,
tdbmegével, biomassza felhalmozasa réven szafissitest. A vizsgalat
ideje és az ékkodés hossza alapveh befolyasolja a fefzési
intenzitas értéket.
Mivel a novények egy része kulonlsozedekezési mechanizmusokat
fejlesztett ki a parazitak &kodése ellen (SGH és $NGH 1997,
CHRISTENSEN et al. 2003, ERAH 2007, BARATH 2012a, 2012b, in
press), a szivogyokerek szama sokszor nem tikr@gbiphatéan a
parazitalas éissegeéet. Ezekben az esetekben a szivogyokér gazdain k
része (fel§ hausztérium) lathatd és szamolhatd (legalabbisiggiy),
azonban a szivok behatolasanal a gazda szovewnalh s az igy
képzdott mechanikai akadaly meggéatolja a kéredonalak
benyomulaséat és a gazda szallitészoveteivel vadddahddast.

Osszefoglalas

A parazita névényekkel kapcsolatos kutatasoknakih@hetetlen velejargja,
sot  elofeltétele az élskodd életmoddal kapcsolatos fogalmaknak és
kifejezéseknek az egyértelm meghatarozdsa. A parazita novényekkel
foglalkozo (Hként rendszertani, Okologiai é€s agrondmiai) tudoyoén
szamtalan 0 informacioval gazdagodtak az eiml&Gvben, amelyek sok
esetben nem tamasztjdk alajt smegkérdjelezik a kordbban hasznalt
definiciok helyességét, s gyakorta ellentmondasskétnek a fogalmak és
kifejezések értelmezése terén. Az U] eredményekébi@n idszefi és
szUukségszér a parazita novények csoportositasanak az Ujrad@salo
valamint az 0©kolégiai és taxonOmiai fogalmaknak iazthzasa. Jelen
dolgozatban ¢Osszesen 29 parazita életmdéddal kaposol fogalom
meghatarozasara teszek javaslatot. A parazita gékércsoportositasara
hasznalt fogalmakat rendszerbe foglaltam és az bujavedmények
figyelembevételével Ojra-definidltam. Az 66kod életmoddal kapcsolatos
Okologiai és taxonomiai fogalmak tarhazat hat Ggonbevezetett kifejezéssel
prébaltam meg atlathatébba tenni.
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A réti csenkesz fajcsoport genetikai valtozatossaga
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Abstract

Genetic diversity of Festuca pratensisigg. populations

Among temperate zone forage grasses, the broadddaxa belonging to the
section SchedonorusHackel of the genusFestuca L., especially the
populations ofFestuca pratensisagg. deserve special attention as genetic
reserve materials. The diversity of meadow fesaygufations is of scientific
and economic importance, not only because thegastituents of the natural
flora, but as germplasm sources can serve aslihitegeding materials for
cultivars and useful biotypes as well.

Leaf anatomy and genetic variability of tfe@stuca pratensiggg.
(Festuca pratensissubsp. pratensis Festuca pratensissubsp. apennina
Festuca arundinaceasubsp. arundinacea, Festuca arundinaceaubsp.
orientalis) was investigated on populations collected frorurad habitats in
Central Europe and the Carpathian Basin.

The molecular biological investigations, carried aith RAPD PCR
technique, verified that the genetic differentiati@f microtaxa can be
achieved with the primers used, however, diffeeitn between populations
being located geographically close to each otheviged partial results only.
The derived values of heterozgyosity, together Withi’'s genetic distance
between the groups confirmed that the investigapegbulations were
characterized molecular diversity.

In previous studies revealed anatomical variati@s wompared with
the genetic distance between taxa. Investigateal ¢akibited great anatomic
variability in terms of both qualitative (presence absence, shape and
appearance of various cell types) and quantitatha&racters (frequency and
size of cells particular in the case of silica el

47



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

Strong correlation was found between the genetistadce of
populations and the frequency and size of silidks oe the costal zone of the
epidermis, which indicates that silica cells aregddy determined by the
genetic background, regardless of varying envirartaleconditions. Proving
this will require the additional thorough studies.

Key words: Fescue, RABD, silica body, genetic distance

Bevezetés

A Festucal. nemzetségchedonorusinemzetségénelschedonorusiackel
(Syn.: Festucasect.BovinaeFries ex Andersson) szekciojaba tartozo széles
leveli taxonjait, kilondsen Bestuca pratensiagg. (fajcsoport) k6zép-eurdpai
populacioit, mint igen értékes genetikai tartalélyagokat tartjdk szamon a
mérsékelt égovi takarmanyfivek kozottoqiAcs 1982, TYLER 1988, (ENCI et
al. 1990, GIAPMANN 1996).

A Festuca pratensidajcsoporthoz alapvéen két genetikailag és
Okoldgiailag stabilizalodott, alaktanilag is jol kalonul, valtozatos
kromoszomaszamu alfaj tartozik, a diploid (2n=E4)pratensisHuds. subsp.
pratensisés a tetraploid (2n=28) ritkabban aneuploid (2n=R1)pratensis
subsp.apennina(De Not) Hegi. Tagabb értelemben ide sorolhatdladkerd
csenkesz szintén valtozatos kromoszémaszamu (2n42286) alfajai is, igy
a kozép-eurdpai taxonok kozllFa arundinaceaSchreb. subsmrundinacea
(2n=42) és &. arundinaceasubsp.orientalis (2n=42) (BORILL 1976, 1977,
JAUHAR, 1993). A réti csenkesz fajcsoport populacioi rntszetes floraban
valé ebfordulasukon tul szamos termesztett fajta, tajfatapanyagat is
képezik (KOVACs 1994), igy a taxonok tobb szempontu (anatomiaietleai)
vizsgalata tudomanyos és gazdasagi szempontbolragyandokolt. A
fajcsoport kdzép-eurdpai populacidinak levélanatdmifeldolgozasaval
korabban tobb tanulmany is foglalkozott (plaND és KovAcs 2007, 2009,
2011), a molekularis biolégiai elemzésbikviszont igen kevés irodalmi adat
all rendelkezésiinkre. FRestucanemzetség molekularis bioldgiai vizsgalatai
féleg a taxonok filogenetikai kapcsolatara és a temedt, nemesitett fajtakra
vonatkoznak (X et al. 1994, $AMMERS et al. 1995, WIESNER et al. 1995,
CHARMET etal. 1997, MMAGANDA et al. 2009, AND et al. 2010GALLI et al.
2001, HARPERet al 2004, BELLHEIM és ROGNLI 2005). Jelen vizsgalat célja a
taxonok genetikai tavolsagainak a megismerése, miata a korabbi
vizsgalataink soran tapasztalt levélanatbmiai valtossag és genetikai
diverzitas kozotti kapcsolatok feltérképezése.
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Anyag és modszer

A vizsgalt alfajok (mikrotaxonok) populacidinak rnawételezése 2004 és
2012 kozott viragzas idején tortéent. A populaciokntaegyedei a Karpat-
medence és a Dolomitok természete$hélyei6l 160-1700 m kozotti
tengerszintfeletti magassagokbol szarmaznak. Aii8galt populacio a réti
csenkesz K. pratensissubsp.pratensis F. pratensissubsp.apennind és a
nadkép csenkesz két-két kbzep-eurdpai mikrotaxorffatafundinaceasubsp.
arundinacea F. arundinacea subsp. orientalis keépviseli. Mivel a F.
arundinacea subsp. orientalis mikrotaxonnak csak egyetlen populaciojat
tanulmanyoztam, ezért az eredmények értékelésénadkefi csenkesz két
mikrotaxonjat egyudtt targyalom. Kontroll taxonkérd réti csenkesz
fajcsoporttdl rendszertani és molekularis filogéa@t vonatkozasban is
(CATALAN et al. 2004, 2007) tavolabb all6, ®Drymanthelealnemzetségbe
tartoz6F. drymejapopulacioit hasznaltam (1. tablazat).

A molekuléris biologiai vizsgalatok RAPD-PCR tedkéwal torténtek
az Erdészeti Tudomanyos Intézet Sarvari Kisérleliordasan nikods
Genetikai Laboratériumaban az Intézet munkatarkaivazetésével és
segitségével.

A DNS kivonas kozvetlendl a friss, vagy a fagyaazpr80 °C-on) tarolt
fiatal, még osztédasban kelevélszovetbl tortént izolald KIT (QIAGEN cég
Dneasy Plant Mini Kit) segitségével, an. oszlopesikasi technikaval.

A leginkabb valtozatos, ugyanakkor megféésl tiszta mintazatot
szolgéaltato primerek kivalasztasa ceéljabol az OPER(Eurofins MWG
Operon, http://www.operon.com/) sorozatbdl az: A2, A8, A10, B11, D5,
E9, H2, N6 és P3primerek polimorfizmusat teszteltik, minden primer
esetében 5 mintaval (DNS 1-5-ig).

A PCR reakciét Eppendorf Mastercycler Gradient kéddkel a kbvetkek
optimalizalt recept szerint végeztik: 5x PufferofifegaGoTaq Flexi) 2 pl;
MgCl, (2,5 mM) 0,6 ul; Primer (10 pM) 1,0 pl; dNTPmixr{Pnega) (10 mM)
0,1 ul; Polymeraz (PromegaGoTaq Flexi) 0,4U; PCRkitgészitve 15 pl-re
DNS-minta 1,2 pl.

A PCR reakcio eredményeként kapott fragmentumokvaleisztasa a
méret szerinti elemzéshez agardz gélelektroforéiziss futtatas 120 V
fesziltség mellett tortént, 5000-100 bazispéar nezési standard (100bp DNA
Ladder, Roth GmbH) alkalmazasa mellett. A fragmemiki megjelenitése

/////
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A futtatasok eredményeként kapott digitalis gélkatd(ujjlenyomat
kép) Kodak 1D elemzszoftver segitsegével értékeltem és binaris kédala
kodoltam a tovabbi genetikai elemzésekhez. A bénébdolas soran kapott
matrix genetikai elemzéséhez a GenAlEx 6.41 progtdrasznaltam.

Eredmények

A genetikai elemzés soran dsszesen 139 markertositotiam, amelynek
mintegy 97% (135 sav) polimorfnak bizonyult (2. |6dat). Ez a vizsgalt
populacidok nagyfoku genetikai valtozatossagara. ukataxonokat kulén is
értékelve a genetikai heterogenitas mértélke pratensismikrotaxonoknal a
legnagyobb P = 92%; 91%). Valamivel kisebb genetikai valtozatogs P =
86%) jellemzi & . arundinacedaaxont és legkisebb a kontrollként haszifélt
drymeja(P = 76%) esetében (3. tablazat).

2. tablazat. Genetikai heterogenitas értélk € polimorf savok szazalékos aranya)

Méret (t6l-ig) Polimorf Monomorf  @sszes sav

Populéacio Primer . . . . , P %
bp sdvok szama savok szdma szama
A-8 197-2226 35 2 37 95
Osszes E-9 214-2300 34 1 35 97
H-2 177-1505 30 1 31 97
P-3 307-2330 36 0 36 100
Osszesen 177-2330 135 4 139 97
A-8 216-2226 33 2 35 94
F. pratensis E-9 214-2300 31 3 34 91
subsp. apennina  H-2 211-1340 24 3 27 89
P-3 353-2048 32 2 34 94
Osszesen 214-2300 120 10 130 92
A-8 197-1938 29 4 33 88
F. pratensis E-9 214-2206 29 4 33 88
subsp. pratensis  H-2 211-1340 27 0 27 100
P-3 353-2048 30 4 34 88
Osszesen 211-2206 115 12 127 91
F. arundinacea  A-8 276-1938 26 3 29 90
subsp. E-9 358-2063 18 6 24 75
arundinacea
és subsp. H-2 211-1340 24 4 28 86
orientalis P-3 353-2330 26 2 28 93
Osszesen 211-2330 94 15 109 86

51



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

Az 5 % -nal nagyobb gyakorisaggal megjélenarkerek szama mind
a harom taxon esetében nagyon magas, igy nagynbégal feltételezhetjik,
hogy nem véletlenszéen megjeleé markerekél van szg(1. abra).
A sajat (egyedi), csak az adott taxonra jellémmarkerek mindharom taxonnal
jelen vannak, szamuk nagyon keveés, Fa pratensis subsp apennina
mikrotaxonnal a legtobb (1. abra). Az allélgyakagsfigyelembevételével
szarmaztatott heterozigocia értékek alapjan a alzstaxonok genetikai
diverzitasa 0,212 - 0,225 kozott valtozik, ami mégMiti a NYBON és
BARTISCH (2000) altal kozolt, az éwelszélbeporzasu néveényekre vonatkozo
ertékeket (0,24-0,29). (3. tablazat)

3. tablazat. A vizsgakestucataxonok heterozigdcia €s polimorfizmus értékei

Taxon Heterozigbcia % Polimorfizmus %
F. pratensissubsp apennina 21,2 92
F. pratensissubsp pratensis 22,5 91
Eu s;:rlgirri\:r?tzf:bsp arundinacea és 214 86
F. drymeja 13,4 76

A 4 primerrel kapott eredmény egyittes figyelembelédel az
allélgyakorisag eltérésébszamitott Nei-féle genetikai tavolsag HiNet al.
1979) matrix alapjan szerkesztett dendrogramok xantak és populacidk
kozotti genetikai kapcsolatokat szemléltetik. A dagk kozotti genetikai
tavolsagmatrix alapjan készult dendrogramot (2apértékelve 11%-os (0,11-
es érteknél) genetikai kilonbisegi szintnél (dissimilarity) kulondinek el
egymastol éschedonorualnemzetsé@s a kontrollként haszndlirymanthele
alnemzetség taxonjai. Schedonoruslnemzetsedgschedonoruszekcid két
alaptaxonja, &. pratensisésF. arundinaceamintegy 3,5 % kortli genetikai
kllonboDdségi szintnél valik el egymastél. BA. pratensiskét mikrotaxonja
ugyan nagy genetikai hasonlésagot mutat (t6bb 888b), ennek ellenére az
egyes primerek és a négy primer egyulttes eredmalaygan is hatarozottan
elkdlénilnek egymastol.

A populaciok kozotti genetikai tavolsagot szemldltdendrogramrol
(3. abra) leolvashat6, hogy &chedonoruss a Drymanthelealnemzetség
populacidi jelenisebb kapcsolodasi tavolsaggal egyértelm kilén agra
kerilnek, a Schedonorus alnemzetség populacioi szabalytalan
csoportalkotassal tovabb szeparalédnak.
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1. abra. A RAPD-PCR vizsgalat soran azonositotkerak megoszlasa a vizsgiistuca
taxonok esetében

Taxon

F. apenning

F, pratensis

F. arundinecen
subsp.
arnndinaces

és .
subsp.
orientilis

F. drymeja

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12
Nei-féle genetikai tivolsag

2. abra: A vizsgéalFestucataxonok Nei-féle genetikai tavolsaganak dendrogagdaccard
index alapjan)

A F. arundinaceapopulaciok (24, 7a, 15, 25) R. pratensiskét

mikrotaxonjanak populacioitdél a 23%, 22%, és 21%ukokiulonbodsegi
szintnél valnak el.
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Tobb mint 85%-0s hasonlésagot a kulonb@biotikus kdrnyezeth
szarmazé (éhely, tengerszintfeletti magasséag, foldrajzi hétg) és a 15-0s
populéaciék mutattak.

A F. pratensissubsp pratensis(12, 16, 19, 20, 26) é5. pratensis
subsp apenninapopulaciéi (2, 5, 6, 7, 11, 18) a taxonomiai bekasuktol
fuggetlendl mutatnak egymassal hasonlosagot vagnkizdséget. A
foldrajzilag egymashoz kozelebb elhelyezkgmbpulaciok esetleges nagyobb
fokd rokonsagat ezen RAPD vizsgalatok nem igazoltak

11
18
——
19

2 I
s —
26

6—
12—

7
20
25

22 |

0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30
Nei-féle genetikai tavolsag

3. abra: A vizsgéalFestucapopulaciok Nei-féle genetikai tavolsdganak denchoga (Jaccard
index alapjan).K. pratensissubsppratensis 12, 16, 19, 20, 26%. pratensissubspapennina 2,
5, 6, 7,11,18F. arundinaceasubsparundinaceaésF. arundinaceasubsporientalis
24, 7a, 15, 25¢. drymeja 22, 23)

Eredmények megvitatasa

Az anatomiai bélyegek és RAPD valtozatossag kozottkapcsolatok
vizsgalata

A molekularis biologiai vizsgalataink alapjan mdggltottuk, hogy egyes
pazsitfivekre vonatkozé irodalmi adatokhoz hasaml¢@HeEN et al. 1998,
FJELLHEIM & ROGNLI 2005, LSZTESSzZABO et al. 2009) az altalunk vizsgalt
taxonok genetikai polimorfizmusa is magas (86 - 92%gfoképpen aF.
pratensismikrotaxonoké (3. tablazat).
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A RAPD PCR vizsgalatok alkalmasnak bizonyultak »oteok kozotti
genetikai kulonbségek kimutatasara, hiszen a négyfd89-98,5%-0s)
genetikai hasonlésag ellenére a taxonok a rendsuethgolédasuknak
megfeleben molekularis szinten is elkulonultek (2. abra)egesitve a
Festucanemzetségre vonatkozo korabbi filogenetikai vikstg& eredményeit
(CATALAN et al.2004,2007).

A genetikai szeparalédas a populaciok esetébenmstéthatd volt,
ugyanakkor taxon szinten egymassal 98,7%-0s gendtdsonlésagot mutatod
diploid F. pratensissubsp pratensisés tetraploid-. pratensissubspapennina
mikrotaxonok populacié szitit elkilontilése mar nem detektalhatd. Ezen
mikrotaxonok populaciéi egy genetikailag heteroddnesoportot alkotnak,
amelyen belll a taxondmiai besorolasuktobhélytl, foldrajzi poziciotol
fuggetlendl mutatnak egymassal hasonldsagot valjinkééget (3. abra).

Korabbi levélanatébmiai fleg az epidermisz mikromorfologiai és
mikromorfometriai) vizsgalataink eredményeit felbadlva a populaciok
genetikai tavolsaga és az anatomiai kulowkégek kozoétti kapcsolatokat
vizsgalva 0Osszefliggést tapasztaltam a populacidletig@i tavolsaga és az
epidermisz érzongjaban [&v kovatestek gyakorisaga és méretaranya
(hosszUuséag/szélesség aranya) kozott.

A klaszterdiagramokat O0sszevetve azt lattam, hogy. gratensis
subsp apennina populacioknal genetikailag (4. abra) és anatOayall
(kovasejtek szini és fonak epidermisz ér-zonaibahd vgyakorisaga eés
méretaranya szerint) is a populaciok csoportosutésg/foki hasonldésagot
mutat.(5. abra). A-. arundinaceaesetében a populaciok genetikai tavolsaga (6.
abra) és a kovasejtek gyakorisaga és méretaramymtsxsoportosulasa (7.
abra) ugyszintén megegyezik. Hasonlé dsszefluggéatitnak a-. pratensis
subsp.pratensispopulaciok genetikai tavolsaga és a kovasejtek demlitett
jellemzi is. Korabbi eredményeink szerint @rbzdvet mikomorfologiai és
mikromorfometriai jelleméi kozul a taxonok és a populaciok szintjén
egyarant a legnagyobb valtozatossagot i§radiveti sejtek k6zott éorduld
kovasejtek alakja, mérete, megjelenési formaja émggsan vagy parasejttel
parban) és gyakorisdga mutatja (8-9. abrak), eetiekére a kovasejtek taxon
és mikrotaxon szinten is jol differencialé bélyekseamitanak.

Ezen ebzetes eredmények és a kovatestek differencialoegeéer
hangsulyozé irodalmi adatok alapjanAiWaGANDA et. al. 2008, @TUNEZ és
FUENTE 2010, 2013) sziikségét latom a kovatestek anatgellamzi és a
molekularis biologiai héatterik kozotti  kapcsolat vdbbi  elmélyitett
vizsgalatanak.
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11

18

0,08 0,10 0,12 0,14 0,16 0,18 020 0722
Nei-féle genetikai tavolsag

4. abra. A vizsgalFestuca pratensisubsp apenningpopulaciok Nei-féle genetikai
tavolsdganak dendrogramja (Jaccard index alapjan)

18

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tavolsag (Ward modszer)

5. abra. A vizsgéalFestuca pratensisubsp apenningpopulaciok dendrogramja a kovasejtek
gyakorisdga €s méretaranya alapjan
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15
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0,12 0,14 0,16 018 020 022 024 026 028
Nei-féle genetikai tavolsag

6. abra. A vizsgélFestuca arundinacepopulaciok Nei-féle genetikai tavolsaganak
dendrogramja (Jaccard index alapjan)
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[ ]
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05 1.0 1,5 20 25 30 35 40 45 50
Tavolsag (Ward modszer)

7. &bra: A vizsgalFestuca arundinacepopuléaciok dendrogramja a kovasejtek gyakoris&ga é
méretaranya alapjan
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8. dbraF. pratensisubspapennina 6, szini 9. abraF. pratensissubspappenina2, szini
epidermisz; a szélességuknél 1,5-2x, 3-7x epidermisz; a szélességiknél 3-7x vagy 8-14x
vagy 8-14x hosszabb kovasejtédkpvasejt) hosszabb kovasejtek-kovasejt)

Osszegzés

A molekuléaris biologiai vizsgalataim alapjan megglthatd, hogy a vizsgalt
taxonok genetikai polimorfizmusa magas (86 - 92%epfoképpen aF.
pratensismikrotaxonoké. A RAPD PCR vizsgalatok alkalmasbaonyultak

a taxonok kozotti genetikai kulonbésggek kimutatasara, hiszen a nagyfoku
(89-98,5 %-0s) genetikai hasonlésag ellenére an@konolekularis szinten is
jol elkdlontlnek. A genetikai szeparalddas részbhepopulaciok szintjén is
kimutathato.

A genetikai €és az anatomiai tavolsag kozotti kalateb vizsgalva
Osszeflggést talaltam a populaciok genetikai tég@isés az epidermisz
érzonajaban l@vkovasejtek gyakorisaga és méretaranya (hosszuséegseq)
kozott.

Mindez azt sejteti, hogy a taxondmiailag is jol feli€ncialo,
ugyanakkor rendkivil valtozatossagot mutatd kovekejgyakorisaga és
meérete egy genetikailag jobban determinalt, a kéixati tényeékkel szemben
is stabilabb bélyege lehet &rbzovetnek. Ezen felvetés megalapozasa azonban
tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Abstract

Paleogene and Neogene flora and vegetation of Humga

By researching palaeobotanically important site¢dungary, we are able to
track changes of flora and vegetation from the Bec#& the Pliocene.
Supported by cuticle studies, the leaf flora hasettimes been complemented
by fruits remains, and these together are a gre#t bb achieve good
reconstructions of our Tertiary flora. Based onrentr knowledge of the
paleogeographical and tectonic events floristided#dnces can be reliably
explained, which also provides the appropriate exinto better understand
developments in the Tertiary flora.

Key words: Paleogene, Neogene, Tertiary, flora, vegetatiolagoecology,
palaeoclimate, Hungary, Carpathian Basin

Bevezetés

Magyarorszag gazdag tercier makroflorajanak kudatasmoly multra tekint
vissza. Hazank alspaleobotanikusa, Kovats Gyula mar az 1800-as éissk
felében megtalélta Eéthénye és Tallya I8helyeit, amelyeket 1856-ban egy
kismonografidban publikalt. Eurépa szerte csak ekikadenek megjelenni az
el korai paleobotanikai munkak, igy Kovats Gyula pkéatiojaval
Magyarorszagot is az uttikhoz sorolhatjuk. A ké&tbbiekben nemcsak hazai,
hanem kiemelkadl kilféldi paleobotanikusok is foglalkoztak magyazagi
leléhelyek feldolgozaséaval, az Gjabb kimagaslo eredmiéagonban az 1950-
es évek végén, 60-as évek elején Andreanszky Gabeehez kdtdnek.
Elsdsorban a miocén szarmata emeletének kutatasabalilkészarmata
monografigja vilaghir, maig hasznalt munka ®REANSzKY 1959), de nagy
hatdsi az egri Wind-gyari rétegek oligocén flérajalkészilt kotete
(ANDREANSZKY 1966), akarcsak az a kozel szaz publikacio, araelgrcier

61



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

florakrol megjelent (HABLY et al. 1996). Rasky Klara kiemelkid
flérakutatasai efssorban az also oligocént érintették, mig Horvathékek,
Péalfalvy Istvdnnak és Cziffery Gabriellanak a hadidészaki vizsgalatai
jelensek (HABLY 2006). Az utobbi évtizedekben Hably Lilla és Erdei
Boglarka kutatjak paleogén és neogén makroflérairMagyarorszag egykori,
kihalt florai kozal tercier flérakban dwelkedik leginkabb. Kozulik
levélfléraink a legjelertisebbek, amelyekhez azonban sokszor jarulnak
termésleletek is. Ezek mellett szamos fatorzs nvamragdis ebkerult, amelyek
feldolgozasa elisorban Greguss Pal nevéhézodik.

Paleogén (eocén és oligocén) flora és vegetacio
Magyarorszagon tobb eocén és oligocérbhlelyet is feltartak, koztik a
leggazdagabb és egyben legjobb megtartasu floedsézoligocén koru Tardi
Agyag Formaciobdl szarmazik.
Eocénlnkre vonatkozoan LabatlanofkAcs 1959, 1961), Tatabanya KBEI
2011, HABLY 1985a, KOVACS 1968, FALFALVY 1964), Dudar (Rsky 1948),
Csordakut (BDEI és Rkosl 2009) lebhelyekol kapjuk a legtdbb
informaciot. Ezek olyardsi tipusu flérak, amelyek kizarélagosan paleotropus
elemekil allnak, melegigényesek, sok bennik a babérevstgjellemzbbb
taxonok a Laurophyllum Daphnogene(Lauraceae),az Eotrigonobalanus
furcinervis (Rossmassler) Walther & Kvek, Zizyphus zizyphoide@Jnger)
Weyland, Engelhardia orsbergensi§Wessel et Weber) Jahnichen, Mai &
Walther, Cedrelospermum flichefSaporta) Hably & ThiébautC. aquense
(Saporta) SaportaMyrica sp., Comptonia difformis (Sternberg) Berry,
Comptonia schrankii(Sternberg) Berry,Sloanea nimrodi(Ettingshausen)
Kvacek & Hably, valamint a Leguminosae csalad. A Dudithelyrdl
kimutatott Nipadites burtini Brongniart (RAsky 1948), a budapesti,
Martinovics-hegydl kozolt Nipa burtini  (Brongniart) Ettingshausen
(PALFALVY 1965) mangrove vegetacio jelenlétére utal, antitng mas taxon
IS megebsit tobb eocén léhelylinkdn. Solymarrél RFALVY (1964) az
Acrostichum lanzaeanuiVisiani) Reid & Chandler levéllenyomatatAROSI
(1978) a Barringtonia pollentipusba soroltMarginipollis, valamint a
Gemmatosporis mindRakosi é$5. maiorRakosi polleneket irta le.

A legtdbb fléraban pafranyok is szép szammal vinjeen, ami
nedves, csapadékos, paradis kornyezetre utal. AZnben jellem&
szénkeépédés szintén ilyen jelldgkliman jott létre.
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Mindezek ellenére még meglebsen feltaratlannak mondhatjuk
eocen flordinkat, amely disorban abbdl adddik, hodisi, kihalt, a maihoz
nemigen hasonlithaté taxonokat tartalmaz. Ezek antga viszonylag rossz,
igy kutikula vizsgalat sem végezbeat példanyok tébbseégén, ami segithetné
rendszertani besorolasukat.

Az eocén és az also oligocén kozott nem mutathiat@adgyy valtozas
florisztikai alapon. Az eocérbismert uralkodo taxonok jelen vannak a korai
oligocénben is, de utobbirdl lényegesen tdébb infaridval rendelkeziink.
Elsésorban a Tardi Agyag Formécio tartalmaz igen gazg@@agnegtartasu
levél- és termés florat. A képadmeénynek két nagyobb felszinkdzeli tertlete
ismert, ahonnan dségesen djjtottek noévénymaradvanyokat az elmdult
évtizedekben. Az egyik az 6budai téglagyarak téeille masik az Eger
melletti Kiseged hegy. A Tardi Agyag korat a nanaofton vizsgalatoknak
koszonheten (BALDI-BEKE 1977, 1984, NGYMAROSY és BALDI-BEKE 1988)
igen jOl ismerjuk, igy a fléra korat is, amely aP2B-as nannoplankton zénaba
sorolhatd. Feldolgozasarol Osszefoglald eziddig még nem sziletett, de
szamos publikécié foglalkozott mar veleNBREANSzKY 1963, ERDEI et al.
2012, HABLY 1979, 1980, 1985b, 1986, 1992a, 2001la, 2018BLM és
FERNANDEZ MARRON 1998, HhABLY et al. 2000, WBLY €s MANCHESTER
2000, HhBLY és THIEBAUT 2002, KVACEK, é€s HFhBLY 1998, KVACEK et al.
2001, MANCHESTERES HBLY 1997, NoVAK 1950).

A fléra igen gazdag, paleotropusi elemékball, harasztok,
nyitvaternék és zarvaterdk egyarant élfordulnak benne. A harasztok
megleheisen valtozatosak, ami ritka a fosszilis anyagbaam®s nemzetség
tobb faja is dlkerdlt: Acrostichum aureumL., Antrophytes egedensis
Andreanszky Aspidites sp., Blechnum dentatu@oppert) Al. Braun
Lygodium gaudiniHeer Osmunda leganyiAndreanszky Osmunda lignitum
(Giebel) Stur Pteris budensisAndreanszky Rhipidopteris palaeopeltata
Andreanszky

Figyelemre mélté a nyitvatelik nagy diverzitasa. Egyes fajok
tomegesen fordulnak&lImint pl. aTetraclinis salicornioidegUnger) Kvaek
vagy aDoliostrobus taxiformigSternberg) Kvé&ek var. hungaricus Rasky, de
a PinustuzsoniNovak, Pinus palaeostrobugttingshausen jelenléte is igen
jellemz5. A Chamaecyparites hardtii(Goeppert) Endlicher fajt csak
epidermisz vizsgalattal lehetett kimutatni ALY 1992a), mivel a hajtas
morfologiai bélyegei csaknem azonosaRaiostrobus-éval.

A zarvaterndk kozul minden kétséget kizardéan igen jetsek voltak
a Lauraceae csalad képviselakar a Daphnogeng akar alaurophyllum
fajainak képviseletében.
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Ez utébbiak elkilonitése szintén epidermisz vizagal tortént, igy
csak a budapesti H jelmetré fardsok jobb megtartasi anyagabdl lehetett
kimutatni aL. medimontanurBuzek, Holy & Kvaek, L. hradekens&vacek
& Buzek fajokat, valamint egy Uj fajt, &aurophyllum kvacekHably -t. Uj
eredmény, hogy Eger-Kiseged florajabol is tudtunkdermiszvizsgalatot
végezni, s ezzel dként innen is kimutattuk haurophyllum acutimontanum
Mai és alLaurophyllum markvarticenskvacek fajokat, akarcsak a budapesti
H-furasokbol.

Szinte valamennyi I6helyen uralkodé6 mennyiségben fordub ez
Eotrigonobalanus furcinervjs amely morfolégiai megjelenésében igen
valtozatos; nevezetesen a széles {@6Ela hosszu, keskeny, landzsas alakuig
tobb valtozatban van jelen. Eger-Kisedg#delssként mutattuk ki azokat a
terméseket, amelyek feltebeh ehhez a fajhoz tartoznak(KCEK és HABLY
1998). Valamennyi eddig ismert lelet kdzul a kisHge legteljesebb példany,
egy-egy hajtason tobb ép termés is jol megfigyélheét Tardi Agyag
Formacio egyik legkarakterisztikusabb elemeiayphus zizyphoideszintén
uralkodé mennyiségben keriilt 6el valamennyi l&helyrsl, Obudardl,
Kiseged6l egyarant.

Az Engelhardia orsbergensisés az Engelhardia macroptera
(Brongniart) Unger helyenként tomegesen, helyenksgak jarulékos elemként
fordul e, mig méashol egyaltalan nincs jelen. Erdekes a tjlada floraban a
Hooleya hermis(Unger) Reid & Chandler, és a&ilanthus tardii Hably
eléfordulasa (HBLY 200l1a), mivel ezek a fajok a tobbi deelyrdl
hianyoznak.

Fontos, jellegzetes elemTatrapteris harpyiarumJnger (FHABLY és
MANCHESTER 2000), amely csaknem valamennyiéletlyen megtalalhat6
néhany példannyal, valamint az Uj nemzetségként Raskya vetusta
(Ettingshausen) Manchester & Hably ANCHESTER és HABLY 1997), amely
Eger-Kisegeden kivil az 6budai Nagybatony-Ujlaldlagyarbol keriilt &
kozel 6tven példannyal. A nemzetséget Magyarorsr&iail az eocén koru
bembridge-i florabdl (Anglia), valamint a csehomgiz&uclinbdl, ugyancsak
eocén rétegeki irtuk még le (MMNCHESTERES HABLY 1997).

Az Ailanthus tardiit az 6budai Nagybatony-Ujlaki téglagyari
leléhelyrdl irtuk le, kimutatva, hogy kiulonbozik a&. confuciiUnger fajtdl,
amely a mecseki alsé miocénre jellém@@ABLY 2001a). Eger-Kisegedr
nem kerdlt e Ailanthus

A Platanus neptun{Ettingshausen) &ek, Holy & Kvaiek a H jeli
metrd furasokbol viszonylag nagyobb példanyszamhkanilt eb, mint
Kiseged®l, de uralkodé fajnak nem tekintldet

64



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

Megjegyezzik, hogy noha Rlatanus nemzetségbe tartozé fajok
altalaban arktotercier elemnek tekinthietaP. neptuninem arktotercier elem,
hanem egyési, melegigényes paleotropusi faj, morfolégiai neégpésében
sem hasonlit a mai platanokhoz.

Emlitésre méltbk a fasszard Leguminosae taxonok,elyak
levéllenyomatai valamennyi lkghelyen mutatkoznak. Kozulik az egyik
legjellegzetesebb Balbergia bellaHeer, de tobb mas nemzetséghez tartozo
levélkelenyomat is ékerilt a kisegedi és budapesticletlyekiél egyarant,
igy a Mimosites budensis Andreanszky, Mimosites hoeringianus
EttingshausenCassia hyperboredJnger, C. agriensisAndreanszky,C. cf.
corymbosalLam., C. cf. chinensisL., Swartziacf. triphylla Willd., Sweetia
oligocaenicaAndreanszky,Sophora europaedJnger, Robinia regeliHeer,
Piscidia erythrophyllumUnger, Phaseolites glycinoidesSaporta, Dioclea
agriensisAndreanszkyDolichites triangularisAndreanszky (ADREANSZKY
1967). A Leguminosae-k megjelenésének Kkétségteleronyitéka a
hiivelytermeés, amelybként Kisegedsl kerilt eb. A magyarorszagi tercierben
ez az el§ megjelenésik, amely azonban csak aékékgocén folyaman
teljesedik Ki.

Az egyik legkarakterisztikusabb és egyben domirfajesa fléranak a
Sloanea olmediaefoliéJnger) Kvaek & Hably (KVACEK et al. 2001), amely
kitlintetett figyelmet érdemel. Fosszilis flérakbaithgviszonylatban élszor
mutattuk ki aSloaneanemzetséget, melyet azéta mar tdbb europdis@lban
oligocén florakban megtalaltunk ALY 2007, HhBLY et al. 2007, HBLY és
KVACEK 2008).

Osszességében, valamennybhalyet figyelembe véve, a dominans és
hiiséges fajokra alapozvarlatraclinis salicornioides Doliostrobus taxiformis
var. hungaricus- Eotrigonobalanus furcinervis Zizyphus zizyphoides
Laurophyllum div. sp- Sloanea olmediaefolidlorazénat allithatunk fel a
Tardi Agyag Formaciora.

Florisztikai kilbnbségek az ébudai és az Eger-kisegl lelohely kozott

Noha a Tardi Agyagban talalhaté flérak fajkészlatapveten hasonlo, fel
kell figyelnink néhany kulonbségre is, ami a kétilet fléraja kozott
mutatkozik. Mindenekétt megallapithatjuk, hogy a kisegedi fléra an.
kisleveli floranak tekinthet, mivel az 6budaival azonos fajok is atlagosan
sokkal kisebb meéréek. A Tardi Agyag Formacio flordjara altalanosan
jellemz Zizyphus zizyphoides, Eotrigonobalanus furcinerisigelhardia
orsbergensis, Sloanea olmediaefoilagosan néhany centiméterrel kisebb,
foként keskenyebb Kisegeden, mint Obudan.
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A morfometriai vizsgalatok szerint ezek statisztkag is alatamasztott
szignifikans kulonbogségek. (BMAS és HhBLY 2005). Recens névények
levelein folytatott hasonlé vizsgalatokbdl arra &tkeztethetiink, hogy
Kisegeden szarazabb klima volt, mint Obudan. Ugklora az oligocén
6sfoldrajzi helyzetél kovetkeden tudjuk, hogy az emlitett tertletek nem a
mai helyzetikben voltak, nem a mai szélességerggmashoz viszonyitott
helyzetik sem volt azonos a maivals@iToset al. 1992, GONTOS 1995).
Mindezek tukrében elmondhatd, hogy a tobb fajonzeéigmorfometriai
vizsgalatok klimatologiai kiilonbségeket tartak dekét terilet kozott (AMAS
és HBLY 2009), ugyanakkor faji dsszetétel tekintetébeg atiutatkoztak
eltérések. Kisegedr “hianyzik” az Ailanthus tardii, a Hooleya hermis
amelyek egyes oObudai flérakban tomegével vannanjgbllehet korantsem
mindendutt.

Az egri emelet floraja

Az egri emelet sztratotipus szelvényeA(BI 1973), az egri Wind-féle
téglagyarban talalhaté, amelynek gazdag florajéibREANSZKY (1966), majd
KVACEK és HBLY (1991) publikéltak. Sokaig csupan ezt a floratastitk az
egri emeletBbl, de a késbbiekben alkerilt lebhelyek kiegészitették 66 sok
esetben gyoOkeresen megvaltoztattdk az egri korsfiékakrol alkotott
ismereteinket (WBLY 1982, 1985b, 1988, 1989, 1990, 1992b). Mig a Wind-
gyari flora egy intrazonalis tarsulas maradvangmws fajgazdagsaga ellenére
iIs meglehdisen egyoldalt, mocsari florat képvisel, addig Paniéesztolc,
Nagysap, Veafcemaros Idlhelye bepillantast enged az egykori zonalis
vegetacioba is.

Az egri koru flérak osszetételét vizsgalva megattetjuk, hogy a
harasztok igencsak hattérbe szorultak az also adigdiorakban mutatott
jelenlétikhoz viszonyitva. Kivételt képez az Egétind-gyari lebhely, ahol
az Osmunda lignitun{Giebel) Stuy Blechnumdentatum(Goppert) Al. Braun
jelentbs mennyiségben fordul&lvalamint a Manyi Formacié néhany floraja,
amelyek szintén mocsériak, vagy részben azoksB(M in progress), de a
kiscellihez képest mas fajokkal jellemeziei. A nyitvaterndk ugyancsak
alarendeltek az egri emeletben, kivéve Véri@ést, ahol a Taxodiaceae
csalad uralkoddé mennyiségben van jelen.

Az also/fel$ oligocén hataran jeletg fléravaltozasnak vagyunk
tanui, a harmaditbzak folyaman talan a legjelésebbnek (HBLY 1993).
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Ezt a valtozast korabban klimaromlassal,iléssel magyaraztak,
azonban ennek ellent mondanak azok a melegigémyas, famelyek tovabb
élnek, $t ekkor jelennek meg. A Lauraceae csalad latszodsgteseg nélkil
jut at az also/fets oligocén hataran, de ha tlzetesebben megvizsgaljuk
lathatjuk, hogy a csaladot képvisdhjok itt is megvaltoztak. Aaphnogene
cinnamomifolia (Brongniart) Unger formalanceolata sensu Kvaéek &
Walther, formacinnamomifoliasensu Kvaéek & Walther,D. polymorpha(Al.
Braun) Ettingshausen a félsligocénre, majd az alsé miocénre lesz jellémz
A D. bilinica (Unger) Kv@&ek & Knobloch valtozatlan jeleé$éggel birt a
felsd oligocén folyaman. Szamasurophyllumfaj, amelyet a Tardi Agyagbdl
mutattunk ki, az egeri emeletben mar nincs jelenuralkodéva valPlatanus
neptunimellett jarulékos elemkéntR neptuniformafraxinifolia (Johnson &
Gilmore) Kvaek & Manchester is megjelent (Pomaz, Kesztblc, Sagy.
Valamennyi lebhelyen aPlatanus neptunival egyitt fordul &, igy Ujabban
azonos faj morfoldgiai valtozatanak tartjakvikCEK €s MANCHESTER 2004).
Ezt hazai megfigyelések is megsitik, foként a kesztdlci és nagysapi
leléhelyen, ahol atmeneti levéltipusok isfekdulnak.

Az (j tipusu fléra egyik legdominansabb vonasa aztogercier
elemek felbukkanasa, igyAdnus oligocaenicaAndreanszky Betula div. sp
Ulmus pyramidalisGoppert, Uimus pseudopyramidali&vacek & Hably,
Zelkova zelkovifoligunger) Bizek & Kotlaba Acer tricuspidatuniBronn stb.
megjelenése. Ezek kozul egyedil@dmus pyramidalisgekinthe dominans
es egyben csaknem mindenstetlyen jelenleg fajnak. Arktotercier fajokban
az Eger, Wind-gyari léhely utan a veértes8ltsi lelohely velkedik
legjobban, a tobbi flordban csak szorvanyosan fledamek és legtobbszor
csupan azUlmus pyramidalisképviseli azokat. Egy masik karakterisztikus
vonasa az egri flordknak a hivelyesek jelenléténtes, igen j0 megtartasu
hivelytermés kerult 8l(Eger, Wind-gyar, Pomaz, Kesztolc, Vértésésg), de
még tobb olyan levéllenyomat, amelyek szintén eomskgi kérbe tartozo
taxonoktdl szarmazik. Miutan igen valtozatos cstpbrvan szo, ahol a
morfoldgiai bélyegek sok atfedést mutatnak, epidernvizsgalatra pedig
nincs lehaiség az anyag megtartasa miatt, tobb esetben mgidolalapon
meghatarozott csoportba tudjuk csak besorolni ézékéermésmaradvanyok
feldolgozasa soran négy taxont lehetett elkilon{tdaBLy 1992c). Kozuluk
a Leguminocarpontype |. (Acacia parschlugiana Unger) bizonyult
leggyakoribbnak a hazai egri florakban. Beguminocarpontype V.
(Leguminocarpon mecseken8adreanszky) az egri emelétbcsak a Wind-
gyarban képviselt, ott is csupan egyetlen példdnAyasoport Magyaregregy
ottnangi flérajara nagyon jellerdz
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A Leguminocarportype lll. (Sesbania sp minddssze az egri Wind-
gyarban van jelen. Ez jol egyezik azzal a megfi@sstl, hogy &esbania
mocsari ndévény, s a hazai egri florak kozul egyedWind-gyarban talalhato
kifejlett mocsari vegetacio. A Leguminosae taxonakagyarorszagi
elterjedéseét vizsgalva azt tapasztaljuk, hodsar az oligocénben volt egy
jelen®s elterjedési hullamuk. Ezt kbvein az ottnangiban és a szarmataban
mutatnak fellendilést, azonban mas-mas fajokkalenjgbznek. Az
ottnangiban a “type IV”, vagyis deguminocarpon mecsekensmiig a
szarmataban Rodocarpium podocarpurfA. Braun) Herendeen az uralkod6
(HABLY 1992c). A terméseknél is gyakoribbak a levél{élélke lenyomatok,
amelyek szinte valamennyi é&delyen tobb nemzetséggel jelentkeznek
(Mimosites, Acacia, Colut@¢aazonban legtobb esetben a levélkelenyomatok
csak a csalad szintjén hatarozhatok meg, mivel guinenosae leveleken
altalaban nincsenek markans morfologiai bélyegek.

Uj tipust képvisdii jelentek meg a Fagaceae csaladnak is. Mig a
kiscelliben azEotrigonobalanus furcinervisrolt kdzulik a legjelerdsebb,
addig az egriben tobb jarulékos vagy ritka elemiedinthed Quercusfaj is
megjelenik. A csalad legjelefgebb egri korszaki faja @astanopsis toscana
(Bandulska) Krausel & Weyland, amelyet azonban gyaeorszagi léihelyek
kozul csak Kesztolét (HABLY 1988) publikaltak, s a legtobb &lelyen nem
fordul elb, vagy nem lehet kimutatni. AQuercus apocynophyllum
Ettingshausen, amely az also oligocénben is el is ebkertlt, mint a
faj egyik legkésbbi ebfordulasa. Az egri flordknak egy nagyon karakte-
risztikus és liséges eleme @&Rhamnus warthaeHeer, amely az egri Wind-
téglagyarban uralkoddé mennyiségben van jelesNDREANSZKY (1966) Styrax
cf. japonica Siebold & Zuccarini, Elaeocarpus palaeolanceolatus
Kolakovskij, Symplocogf. phanerophlaebidMerr, "Rhamnus"” wartha@éven
publikalta a fenti lelhelyrdl. A faj eléfordul a Zsil-volgyi fléraban is, ahonnan
StauB (1887) "Rhamnus" warthae Heer Juglans (Carya) heerii
EttingshausenlLaurus primigeniaUnger neveken emliti. Az egri korszaki
leldhelyek nagy részén jelen van ez a faj, igy NagysaptsLy 1988),
Kesztblcon (KABLY 1989), valamint Pomazon fALY 1994) is. Az egri
korszakinal se idkebb, se fiatalabb florakbol nem sikerilt ezidaimuatni,
igy kormeghatarozas szempontjabdl is fontos fajveMiteriletileg is jol
lehatérolt, hiszen csak Magyarorszagrol és Erdélykertlt eddig ed,
endemikus fajnak tekinthetjuk.

Erdekes szinfolt a helyenként nagyobb szamban gjetest Smilax,
amely Kozép-Europaban altalanosan elterjedt (Vexbddss, Kesztolc, Zsil-
volgy, stb.) és a tobbszintes melegigényeslelidnszintjét alkotta.
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A dominans ésiseges fajokat figyelembe véve a hazai egri emeletet
a Platanus neptuni Engelhardia orsbergensis Daphnogene div. sp
Leguminosae div. sp Ulmus pyramidalis,"Rhamnus" warthaefajokkal
jellemezhetjik leginkabb.

A fléra atalakulasa az oligocénben

A harmadidszak folyaman az egyik legmarkansabb fléravaltozas
oligocénben kovetkezett be, pontosabban az al$élssoligocén hataran. A
felsd oligocénben jelentkézUj tipusu florat egyedil az arktotercier elemek
megjelenésével szoktak magyarazni, amelyet klimkssal, a Bmérseklet
csokkenésével értelmeznek. Mai ismereteink szexattnban ennél sokkal
O0sszetettebb jelenségwan szo.

Az egyes fajok tovabbélésével kapcsolatban tapasailegk a
kovetkedek: A fajok egy j6 része nem Iépi at az als6ffadtigocén hatarat.
Kozulik csak a legjeletisebbeket emeljik kiEotrigonobalanus furcinervis,
Zizyphus zizyphoides, Raskya vetusta, Tetrapteaipylarum, Hooleya
hermis, Ailanthus tardii, Doliostrobus taxiformisrv hungaricus valamint
szamos pafrany faj, és tobb mas jarulékos el€mafaecyparites hardtii
néhanylLaurophyllumfaj, stb.).

Egyes fajok atlépik ugyan az also/telsoligocén hatarat, de
jelenséguk lecsokken vagy valtozatlan marad. Ilyen pl.Tetraclinis
salicornioides amely alig-alig jelenik meg a félsoligocénben, ké&bb
azonban az als6 miocénben (Ipolytarnoc) ismét jéterszerephez jut. A
Sassafras tenuilobatuakarcsak az alsé-, a félsligocénben is ritka.

Négy olyan csoport van, amelyek jelésdge megh a ké$
oligocénben. Az egyik a Lauraceae csalad, amelyamgyar az alsé
oligocénben is fontos volt, de az egri korszakbagginmkabb kiteljesedik.
Megnovekedett faj- és egyedszamaval az egri korsralkod6 csoportja. A
masik felfelé ivad faj a Platanus neptuniamely kis egyedszamban mar az
also oligocénben is @lordult ugyan, de a felsoligocénben szinte valamennyi
leléhelyrsl uralkodd mennyiségben kerultéelA harmadik eretds faj a
Engelhardia orsbergensisamely néhany léhelyen, pl. Budaujlakon mar
uralkodé mennyiségben volt jelen a Tardi Agyagdjédban is, azonban a féls
oligocénben még altalanossabba valt jelenlétentdsiegét az alsé miocén
folyaman tovabbra is mégzi, mint példaul Ipolytarn6con (kBLY 1985c),
ahol uralkodé mennyiségben van jelenPatanus neptunivalegyitt. A
negyedik csoport, amelynek a jeléstge tovabb novekedik az egri
korszakban, a fas Leguminosae
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Kozialik némelyek mar a Tardi Agyag Formacié flobga is
eléfordultak, mig egyesek csak az egri korszaki rétbgekertltek eb.
Mindenesetre a csoport é&lsnagy felvirdgzasanak az dpontja a fel§
oligocénre esik (HWBLY 1992c).

Igen jenbs azoknak a fajoknak a csoportja, amelyek az egri
korszakban jelentkeznek 6skor. Ilyenek a Platanus neptuni forma
fraxinifolia, Ulmus pyramidalis, Rosa sp., Castasgptoscana, Acer div. sp.,
"Rhamnus” warthae, Betula div. sp., Alnus div.stb.

Lathaté tehat, hogy korantsem csak az arktoterodemek
megjelenéséit van sz6. A paleotropusi elemek kozott is vanrakelyek
nagyobb szerephez jutnak, vagy esetleg csal ait iddponttdl kezdve
jelennek meg ezen a tertleten. A fléraban és vemdian bekdvetkezett
"atrendeddés” tehat lényegesen nagyobb mérték dsszetettebb annal, hogy
azt csupan ldéhliésre vezessik vissza. Olyan foldtani eseményskgdhattak
le, amelyek minden bizonnyal nagy kihatassal voltak szarazfoldi
névényzetre, azaltal, hogy életteriikben vagy kloidatiai kdrtlményeikben
jelents valtozast hoztak létre. llyeneknek tekinthetjiglabalis tengerszint
esest, ami az erOziobazis csokkenéséhez és a faty@likebbre tortéh
bevagodasahoz vezetett, jelentteraszokat képezve. Ennek kdvetkeztében
selfek kerlltek széarazfoldre, vagyis uplétlyek nyiltak meg a szarazféldi
novenyvilag szamara. Az oligocénben lejatszodd @mogemelkedések,
melyeket felgyorsult szedimentacios rata jelezszddii vége felé, némiképp
szintén hatassal voltak a domborzat alakulasareki@atott a nbvényzetre is.

Az arktotercier elemek szerepe és értelmezése amokénben

A tercier florak jellemzésének fontos része azaektier elemek szerepének
és jelenisegének tisztdzasa. Ezeket altaldban ugy tartf@gkaz, mint a klima
lehiilésének egyértelin bizonyitékait. Tény, hogy a harmadstakban a
fiatalabb korokban egyre nagyobb aranyban jelermed. Eszakon korabban
jelentkeznek, mint a déli tertleteken. Németorst&gletén peéldaul mar az
eocénben felinnek egyes arktotercier fajok, a hazablalyeken azonban az
alsd oligocénben jelentkeznekéstor, akkor is csak nagyon szorvanyosan,
elenyésé mennyiségben.

Kisegedl ANDREANSZKY és QIFFERY (1964) irtak le néhany
arktotercier fajt:Alnus antiguorunBaporta Alnus oligocaenic®ndreanszky
Populus latiorAl. Braun, Populus mutabiligieer, Salix variangGoppert Salix
angustaAl. Braun, Ulmus bronniiUnger, Ulmus minutaGoppert Ulmus
affinis Massalongo.
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Mivel azonban ezek a fajok csak egy-egy példankgalviseltek, s
z6mében azok is toredékesek, tényleges rendszeneghatarozasuk legtobb
esetben bizonytalan. A @eményi revizibk alapjan azJimus minuta
val6jaban aQuercusnemzetségbe tartozik, mig Bimusaffinis és azUlmus
sp. nem mas, mint &latanus neptuni Bizonyitottnak latszik azAlnus
nemzetség megjelenése, mivel nagyon jellegzetedadka lenyomata is
elokerdlt a florabdl. AzUImus nemzetségit egy viszonylag jobb megtartasu
levéllenyomat (AIDREANSZKY és ZIFFERY 1964) tanuskodik. Fdihé, hogy
a Tardi Agyag Formacié budapestidietlyeisl ezek nem keriltek &l Innen
csupan egyetlen "arktotercier" faj, Rlatanus schimper{Heer) Saporta &
Marion ismeretes, amelyet ABFALVY (1978) publikalt Acer atavissimum
Andreanszky néven. Az alsG oligocénben tehat Iggfbl az "arktotercier”
elemek megjelenésérbeszélhetiink Magyarorszag teriiletén, de mennijiség
annyira elenyésy hogy sem a fléra arculataban, sem a vegetacio
kialakitasaban nem volt szerepUk.

A fels6 oligocénben beszélhetiink6st6r az arktotercier elemek
tomegesebb megjelenéskirltt jelenik meg el§ uralkodo fajuk, azUlmus
pyramidalis Tovabbi arktotercier fajok, csak mint jarulékoggy ritka
elemek szerepelnek az egeri korszakban, kivévegrax\énd-gyari flérat, ahol
az Acer tricuspidatum és az Ulmus pseudopyramidalisis uralkodé
mennyiségben fordul &laz un. fel§ floraban, amely mar atnyulik a miocén
korba. Az "arktotercier" fajoldkoldgiai igényeit figyelembe véve lathatjuk,
hogy az egeri korszakban megjdieiajok valamennyien artéri vagy mocsari
kornyezetben éltekMint tudjuk, az ilyen jelleg élohelyeken kialakult -dkéent
az edafikus viszonyoktdl fugg- tarsulasok nem tekintlidd a zondalis
vegetacio részenek. Ezek, un. intrazonalis tarskéishoznak Iétre, amelyek
bizonyos hatarig fuggetlenek a zonalis klimatol. égri Wind-gyarban sok
mas mocsari elemComptonia, Myrica jelenléte is arra utal, hogy a
kornyéken gazdag mocsari vegetacio élt az egrizkéisan. Vértes$roson
szintén felismerhét az egykori mocsari vegetacio maradvanya, ardelgr
Glyptostrobus,valamint a Taxodium szamos hajtastéredéke tanuskodik. A
tobbi flordban legfeljebb igen kevés és toredékescgari novénnyel
talalkozunk. AzUlmus pyramidalis s az esetlegesenéfrduld kisszamu
"arktotercier" fajok artéri vegetacio tagjai voltak

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyarorszagidsfeddigocénben az
arktotercier elemek csupan intrazondlis tarsulaaokfelennek meg. Mint
ilyenek, nem jellemezhetik a zondlis vegetaciotezaltal a zonalis klima
megitélésére is alkalmatlanok.
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Az arktotercier" elemek megjelenéséb és viszonylagos
elterjedéséll tehat nem lehet a Kklima romlasara, vagyis ilésre
kovetkeztetni. Az északrol - feltelden a folyok menti artéri névényzettel -
erked "arktotercier" elemeknek nem volt esélyik a palgmisi elemek
kiszoritasara. Csupan azokat a#éhélyeket tudtak elfoglalni, amelyek még
szabadok voltak, vagy a megvaltozott kortilményeidsdaa alakultak ki. Az
arterek, mocsarak vegetacioja ezaltal részben telgpsen bdllik alakult ki,
mig a kordbban ezeken a helyekef Klyrica fajok hatterbe szorultak. A
zonalis vegetaciot ezen a terlileten még j6 ideig alsé miocén folyaman is -
paleotropusi elemek alkottak.

A vegetacio alakulasa az egri korszakban

Az elmult évtizedekben feltart és feldolgozott egmmeletbe sorolhato
leléhelyek — Nagysap, Kesztdlc, Pomaz, &mmaros, Vértessivs —
tobbségénél a zonalis vegetacié maradvanyaivdktalank, igy a klimara is
nagy biztonsaggal tudunk kdvetkeztetniPhatanus neptuni, P. neptufirma
fraxinifolia, Engelhardia orsbergensis, Leguminosdig. sp., Laurophyllum
div. sp., Quercus div sp-bdl all6 lombkoronaszinteket egy,okent
Daphnogendajokbdl allé cserjeszint kdvette, amelybeDebeyaés alLitsea
— valamint az er@lszéleken — &€ornusés aRosais megjelent. A gyepszinib
csupan a pafranyokat ismerjik, valamint az egyskikt. A lianszintet a
Smilax nemzetség néhany faja és palmakCalamug alkottak.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a zondliget&eiét egy
melegigényes szubtropusi érdalkotta, amelyben a babérlefrebrokzold
fajokkal lombhullato és keménylevietlemek keveredtek.

Az egri emeletben kiterjedt mocsari vegetaciovakizgVind-gyari
leldhelyen talalkozunk csupéan, ahol az igen gyakorirgpdfok, — igy az
Osmunda lignitum, Blechnum dentatum, Asplenium exggeAndreanszky
Pronephrium stiriacum(Unger) Knobloch & Kvaek — mellett jelerits a
mocsari kétszik fajok szama, igy aAlnus oligocaenica, Myrica longifolia
Unger, Myrica integerrima Krausel & Weyland Comptonia dryandroides
Unger (KWACEK és HABLY 1991), valamint a Rhamnus warthae (HABLY
2001b). A mocséri fajokon kivil megjelennek az rrgrdok jellegzetes
elemei, igy a kilonbd@z Ulmus fajok, (HABLY €és ZASTAWNIAK 2001)
valamint a ligeterdket alkotd Acer tricuspidatumill. Cedrela macrophylla
Andreanszky. A veértessltsi leldshelyek némelyikén alraxodium dubium
(Sternberg) Heer tdmegesen jelentkezett, szintéterjédtebb mocsari
kornyezetet jelezve.
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Az artéri elemek kozul aalJimus pyramidalisa legelterjedtebb,
egyben a leginkabb dominans faj, amely szamésddyen kimutathato volt.

Alsé miocén flérak (eggenburgi, ottnangi, karpati)

Eszak-Magyarorszagon a le§skbb miocént (eggenburgi, ottnangi) jol
képviseli Ipolytarndc rendkivil gazdag florajaAiiy 1985c). Egyrészt a
labnyomos homokk masréeszt a riolittufa tartalmaz névény lenyomatold
leldhelytsl nem messze Salgotarjanbol ismeriink meég hasonléd ko
makroflorat, amely azonban mennyiségileg is joviakkb, és megtartasa is
lenyegesen gyengébb az ipolytarnécinal. Mivel aaonimas vegetaciotipust
képvisel, fontosnak tartjuk megemliteni.

Ipolytarnéc  flordjaban a zuzmok, harasztok, nysvabk és
zarvaterndk egyarant déifordulnak, természetesen az utébbiak uraljak aflor
nagy részeét.

A Lobaria jablonszkyRasky (RAsKY 1959) néven leirt zuzmofaj ritka
jarulékos elemként van jelen a tufaflordban. Haokszkdzil négy
pafrAnynemzetség ismert, amelyek kozilPeonephrium stiriacumés a
Woodwardia muensterian@Presl) Krausel jelefisebb, mig aDryopterys
kimmerleiJablonszky, valamint a&splenium spalarendeltebb. Nyitvateik
kozul aTetraclinis salicornioidegelenléte igen figyelemre mélto, mivel egyes
gytjtépontokon csaknem uralkoddé mennyiségben van jeldfinAskét fajjal,

a P. saturniUnger és az ugyancsak Pinus nemzetségbe sorokyiéomiai
alapon leirt Pinuxylon tarnocziens€Tuzson) Greguss fajokkal képviselt.
Feltind, hogy a miocénre olyannyira jellethZaxodiaceae& nincsenek jelen
a flordban, ami azt bizonyitja, hogy mocsari kbagtenem volt a kozelben.

Zarvaternok kozul a Lauraceaecsaldd emelkedik ki nagy
diverzitasaval. A flora uralkodd nemzetségeDaphnogeng amely aD.
cinnamomifolia, D. bilinica, D. polymorpha, D. spaile fajokkal van jelen.
A csaladba tartoz6 szamos mas faj tfadul, igy a"Persea"braunii Heer,
Litsea ipolytarnocenseadably, Laurus princepsHeer, "Laurus” primigenia
Unger, Laurophyllum heeri (Ettingshausen) &mejc & Knobloch
Laurophyllum pseudoprincep®eyland & Kilpper. Ezek mellett jeleftd mas
paleotropusi elemek részvétele is, igy Bagelhardia orsbergensis, Platanus
neptuni, Cyclocarya cyclocarpaSchlechtendal) Knobloch,Oreopanax
protomulticaulis (Rasky) Hably Schefflera gaudini (Saporta) Rasky
Pungiphyllum cruciatum(Al. Braun) Frankenhduser & Wilde, valamint a
palmak kozul aSabal major(Unger) Heer és €alamus noszkylablonszky.
Az Ulmus pyramidaliskizarélag a homokdoen (Zagyvapalfalvi Formacio)
van jelen (FABLY 1985c).
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A flora tébb, mint 90%-at paleotrépusi elemek aj&kt A hatalmas
példanyszamu fléraban mindoéssze hardkaer tricuspidatum lenyomat
képviseli az arktotercier elemeket.AM(1995) extrém babérlevelfléranak
tartja Ipolytarnécot, amely lényegesen kilonbozikegtébb hasonlo koru
europai floratol, amelyekben a mérsékelt klimaigéggrktotercier) elemek
mar jelends szerepet jatszanak, mint pl.CGercidiphyllum, Betula, Celtis,
Alnus etc.

A Mecsekldl Magyaregregy paratlanul gazdag oletlye ol
reprezentalja az akkori mezofil vegetaciot. Kislese, Rakpatak-volgy,
valamint a Mecsek tobb pontjardlokerilt szérvany lelet 6sszhangban all
Magyaregregy flordjaval. Karakterisztikus elemekiayphus paradisiacus
(Unger) Heer Ailanthus confucii, Ailanthus mecsekensiblably,
Cedrelospermum fichei, C. aquensgHABLY és THIEBAUT 2002)
Podocarpium podocarpuntevélke és termésQuercus (épszél), Ulmus,
Glyptostrobus, Leguminosadevélke és termés,Daphnogeng Nyssa,
Engelhardia orsbergensis, E. macroptera, AdgtABLY 2005). A faji
Osszetétell lathatd, hogy Eszak-Magyarorszag és a MecselqjHokozott
nem talalunk szignifikdns florisztikai hasonlésggami teljes mértékben
alatamasztja a rekonstrud#foldrajzi helyzetet (WBLY é€s KAZMER 1996).

Als6 miocén vegetaciok

Az alsG miocén vegetacio rekonstrualasahoz Ipatgarfloraja igen alkalmas
Eszak-Magyarorszagon, ahol viszonylag nagy tefilletzamos gfjtépontrol
keriiltek eb fossziliak. A tufdban meégzodott névénymaradvanyok zonalis
vegetaciobol szarmaznak. Az egyesijtgpontok ertekelése soran nem csupan
a vegetaciotipust jellemezhetjik, hanem bizonyostékBen tarsulasokat is
elkulonithetliink, ha nem is olyanigzértelemben, mint a recens botanikaban.
A Botos-arok V. lebhelyen aDaphnogene bilinica, Engelhardia orsbergensis,
Cyclocarya cyclocarpa, Calamus noszkyi, Araceopinyltarnocens®askyeés
Pinus saturniuralkod6 fajokkal jellemezhéttarsulast talaljuk. A Bordkas-
arokban, valamint a Mogyoréskatnal ugyanezzel asutas tipussal
talalkozunk, de jarulékos elemekben szegényebbdboam. A Botos-arok IV.
gyijtéhelyen csaknem monotipikus érdnaradvanyait tanulmanyozhatjuk,
amelyben aPlatanus neptuniegyeduralkodd volt, mellette csak jarulékos
elemként fordult €l a Pungiphyllum cruciatum, Engelhardia orsbergerésisa
Cyclocarya cyclocarpa.A cserjeszintet aDaphnogene bilinica, Calamus
noszkyi, Litsea ipolytarnocengs alLaurus princepsalkottak. Palmak kozul
csak aCalamus noszkyordul eb ritka jarulékos elemkeént.
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A Botos-arok II. gyijtohely az egyik legktlonlegesebb tarsulas képét
mutatja, amelyet &ungiphyllum cruciatum Calamus noszkyi Daphnogene
bilinica alkottdk. Ez a vegetaci6 minden bizonnyal alacsony
lombkoronaszirit, gazdag cserjeszintet tartalmazé, szdvevenyes réakio
lehetett, amelyet atét a kuszopalma. A gyepszintben gazdagditt a
Woodwardia muensterianaevi pafrany. A lebhelyen mutatkozé tébbi faj
csupan ritka jarulékos elemnek tekintheamelyek szalankén®btiek, vagy a
bokorerd szegélyén helyezkedtek el. Ipolytarnocrél ismertok/an
gytjtéhelyet is (Botos-arok 1), ahol kevert tarsulasoklalteatok. A
Libocedrites salicornioide&Tetraclinis salicornioidesvolt az uralkodo ezen
a helyen, s a terllet tobbi faja csak elvétve fbedtu Itt talalhaté a minddssze
harom példannyal &lordulé juhar Acer) is, amely nem kapott helyet a zart
tarsulasokban. Osszességében megallapithatjuk, hogggetacié uralkodo
tobbségét babérlevigk alkottak, és szinte kizardlagosan paleotroplesnek
voltak jelen.

A Mecsekben ugyancsak uralkodé mennyiségben tklajwonalis
vegetacié maradvanyait. Magyaregregy, Kisbattyaisp&szterce léhelyek
egymassal j6 O0sszhangban vannak és a fosszilizl&déllmeényeiil, a
bezaré Kzettl flggetlentl azt mutatjdk, hogyizyphus paradisiacus,
Podocarpium  podocarpum, Ailanthus confucii, A. rmkessis,
Cedrelospermum flichei, C. aquense, Daphnogengidalj Quercudiv. sp,
Leguminosaediv. sp. alkottaka flora uralkodo tobbségét, de jelen volt az
Engelhardia orsbergensis. A magyaregregyi flora igen gazdag, valtozatos
jarulékos elemeket tartalmaz. A zonalis @édsulason kivil megtalaljuk
benne a mocsarit is. A mocsarérdatermett novénye aGlyptostrobus
europaeuses aNyssavolt. A cserjeszintet &yrica lignitum uralta, mig a
viztukor kozelében dyphagazdag allomanya élhetett. A masik ugyancsak
edafikus vegetaciotipus az artéri volt. Az alacsangret aSalix Populus
Carya kisérte, mig a magasabb arterekenAaer és azUImus alkothattak
ligeterdst.

Kdzéps miocén (badeni, szarmata) florak

Magyarorszag tertletén a badeni fléréledlyek szadma viszonylag kevés, a
szarmata lélhelyek szama azonban kiemelked magas (ADREANSZKY
1959), koruk azonban tdbbnyire csak a regionaligasgrafia alapjan kerult
megallapitasra. Nogradszakal kozelében, Berte@kpablgyében talalhato
névénymaradvanyos rétegek kora alsé bademGiWAROSY 1980). A
teriletél a leggazdagabb fléra innen ismereteSNPREANSZKY 1959),
valamint egy kisebb flora Eger-Tiham@r(CzIFFERY-SZILAGYI 1967).
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A Nogradszakal-Bertece volgyi flora mezofil 8mharadvanya, mig az
Eger-tihaméri mocsari vegetacioe, tehat okologmengpontbol két eltér
vegetéciodtipust képviselnek. Egyik daklyen sem talalkozunk olyan nagy
fajdiverzitassal, mint az oligocén, vagy az alsécén floraknal. A lélhelyek
Okologigjabol kovetkezen azonban a mezofil €dvagyis Nogradszakal
flordja mutat nagyobb diverzitast. Itt uralkodérelent van jelen @arrotia
pristina (Ettingshausen) SturPopulus populina(Brongniart) Knobloch,
Quercus ponticaniocenica Kubat, "Acer" palaeotataricumKovacs. A
mocsari vegetacio altalaban fajszegényebb. NohaTHfhamérbl viszonylag
gazdagabb listat kozoltek ZEFERY-SZILAGYI 1967), az azdta végzett revizio
alapjan kiderult, hogy egy viszonylag kis fajszamacsari florardl van szé
(HABLY 2006). A mocsari harasztok mellett a zarvatédenkorantsem
képviseltetik magukat olyan nagy diverzitassal, tnaiot korabban gondoltak.
A Salvinia sp., Osmunda heeri, Pronephrium stiriacharasztok mellett
zarvaterndk kozul csak avyrica lignitum (Unger) Saporta, valamint #dnus
gaudii (Heer) Knobloch & Kvé&ek van jelen, amelyet koradbban tébb,
kilénb6d név alatt publikaltak.

A fels6 badenildl mindossze Nogradszakal-Paris patak volgyéb
ismert floralebhely (ANDREANSzKY 1959). A Pdris-patak folyami-lahar
faciedi, édesvizi, kora bizonytalan, egyesek mar a szatmatsoroljak
(SCHRETER in ANDREANSzKY 1959). A Cercidiphyllumot, Parrotia-t,
Zelkovat, Ginkgot, Populust, Ulmust tartalmazo Iéihely mar alapveéen ()
arculatot mutat az als6 miocén florakhoz képest. afs® badeni Bertece-
volgyi leldhellyel azonban k&zos fajok ill. nemzetségek muatiitk ki
Parrotia pristina, Zelkova zelkovifolia, Populus moina, Ulmus sp
Osszehasonlitdsuk a kétdeely példanyszambeli nagy eltérése miatt nem
teljes, de Iényeges florisztikai kildnbség nem #bed fel. Ezen az alapon azt
allithatnank, hogy az als6 és feldbadeni flordk kozott nincs jeldist
kulonbség, azonban a kétséges kormeghatarozas eatathem allithatjuk
biztosan.

A szarmata fléraink rendkivil gazdagok, amelydkeVATs (1856),
ANDREANSZKY (1959), majd EDEI (1995), RDEI és LESIAK (1999-2000),
ERDEI és HR (2002) dolgoztak fel. A vulkani flordk uralkoddjdaa Zelkova
zelkovifolia, Quercus kubinyiKovats ex Ettingshausen) Berg@odocarpium
podocarpumamelyekhez szamos mas faj is csatlakozik az eg{welyeken,
tobbek kdzott d@arrotia pristina, Fagus haidingiefKovats emend. Knoblogh
Ulmus plurinerviaUnger, Carpinus grandisUnger, C. Neilreichii Kovats
Pterocarya paradisiacgUnger) lljinskaja Rosa lignitumHeer, Sabal major,
valamintAcer, Ulmus, Quercus, Caryajok.
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A szarmata ,homokk florak”, ahogy ANDREANSZKY (1959) nevezte
ezeket, uralkodé mennyiségben tartalmarigkidambar europaea Al. Braun
fajt (pl. Bujak, Banhorvati léhelyeken). EI§ eléfordulasat taléljuk aAlnus
ducalis Gaudin emend. Knobloch fajnak SalyoA. (hoernesiStur néven:
ANDREANSZKY 1959), és megjelenik a mocsari kuszocserje, a
Byttneriophyllum tiliifolium (Al. Braun) Knobloch & Kvéek is (icus
tiliaefolia (Al. Braun) Heer néven: RDREANSZKY 1959), Felétarkanyban ill.
Sajokazan (RLFALVY 1961).

Sopron-Piusz puszta egyedulalld, kutikulat isalambazéd szarmata
lelohelye®l szamos babérfélét mutattak kiokeriltek aMagnolia liblarensis
(Krausel & Weyland) Kveéek, Viscophyllum sp., Buxus plioceniSaporta &
Marion, Taxodiaceae taxonok, valamint szanRisus és Piceanemzetségbe
sorolhato fengtoboz (ERDEI és LESIAK 1999-2000).

Felss miocén florak

A Pannon-medence flérajat a Késniocénben alapvéén a Pannon-to
hatarozta meg, amely nagyrészt uralta a medencétegykor élt gazdag
szarmata szarazfoldi flora kiszorult, s helyettisen vizél fliggé ndvenyfajok
és vegetaciotipusok jelentek meg. A pannonbdékezlilt fajok zomeében
legké$bb a szarmata végén mar jelen voltak. J6 példa eetetarkany
floraja a szarmata/pannon hatarrol, amely mar efyea szelektalt szarmata
florat tartalmaz, és leginkabb a pannon flérakkatah hasonlosagot. Ebben a
floraban mar vizparti, vizkozeli fajok vannak jelghinyomoé tobbségben, igy
az Acer tricuspidatum Cercidiphyllum crenatum (Unger) Brown,
Byttneriophyllum tiliifoliump Osmunda Pteris, Alnus menzeliiRaniecka-
Bobrowska. A korabbi szarmata florakra, pl. &ydnyére mar alig emlékeztet
egy-egy faj pannon floérdinkban. ®uercus kubinyji Zelkova zelkovifolia
fajok ritka és gyér jelenléte még ilyen, de mar mgosincs az ott uralkod6
Poodocarpium podocarpumak. A szarmata ,homokk florak”, ahogy
ANDREANSZKY (1959) nevezte ezeket, azonban sok olyan elemet
tartalmaznak, amelyek a szarmatdban ha alarendslteie mar jelen voltak,
€s a pannonban a szamukra kedudgirnyezeti feltételek hatasarae tortek,
akar uralkodéva is valtak. A pannon meghatarozémel kozll, a
Liquidambar europaea szarmataban a Bujak, Banhorvatohallyeken, az
Alnus ducalisSalyon A. hoernesnéven: AADREANSZKY 1959) mér jelen van.
A Byttneriophyllum tiliifolium a pannon egyik uralkodé eleme csak adkés
szarmata florakban jelenik megéstor, igy Felstarkanyban ill. Sajokazan
(PALFALVY 1961).
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A pannon flora tehat jorészt a mar medencébeh sdarmata
elemekidl fejl6d6tt tovabb, mégpedig azokbdl, amelyek kedeezviseltek az
artéri, mocsari korulmenyeket. Latszolag tetek, legalabbis nagyon
visszaszorultak a szarmata mezofild@rdiralkodo elemei, amilyen Zelkova
zelkovifolia Quercus kubinyji Quercus pontica-miocenicaPodocarpium
podocarpum Fagus haidingeri, Parrotia pristina, SmilaXA pannon flérak
O0sszetetelénél azt latjuk, hogy ezek k6ziul a meetdimek kdzul csak néhany
tinik fel szorvanyosan egy-egy dblelyen. Teljes kihalasukrdél altalaban nem
beszélhetliink, de &en reliktum jelleget mutatnak. Aagust Alcsuton,
Rézsaszentmartonban, Visontan mutattak ki, Zalkova zelkovifolid-
Bukkabranyban és Rudabanyan, mig Quercus kubinyit Alcsuton,
Aranyosgadany, Hosszupereszteg, Sé&hkdyeken. A Quercus pontica
miocenicaFelsstarkanyban, mig &uercus spszintén csak Fealsarkanyban
és Hosszuperesztegen volt kimutatha®milaxot kizardlag Tihanyban
talaltunk. A badeni-szarmata florakra oly jell@mParrotia pristinat a
Pannon-medence belsejében sehol sem talaltuk neeg,dedence peremén
szinte mindenhol felinik. Nyugaton, Paldau (Ausztria) &lelyen, alig egy-
két példannyal (RENN 1998), északon Szlovékiaban téblbkedlyen ($TAR
1969), majd északkeleten, KarpataljanifiskAJA 1968) is. Vannak olyan, a
szarmataban uralkod6 fajok, mint példauZelkova zelkovifoliaamelyet a
pannonbdl reliktumként ismerink. A fajnak a medebedsejében csupan
Bukkabranybdl és Rudabanyardl kertlteld dliztos leletei, de mégis jol
atvészelte ezt az ddzakot, mivel a pliocénben, a vulkani kratertavak
uledékéldl ismét ebkerilt, méghozza uralkodé mennyiségbemgtyr és
KVACEK 1997a, b). AQuercus kubinyia pannon reliktum éfordulasa utan a
pliocénben vulkani tertleteken szintén tdmeges. lékzsonléan indul, am
masként fejeddik be azEngelhardiakarrierje. A paleogéft kezdve jelen van
a Karpat-medence flérajaban, az oligocénben éssémaocénben helyenként
uralkodd, a pannonban azonban mar csak reliktumkaéntjelen, s egyedul
Rézsaszentméartonban talaltak meg. dbds a pliocénben a vulkani
kratertbban Gércén egyetlen levélmaradvanya keelt igy mind a
pannonban, mint a pliocénben mar reliktumnak telatit(HABLY és KVACEK
1997a). A paleogénen és neogénen atfuiforlulasa azt mutatja, hogy igen
jO tulélési stratégiaval rendelkezett, désen a meleg periddusokhoz &dik.

Mas a helyzet a szarmata egy masik, szintén meaghzatdajaval, a
Podocarpium podocarpummaEz a faj a pannon soran nem Kkerilé el
egyetlen ledhelyrsl sem még a medence peremi teriletein sem. A Bkn&zé
Pop (1936) altal publikalt adat téves, egy mostaniiziévsoran ki lehetett
zarni aPodocarpium podocarpuielenlétét (FABLY 2013).
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A faj, kébb, a pliocen vulkani florakban sem jelenik megy &g
jelenleg ismert adatok birtokaban egyért@gm azt mondhatjuk, hogy a
szarmata végén kihalt. Legkébi ebfordulaséat az ausztriai GratkornABLY
€s MELLER in progress) kés szarmata |éhelyrol ismert. Természetesen
nemcsak ez, hanem szamos mas faj énela szarmata végén, amelyek a
Pannon-t6 altal megvaltozott kérilményeket nem akidelviselni, ezért a
pliocénben visszatérfléra mindenképpen szegényebb a szarmatanal.

A vizsgalatok kétségkiviul egyik legnagyobb hordéreyedménye,
hogy sikerult kimutatni Rudabanyan a ,fiatal mastiet florat” (HABLY és
ERDEI 2013). Magyarorszagrél kordbban egyaltalan ndak fle mastixioid
flordt. Ezt a Mastixia és néhany mas, vele rokon nemzetség jellemazi:
Eomastixia Mastixicarpum Retinomastixia Tectocarya és melegigényes,
humid kliman & jellegzetes florat képvisel. Europaban addisétaban jelent
meg, el§ expanzidja az eocénre tehieEzeket a flérakat nevezzik ,korai
mastixioid florak”-nak. Masodik hullamuk a korai océntl a kozépé
miocénig tartott, ezek az un. ,fiatal mastixioidrék” (KIRCHHEIMER 1938,
MAI 1964, 1995, EODORIDIS 2003). Kéébbi megjelenésik, bar még a
pliocénig tart, mar nagyon korlatozott, és relikhak tekinthet. MAI (1995)
mindossze két refugium terlletet emlit Eur6pabal,egyiket Kolchisbdél a
Tectocaryanemzetség jelenlétével, a masikat Németorszagbélz@igenrath
és Duren lglhelyek), ahol aMastixia nemzetség van jelen. A rudabanyai
eléfordulas igy nemcsak Magyarorszagra Uj adat, defaua nézve is U]
refagium teriletet jelent. Raadasul itt nem a nénsetigi ké§ miocén —
pliocén fajok M. menzelii, M. thomsoniivannak jelen, hanem Klastixia
amygdalaeformis(Schlotheim) Kirchheimer, amely talan a leggyakibrib
miocén faj volt Europaban. A Rudabanyai&ésiocén ebfordulasa arra vall,
hogy nem halt ki Eurépabdl a kdozépmiocénben, hanem itt, a Pannon-
medencében tovabb élt. Minden bizonnyal a Pannonagy kiterjedés
viztomegének kiegyentithatasa érvényesilt, és egy meleg, humid éghajlat
volt, ami kimondottan kedvez Mastixianhak. Rudabanyan megtalalhaté még
a Daphnogeng amely szintén kimondottan melegigényes, és Eurdpa
paleogénjét és neogénjét is jellemzi. Magyarorsaagp az utolsé ismert
eléfordulasa, sem a fiatalabb pannon flérakban, segtoaénben nem jelenik
meg.

A Pannon-té altal elontdtt medencében a helyiongpk hataroztak
meg, hogy artéri ligetetd, vagy kimondott mocsarefld alakultak ki. A
ligeterdk Iényegesen nagyobb fajgazdagsagot mutatnak,amirdacsariak.
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Ebben a vegetacibban a fléra relative fajgazdag,Platanus
leucophylla Liquidambar europaealtaldban mindenhol jelen van, a tarsulas
leginkdbb konstans résztugenek tekinthdt. Mellettik megjelenik aAlnus
ducalis Alnus gaudiniJuglans acuminatél. Braun ex UngerlUlmus braunii
Heer, Ulmus carpinoidesGoppert emend. Menzelcer jurenakiiStur, Acer
subcampestreGoppert, Populus populina Salix varians Goppert, Vitis
szakmanygyorgyiHably, valamint az ezekhez kapcsolodd mezofil erdei
maradvanyok, mint a bukk és a tolgyek. Kozuluk sgkenémely Iélhelyen
akar uralkododva is valhatnak. Ezt a floraegyuttextviseli Alcsut, Diszel-
Hajagos, Gyongyo6s-Silbermann-banya, oGBasheqgy, Héviz,
Hosszupereszteg, Karmacs, részben Sé és Tihashelgd (HABLY 2013).
Lathatd, hogy a léhelyek zome észak-dunantuli tertletre esik. Tihany-
Fehérpart Idlhelye fajosszetétel alapjan sok hasonlésagot nataeremi
terlleten leg Paldau (Ausztria) flérajaval, ami arra utal, hogyndkett
kiemeltebb tertileten lehetett egyésdakban. Alcsut ugyancsak ennek a
floraegylttesnek a képvigge, ahol még néhany reliktum mezofil elem
(Fagus Quercus kubinyji is felbukkan. HosszUpereszteg szintén ehhez a
floraegyltteshez sorolhatd, ahol a szamos platéauidambar és Ulmus
mellett kivételesen solQuercuslelet is ebkerilt, igy aQuercus kubinyii
szamara reflugium terilet lehetett. Karmacs, valamiBalaton kdrnyéki tdbb
mas szoérvany lelet, Héviz, Diszel-Hajagos is ezékéka florak kozé
sorolhato, csak a rossz megtartasi viszonyok ngatt fajszegények, azonban
aPlatanusdominanciaja egyertelin(HABLY 2013).

A mocsarerk a fentinél altaldban Iényegesen fajszegényebbek.
Harom uralkodé faja ennek a tarsulasnak Glyptostrobus europaeus
(Brongniart) Unger,Byttneriophyllum tiliifolium és az Alnus cecropiifolia
(Ettingshausen) Berger, amelyet esetenként egykmégper faj, azAlnus
menzelii helyettesit. llyen tipusu flérdkat taldlunk Balamentgyorgy,
Bukkabrany, Dozmat, Faigarkany, Iharosberény, Kerecsend,
Rézsaszentmarton, Rudabanya, részben Sé, Tiszapalko Visonta
leléhelyeken. Ennek a fléranak legtipikusabb képvigeDozmat (FABLY és
KOVAR-EDER 1996), ahol a fent emlitett harom uralkodé fajdwnik szinte
csak Osmunda parschlugiaraal taldlkozunk. Hifordul ez a tarsulas
Balatonszentgyorgy fedsrétegeiben, igaz, ott @lyptostrobusvan tdlnyomo
tobbségben, és BRyttneriophyllumteljesen hianyzik. Jelen van viszont nagy
tomegben a®smundakisebb mértékbenRronephrium

80



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

Ezeken kivul csak nagyon elvétve talalunk mas ngtyééként Alnus
fajokat és a Magnolia” szakmanycsabaeHably, valamint a Vitis
szakmanygyorgyi fajokat. Balatonszentgyérgyon az oéskbb rétegek
lenyegesen gazdagabbak, ezek még nem lehettek wigken eldntve, igy a
mocsari elemek:Glyptostrobus Myrica lignitum mellett megtalaljuk a
ligeterdei elemeket is, mint pl. @&cer jurenakij Acer sp.,Salix varians Salix
sp. A ,Magnolia” szakmanycsabaees Vitis szakmanygyorgyszintén jelen
van. A vizszint emelkedésével azonban ezekneko&rfak nagy része éltt,
€s egy monotipikus, fajszegény mocsaberdtte at az uralmat gLy 2013).
Hasonl6 tendenciat mutat ki RGSS (1998) Paldau kornyékeén.
Iharosberényben ugyancsaRyttneriophyllum Glyptostrobus dominanciat
latunk, ahol azOsmunda Alnus Salix is megjelenik. Tiszapalkonyan ez
kiegészul juharral és szillel is. Az egyik leggazdagabb mocsari fléra
Felsstarkany, amely kora a szarmata/pannon hatarra gebetaldszitileg
ennek is tudhatdé be nagyobb diverzitasa. A fentitethlharom uralkod6
mocsari faj mar itt is tomegesen van jelen, kiegksza kéébbiekben is jelen
levé pafranyokkal, Pronephrium stiriacum Osmunda parschlugianaézek
mellett azonban ugyancsak tomeges Carcidiphyllum crenatum, Acer
tricuspidatum, Ulmus bronii, Quercus pontica midcaneléfordulasa is.
Rudabanya mocsari fléraja szintén nagy tdmegbdalitaaz Cercidiphyllum
crenatumt, amelynek kora Fed¢arkanyhoz kozel all, tovabba juharok is jelen
vannak a flordban. Rudabanyan meg kell emlitentigfg aGinkgat, amely
csak az eészak-magyarorszagichetlyekil kerilt eb, akarcsak a sulyom
(Trapa), amely azonban mar a tavi fléra része volagkyr 2013).

Kimondottan tavi, limnikus névényzetet a Matra-dignit tertleten
taldlunk csupan, Bukkabrany, RoOzsaszentmarton, e, Visonta
leléhelyeken, ahol gazdag mag-termés leletek tamasatgla to jelenlétét.
Bukkabranybarrapa Stratiotes, PotamogetdRpzsaszentmartonbdmapa,
Potamogeton RudabanyanTrapa, Stratiotes, Potamogetomig Visontan
Salvinia, Nymphaea szafekinobloch Nuphar palfalvyiBuzek & Laszl§
Pseudoeuryalecf. dravertii Dorofeey Ceratophyllum dubium(Ludwig)
Kirchheimer Stratiotes tuberculatusC.& E. M. Reid Potamogeton,
Spirematospermum wetzle(Heer) Chandler fajok keriltek éel A Trapa
leletek arra mutatnak, hogy tavi kornyezetben faltozan endemikus fajok is
megjelentek. Rudabanyan, ahol a légigbb Trapa termés fordul @l
(Lymnocardium conjungeres zéna, 10 millio évnél édebb), még a Kdzép-
Eurépaban altalanosan elterj@dapa silesiacasoppert fajt talaljuk.
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Az ennél sokkal fiatalabb Blkkabranyban (cca. 8itndves) alrapa
prachungaricaWojcicki & Bajzath élt, mig a korban kozel veley&gra,
amde a Matra-Bukkaljai medence joval tavolabbi mtug felén,
RdézsaszentmartonbanTaapa pannonicddably, amely mind méretében, mint
t6 nyugati és keleti tertlete valamilyen szinteszigetebdottt, és nagyjabdl
ugyanabban az é$zakban is mas-mas endemizmusok alakultak ki bennik
(HABLY 2013).

Mindszentkallan és a Diszel-Kula dombon féopozokkal is
talalkozunk. Ezek tengerparti, meleg klimaigémgjok lehettek és felteh&tn
kimagasodod, sziklas partszakaszokon élhettek. A adva@nyok nagyon
hasonloak a ma @IPinus pinastelAiton fajhoz, amely egy atlanti-mediterran
elem, Eszak Afrika partjain, valamint a Mediterramenyugati részében él,
ahol egész évben fagymentes az éghajl@BABCZzY és Ricz 2011). A
Mindszentkallan talélt feréitobozok egy masik csoportjaRinus heldreichii
H. Christ. rokonsadgaba sorolhatd, amely ma a Balkan és Dé&zOlazag
szubmontan régidjaban él koérulbelul 1800-2400 mgeeseint feletti
magassagban. &erllt olyan fenytoboz is, amely aPinus nigra s.l.
rokonsagaba sorolhatd. Ennek a fajnak altalabantanoellege van, Eszak-
Afrika, lbériai-félsziget, Korzika, Szicilia, DéAppenninek, Nyugati-Alpok,
Dalmacia, Déli-Karpatok, Balkan, valamint Anatofihta Krim félszigetig
nyuld elterjedéssel (BBRECzY és Ricz 2011). NéhanyPicea toboz is
elokertlt a tertle®l. A fosszilis fenytoboz ebfordulasok a Balaton nyugati
végenel vannak, de ErdéblbSiklédrol (SOLT et. al. 2010) és Dolmany,
Segesvar, Segesd, Szaszkisalmas, llyefalva, ErBadpatak, Mesztakény
leléhelyeil (TuzsoN 1913) emlitenek pannon feflgleteket Pinus
kotschyana (Unger) Tuzson néven. RoOzsaszentmartonbdl és ¥Asan
kizardlag tilevelek kertltek €, toboz nem.

A Pannon-medence fléraja tehat szemmel lathatégy atalakulason
megy keresztul a Pannon-t6 okozta kornyezeti vattioknak kdszonh&n.
Csak a teljeskdr vizsgalatoknak kdszonkietn volt kimutathatd toébb olyan
elem, amelyet kordbban kiveszettnek gondolhattuakuk, hogy ezek kdzul
néhany a medence teriletén is a kiemdikedgaslatokon megmaradhatott.
Erdemes kitekinteni, mi tortént a medence perenagokon a teriileteken,
amelyek feltehéten kiemelkedtek, vagy legalabbis csak rovidebisadkra
ontotte el a to.
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A Karpat- medence pannon florajanak dsszehasonlitasa kdzeli, peremi
terlletek hasonlé koru fléraival

A nyugati peremtertleten Paldaudletlye, Ausztria (BOSs 1998, KRENN
1998) jol reprezentalja a pannon flérat. Ezen @hkeyen tobb tarsulas
kulonithet el. Egyrészt jelen van az ismert mocsaserquisetumsp,
Osmunda parschlugian@teris sp., Pronephrium stiriacum Glyptostrobus
europaeusMyrica lignitum Byttneriophyllum tiliifolium Acer tricuspidatum
»Magnolid szakmanycsabadlnus menzeli Comptonia oeningensidNyssa
sp., fajokkal, és lathatd, hogy némileg fajgazdagalmedence belseji mocsari
flordkndl. Az artéri floratiquidambar europaea, Platanus leucophylla, Ulmus
carpinoides, Ulmusp.,Acer jurenakij Acersp., Juglans acuminata, Populus
balsamoides, Salix holzeképviseli, hagyrészt hasonld 6sszetétellel, néhany
eltéb fajjal. A tavi egydttes is megjelenik, amelyet Rotamogeton
martinianus Sitar, Salviniacf. mildeana, Limnobiophyllum expansumutat,
ugyanakkor jelen vannak olyan mezofil elemek, amlelynalunk mar
egydltalan nem talalhatbak a pannonban, igyaeotia pristina, Rosasp.,
Paliurus sp., Quercus pseudorobuKovats. Jelenlétiik azt mutatja, hogy a
mezofitikus erdk tobb faja volt tal& a peremi terileten. A nyugati perem
egy masik fontos fiatal miocén florgjat Mataschéhibmerjik (KOVAR-EDER

és HABLY 2006). Ez a pannon tidely unikdlis, hiszen itt igen magas a zonalis
vegetaciobol szarmazo taxonok szama, amelynek 60¥%a@szirileg
orokzold is volt. Ot Lauraceae csaladba tartozdyyn&heaceae csaladba
tartozo, két Hamamelidaceae csaladba tartozo fakinsutathaté volt a
florabdl, tovabba tobb olyan taxon, amely a melég&t tamasztja ala, évi 15-
19°C fok atlagltmérséklettel.

Az északi peremen elhelyezKedzlovakiai flérak jol jellemzik és
magyarazzak a pannon fléra valtozasat a peremletekiifelé. $rAR (1969,
1982) altal publikalt Polerieka-Kolisky, Martin, hetka, Bystricka, Priekopa
leléhelyeket kordbban szarmatanak vélték. Ujabb viasglal (KovAC et al.
2011) mar a kés miocénbe, pannonba soroljak ezeket a rétegeket. A
gyljtemény taxondmiai revizidja soran megallapitottuiqgy Polerieka-
Kolisky lelshelyen a zonalis taxonok szama lényegesen fehb, mint a
Karpat-medencében. Megtalaljuk &elkova zelkovifolid; amelynek
minddssze harom példanya keril ee medencéld a pannon folyaman,
tovabba aDaphnogene nemzetséget, amelynek a medencében egyetlen
példanya ismert csak a rudabanyai pannonbdl. dslesgamuQuercust is
taldlunk az északi peremen, mindamellett dominadslam vannak jelen a
pannon jellemé& fajai is, igy aGlyptostrobus europaeus, Alnus ducalis, Acer
tricuspidatumés tovabbi juharok.
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Martin leldshelyen a Parrotia pristina jelenléte mutatja, hogy a
medencében korabban élt faj, a peremekre szorelhotka lebhelyen a
Zelkova zelkovifoliaQuercus kubinyittmeges éfordulasa mutatja a zonalis
fajok tovabbélését a peremi tertleteken, mikbzbearamon jellem& mocséari
fajai is jelen vannak, mint pl. &lyptostrobus europaeus, Byttneriophyllum
tiliifolium, ill. az artériek,Salix varians, Ulmus braunii, Acer tricuspidatum,
Platanus leucophylla Bystricka lebhelyén Parrotia pristina, Zelkova
zelkovifolia, Quercus kubinyii, Fagus, Carpinosutatjiak a zonalis elemek
tovabb élését, és a medencére jeli@rtipikus pannon elemek kozil szinte
semmi sem fordul 81 Kozos fajok k6zul néhany, mint @&cer tricuspidatum
vagy a Myrica lignitum, Cercidiphyllum crenatunkimutathat6. Priekopa
leléhelyénAlnus, Fagus, Quercus, Ulmagellem®. Megallapithatjuk, hogy a
Taroci-medence a Karpat- medence flérajatdl jéleen eltér, Iéenyegesen tébb
zonalis elemet tartalmaz, olyanokat, amelyek a &anpedence szarmatajaban
voltak jelenbsek. Szlovakiabdl ugyanakkor ismeriink olyan pannatsari
flérat is, pl. a Kérmdcbanyadhoz kozeli IkdrgDallos), aholGlyptostrobus,
Alnus, Banisteriaecarpurgiganteum egy tipikus pannon mocséari fléra van
jelen. Ettl nem messze a Zsar (Ziar) -medencébeBlyptostrobus, Alnus
menzelii, Byttneriophyllum tilifolium, Salix vana, Alnus barkakkal
jellemzett fléra szintén a pannon mocsari flérangdikus példaja (8AR
1994). Dél-Lengyelorszagbol (Als6-Szilézia, Rujgnit deposit) VWROBIEC
€s KasINsKI (2009)Osmunda parschlugiana, Glyptostrobus europaeusjsiin
julianiformis, Byttneriophyllum tiliifolium, Myricalignitum, Salix varians
Osszetetdl florat kozol diszperz kutikulak alapjan, amely rdei teljes
mértékben megegyezik a Karpat-medencei pannon madb&ékkal, bar a
lengyel fléra korat kbzégsmiocénnek kozlik, ami azonban kormeghatarozasi
bizonytalansagokbdl is adodhat.

Sosnica (Délnyugat-Lengyelorszag, Szilézia)6Hely korat mar
kimondottan a pannonba soroltdk az Uj reviziok BO(8VALTHER €s
ZASTAWNIAK 2005). Ez a flora mar teljes mértékben a Panneort&ivil e$
terlletet képviseli, jelen vannak még olyan fajak amelyek nélunk a
szarmataban igen gyakoriak voltak, de a pannorimtek, vagy nagyon
visszaszorultak. Ilyen &elkova zelkovifolia, Parrotia pristina, Populus
balsamoides, Taxodium dubiuntgyanakkor szamos, a Karpat-medencei
pannonnal kozos faj is taladlhatd, mint &idmus carpinoides, Platanus
leucophylla, Liquidambar europaea, Salix variansgceA subcampestre,
Populus populina, Acer tricuspidatum, Trapa silesia amelyek a mi
flordinkkal mutatnak nagy hasonlosagot.
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Természetesen vannak a floranak sajat megkulornBdaemei, mint
az Acer aegopodipholiuns6ppert Quercus gigassoppert (&PPERT1855),
Fagus silesiaca, Vitis strictuiiGoppert) Knobloch, amelyek nalunk korabban
sem fordultak &. Egy kevésbé ismert kis &lely ugyancsak Sziléziaban
Stréza (Striese), ahoByttneriophyllum tiliifolium, Alnus cecropiifoligalix
sp.,Populussp. talalhato (IB PAN Krakké dyteménye). Ez a flora is mocsari
vegetacio jelenlétét mutatja, mint amelyek a Kérpatlenceben is voltak,
azonbanGlyptostrobus amely itt dominans elem volt, Strozadletlyén nem
fordul el. Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Karpatenee északi
peremeén is kimutathat6 az a tipikus mocsari flaragly a medence belsejében
is, ugyanakkor szamos zondlis elem, amely kisz@utiedencél, a peremi
tertleteken még megtalalhato.

Kéarpataljan, a medence északkeleti vidékén tipgaisnon florakkal
talalkozunk (LJINSKAJA 1968), ezekben kimutathaté a tipikus pannon mocsar
floraegyittes; jellemk fajai a Glyptostrobus europaeus, Byttneriophyllum
tiliifolium, Alnus div. sp. és hozza kapcsolédd pafrany fajok. Uggakc
fellelhe® aLiquidambar europae&sPlatanus leucophyllairalkodo6 fajokkal
jellemzett artéri erél Ezek a flérak és a medence fléraja szamos kaéajps f
tartalmaz, azonbanzelkova zelkovifolia, Parrotia pristina, Rosa. jelenléte
arra utal, hogy ezen a tertileten a zonalis elerggké&sze is menedéket talalt,
amely a medencébkiszorult.

A keleti terileteken Szeékelyfoldra jol ismert Borszék késmiocén
flordja azt mutatja, hogy itt is jobb eséllyel &ltevabb a zonalis elemek, amit
a Zelkova zelkovifolia, Rossp. €s a nagyszanfuercus kubinyiieletanyag
mutat.

A Karpat-medence pannon vegetacioja

A pannonban a t6 szabad vizfelulgikieltekintve dus, erbs vegetacio
lehetett. A Kkiterjedt mocsarakat mocsatérd boritottak, a folyokat
galériaerdk szegélyeztek. A sziklas, kiemelkegartokon mediterran jellég
fenyderddk éltek.

Mivel a vizellatottsag kivalo, admérséklet pedig kedvéen meleg
volt, dus, tdbbszintes vegetacid alakult ki. A gyaptben Bven voltak jelen
harasztok, zsurlok, déként pafranyok, leggyakrabb&@smundatobb helyen
Pronephrium és Pteris A cserjeszintben a mocsari terlleteken a
Byttneriophyllumuralkodott, esetenként pedigviyrica. A lombkoronaszintet
tobbnyire elegyes eédt alkottak.
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Nyitvaternbk kozil a Glyptostrobus europaeuszarvatermkbol
Alnus, Salix, Myricafajok voltak a legjellemibbek, persze az ddebb
florakban ez az 6sszetétel tovabbi fajokkal egésizl

Az arterek lombkoronaszintjebeRlatanus, Liquidambar, Ulmus,
Alnus, Salixés tobb mas nemzetség vett részt. Esetenkéntnazild is
kialakult, amire aSmilaxjelenléte utal Tihanyban. A&lnus, Salix, Uimus
cserjeszintben szintén jelen lehetett tobb masmiyad. Ezekbl az erakbdl
a gyepszintre vonatkozo leletanyag hianyzik.

A két nagy uralkod6 vegetacio tipus mellett feltéka egy vizparttol
tavoli fenyberds is megjelent helyenként, amelyet valodi fékyPinus, Picea
alkotott. Ezek feltehéen sziklas partokon foglaltak dflelyet, s
maradvanyaikat a Mindszentkallan és Diszel-Kula blokon talahatjuk meg.
Helyenként, igy Mindszentkallan a fe&grdd lombhullaté fajokkal is
elegyedhetett,cképpenPlatanussal.

Tavi vegetacioval elontott terileteken, valddi takdrnyezetben
taldlkozunk, tdbbnyire a Matra- ill. a Blikkaljagégében.

Kiterjedt mezofil erds vegetacioval a Pannon-medence belsejében
sehol sem taladlkozunk. Ezek az &da Pannon-t6 hatdsa miatt kiszorultak a
medencéll, és csak refugiumokban maradtak fenn, feliéret kiemelked,
un. inselberg” terlleteken. Erre utal Alcsut, Ayasgadany,
Hosszupereszteg, SédbElyeken talalQuercus kubinyiésFagusleletek.

Ugyanakkor a t6 peremi terlletein, ahol a t0 komeyee gyakorolt
hatasa kisebb volt, tovabbra is jelen lehetett@keaofil erdbk. Ezt tamasztja
ala Mataschen (BVAR-EDER és HABLY 2006), Paldau (80Ss1998, KRENN
1998), Turoci-medence (B\R 1969, 1982) floraja, ahol a mezofil vegetacio
szamos elemét, koztik sok melegigényeset is mégtala

A fentiek®l lathatd, hogy zémében Un. intrazonalis, edafit@rsulas
talalhatd a ké&s miocénben a Karpat-medence teriletén, ami a Patdnon
meghataroz6é szerep#ibegyenesen kovetkezik. Zonalis tarsulasoknak csak
toredékeit talaljuk az egykori mezofil éldmaradvanyaként.

A vegetacio rekonstrukcidjat "pft” (plant functidnéype) tipusok
alkalmazaséaval is elvégeztik (Erdei et al. in prep. ndévényi funkcids
tipusok alkalmazasa a hajdani vegetacio rekondtijfan egy standard, az
0sszehasonlithatésagot biztositd és térképézbetdményt ad. A korabbi
kvalitativ, szemi-kvantitativ vegetacio rekonstridisc modszerek (pl. M
1995; NTEGRATED PLANT RECORD, IPR: KOVAR-EDER és KVACEK 2007,
KOVAR-EDER et al. 2008) egyik hatranya, hogy a vegetacié mreemeit
intuitiv modon kivalasztva probaljak meg a vegeitiniodellezni.
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E szerint a moédszer szerint a fosszilis florak tgaib a ma & kozel
rokon taxonok morfoldgiai (pl. ndvekedési formalidlogiai tulajdonsagai
alapjan noveényi funkcios tipusokba ,pft” soroljligy az adott florat egy "pft”
eloszlas ill. "pft” spektrum jellemzi. A kapott "gf mintazatok mar
konnyebben dsszehasonlithatok, az egyes pft kaédgakar csoportosithatok
is, pl. 6rokzoldek / lombhullatokiikeveliek / lomblevelek, meleg meérsékelt /
hiivds mérsékelt elemek, szarazsagitelemek, stb., & felhasznalasukkal
biomok is meghatarozhatéak. A rekonstrukciés madseBnye, hogy
vegetacio modellek szimulaciés eredményeinek tEsdee, 6sszehasonlitasra
alkalmas, (szemi-kvantitativ) adatokkal szolgaljet példaul a ,CARAIB
(CARbon Assimilation In the Biosphere) - dynamicgetation modell”
(FRANCOIS et al. 2011). A korébbi, 13 "pft” kategoriat tdrteazd rendszert
(UTESCHER et al. 2007) tovabb dvitettik 40 "pft” kategoériara, mely
kulonbséget tesz a névekedési forma (tree, shreb) lszerint, és figyelembe
veszi az esetleges nem zonalis (wetland) elemekétzi igy tovabbfejlesztett
rekonstrukciéjaban. Az elemzéshez szamos, a metdén@oli lelohely
adatait is felhasznaltuk, pl. osztrak molassz Koraleléhelyek sztratigrafigja
alapjan 6t idintervallumot kuldnitettiink el, az eredmények beatagdhoz
MAGYAR et al. (1999%sfdldrajzi térképeit hasznaltuk.

Az 0rokzold elemek aranyanak igen kis meéiit@sokkenése figyelhét
meg a kés miocén vegeére, amely az évi atlagdsniérséklet kisebb merték
csOkkenésével is magyarazhatdo (leghidegebb hénéménsekletének
csOkkenése). Az 6rokzold elemek jelenléte kifejbdt a Pannon-toof
tomegédl tavolabb e§ lelohelyeken. A meleg-mérsékelt elemek aranya kozel
azonosnakiinik a ké$ miocén el§ és utolso intervallumaban, az igen csekély
mértéki csokkenés a Pannon-t0 legnagyobb kiterjedésérnekvaiumaval
mutat atfedést, és a nagy Kiterjetiégiztomeg kiegyenlft hatasaval is
magyarazhatd. A csekely mérteklimavaltozas a meleg ésivos mérsekelt
elemek aranyat nem valtoztatta meg szamé&evAz elemzésbe a Pannon-to
f6 viztomegéil tavolabbi lebhelyeket is bevontunk a té kiegyeflhatasanak
vizsgalatara. Korabbi klimaelemzések eredményeirgzZ@ERDEI et al. 2007)
az éevi kozépbmérséklet becsilt intervallumanak felsatara a pliocénre 0.5-
1°C-kal csoOkkenhetett. Habar a Pannon-medencé kéwcén florainak
klimaelemzése igen széles intervallumokat adoteradmények dsszhangban
vannak a korabbi kozépsniocén veégi és pliocénre kalkulalt értékekkel.

87



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

A Karpéat-medence klimgja a Pannonban

Mint lattuk, a medence pannon flérajat zomeébenamunalis, edafikus
tarsulasok alkotjak, amelyek a zonalis klima méggstere kevésbé alkalmasak,
mint a zonalis vegetacio. Ugyanakkor ezek a fl@@h fiiggetlenek a zonalis
klimatol, és szamos elemik egyeértéén alkalmas admersékleti viszonyok
meghatarozasara. Masrészt rendelkezésésinkre alradremi teriletekt
zonalis florak, amelyek szintén eidla korszakbol szarmaznak.

Az aktualizmus elve alapjan, ha az egyes fajok &ig@nyet vesszik
sorra, e€s ezek atfedése mentén hatarozzuk megnarsekleti és csapadék
viszonyokat, a ,Coexistence Approach” 08BRUGGERéS U'ESCHER 1997)
mabdszerét alkalmazzuk.

A flora mocsari tagjai kozul két uralkodd faj, @lyptostrobus
europaeusts aByttneriophyllum tiliifoliumis kimondottan meleg igényes. A
helyenként diforduld ,Magnoliad szakmanycsabaggyancsak melegigényes,
akarcsak a toébb hel§ir elokerllt tolgy fajok,Quercus kubinyjiQ. pontica-
miocenica, Qsp. Kiemelked azEngelhardiajelenléte R6zsaszentmartonban,
amely kifejezetten meleg periédusokhozdciik.

A peremi terileteken még mindig és szinte mindergiélorduld
Zelkova zelkovifolia, Parrotia pristina, Quercus bikayii (GOPPERT 1855,
ILJIINSKAJA 1968, $TAR 1969, KOVAR-EDER é€s HABLY 2006) ugyancsak
meleg klimat tamasztja ala. A kornyereriletek leginkabb melegkediel
florajat Mataschenld mutattdk ki (KOVAR-EDER és HABLY 2006), ahol
szamos melegigényes, koztik igen sok 6rokzold foedueb. A Magnolia
liblarensis, Daphnogene polymorpha, Laurophyllumeymboprinceps, L.
pseudovillense, Laurus abhasica, Laurophyllgp., Distylium heinickei,
Symplocos rara, Gordonia emanuelii, G. pannonicastdiaca mind meleg
éghajlatra utal. Az itt megallapitott klima adatokzerint az évi
kozépldmérséklet 15-19C fok lehetett, és egyik honap atléghérséklete
sem ment 0°C fok ala, a csapadék pedig 1280-1950 mm kozott
valoszirisitheb.

Ennél &altalanosabb érvéinyaz a vizsgalat, amely nem egyetlen
leléhely adatait, hanem a Karpat-medencei és kornyhielyek sokasagat
veszi figyelembe. Ennek alapjan a Pannonban aatigtémérséklet 10-1%C
kozé tehet. A széles intervallumok a flordk viszonylag alango
diverzitasaval magyarazhatéak. A leghidegebb hok@péptimérsékletére
kapott értékek fagymentes klimara utalnak, az éwisgadozas 2T alatt
maradhatott. Az éves csapadék 700-1300 mm/évneatoftd@&RDEI et al.). A
klima tehat a mainal melegebb, vagyis meleg mélisesk.
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A fentiek®l egyértelntien kovetkezik, hogy a Pannon floravaltozasat
a Karpat-medencében valosdgg nem klimaromlas okozta, ahogy azt
kordbban feltételezték, hanem azok a markadns kéetiyevaltozasok,
amelyeket a Pannon-t0 okozott a Karpat-medencébkem. bizonyitjia a
pliocénben visszatérszamos mezofil elem is @#8LY és KWACEK 1997a),
amelyek a koérulmények megvaltozasanak hatasarat issideetortek a
refugium terlletekil és a medence belsejét ismét meghoditottak. Hggrk
pl. a Zelkova zelkovifoliaés a Quercus kubinyiia pulai és gércei pliocén
flordkban (FABLY és KVACEK 1997a). Ugyanakkor az a gazdag flora, amely
egykor a Karpat-medencében a szarmataban élt, grartért vissza teljes
diverzitassal.

A plioceén florak

A Magyarorszagon ismert négy kratertdé Uledékei kdaitot ismerink, a
feltart gércei és pulai igen gazdag levélflératalanaz, amelyben szarnyas
termés is, és - igen ritkdn - kompakt termeés dé$oetlul (HSCHER és HABLY
1991, KVACEK et al. 1994, HBLY és KVACEK 1997a). A levelek megtartasa a
finomszent alginitben Geércén kivaldbnak mondhaté, mig Pulan a
forrasmészében fordulnak € a jobb megtartdst lenyomatok. Gércén nem
csupén a levéllenyomatok, hanem maga a kutikutaeigrz6dott (HABLY és
KVACEK 1997b). Ez a &rnemi levelek esetében kimondottan j6 megtartasu,
mig a vekony kutikulaju nemzetsegeknél igen gyenge.

Nyitvaterntk elsisorban Geércén, szép szammal képviseltetik magukat
(Ginkgo adiantoides, Tsuga sp., Juniperus sp., Warresp). Koziluk
legjelentsebb aGinkgo adiantoidegunger) Heer, amely Gércén gyakori
jarulékos elemnek tekinthiet Zarvaterndk kozil a Fagaceae Quercus
kubinyii, Q. pseudorobur, Qdiv. sp.), UlmaceaeUlmus braunii, Zelkova
zelkovifolia, Ulmaceagen. et sp.) mindkét flordban uralkodo. A tolgkék il
a Q. pseudorobuPulan gyakoribb, akarcsak a Salicaceae csal&hlik és a
Populus nemzetség két—két faja van jelen a flordban KdaeidtPopulus
tremula L. foss. fontos jarulékos elem, migPa balsamoidesek csupan egy
lenyomatét talaltuk. Kiemelt jelefgége van a Magnoliaceae és Lauraceae
csaladoknak, mivel ezek melegigényes, szubtroplenek, s az eurdpai
flordk tobbségénél a pliocénben mar nem talalkoatgilk. A Magnolianak
ugyan csak egy rossz megtartdsi szenesedett magjt kb, azonban a
babérféléket eéSassafras ferretianunMassalongo & Scarabelli kutikulat is
tartalmazo, csaknem ép levele képviseli. Gyakamnlgkos elem Gércén a
Buxus pliocenicaamely Pulan is jelen van.
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A Betulaceae csalad kizarolagGarpinus nemzetseggel van jelen.
Levélmaradvanyok kozul &. grandisritka jarulékos elem. Két szarnyas
termés tipus is é&kerult, aC. neilreichii amely kissé gyakoribb, mint @.
betulus fossilis. A Juglandaceae csalad jelenléteCarya és Pterocarya
nemzetségekkel nem kilonods, hiszen ezek a neme&tseg fiatal
harmadidszaki flordk gyakori elemei, azonban a csalad eggdleotropusi
nemzetségéenek megjelenése, &ngelhardia orsbergensisfajjal, igen
figyelemremélto. E faj az eocéhtismert és az oligocénben valamint az also
miocénben uralkodd. A fiatalabb miocén florakbanr nadak igen ritkan
jelentkezik. A gércei pliocén koru alginitben van fginak a legutolso
magyarorszagi ismert @brduldsa. Fontos jarulékos elem Gércén a juhar
(Acer integerrimum(viviani) MassalongpA. pseudomonspessulaniunger,

A. cf. subcampestr&dppert) amely Pulan csak egy faj egyetlen példaya
van jelen. A Rosaceadr¢sa, Crataegus, Maluszorvanyos éfordulasa a
leletek megtartdsa miatt bizonytalan. Ritka jaraklkelem az Eucommiaceae
(Eucommiasp.), Anacardiaceae (cCotynussp.), Saxifragacea@Ribessp.)
LeguminosaglLeguminosadaliv. sp.,Gleditsiasp.), Vitaceae Ampelopsist.
malvaeformis(Schlotheim) Mai) valamint az Ericaceasalad (HABLY és
KVACEK 1997a, HBLY és KVACEK 1997b). A fléra Osszetétele alapjan
lombleveli, lombhullaté fafajokbdl &ll6, mezofil eéd vegetacid képe
bontakozik ki a dunantdli kratertavak koérnyékénliagénben. A viszonylag
nagy diverzitasu novényegyittesben a lombhullatéséi@ltovi fajok mellett
kiemelked jelentsédi néhany paleotropusi elem utolséferdulasa. Ezek a
harmadidszak idsebb rétegetld ismertek Eurdépabol, pliocén flérainkban
mint reliktumok fordulnak él.

A gércei és pulai fosszilis nbvények a kratertakéknyezetében &)
de a tavak vizét kozvetlenil nem flgs zonalis vegetacio maradvanyainak
tekinthetk. Az edafikus vegetacio jelenléte Pulan mutatk@zdisebben.

Osszefoglalas

Magyarorszag gazdag harmatidaki 6snovény anyaganak ismeretében jol
nyomon kovethékek a fléraban, vegetacioban és a klimaban bekoxetke
valtozasok, tovabba rekonstrualhatd az egykoriy@rat. A paleogén égebb
szakaszaban, egészen a {elsligocénig egy igen gazdag, egzotikus,
paleotrépusidsi flora élt hazankban, amely az alsé@elsligocén hataran
erésen atalakult. Szamos, korabban uralkod6 féf, remzetség kihalt a
tertletl, mikbzben Ujak jelentek meg, koztik az un. “atk&toier” meérsekelt
klimaigényi elemek, amelyek azonban kivétel nélkal intrazanali
tarsulasokban jelennek meg.
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Szép szammal voltak melegigényes ti@jok is, koztik olyanokkal,
amelyeknek a felsoligocénben meditt a jelenésége. Mindezek figyelembe
vételével nem lehet klimaromlassal magyarazni efibravaltozast, sokkal
inkadbb a kornyezeti feltételek megvaltozasabanstesgliik az okat. A miocén
korai szakaszaban Ipolytarnéc flordja (Alcapa egytriletén) jelerdsen
eltér a mecseki (Tisza egység teruletén) floralkddisen melegigényes, sok
egzotikumot, palmakat tartalmazo extrém babérlevi@rajaval. A Tisza
egység teruletén &rendkivil gazdag mecseki flora egyrészt tartalrtianég
olyan fajokat, &t nemzetségeket, amelyek utoljara voltak jelen iderc
flordinkban, masrészt szamos, kozepsocénunkben uralkoddéva valo faj itt
jelent meg diszor. Az ipolytarnéci és a mecseki alsé miocénafl&bzotti
eltérés jorészésfoldrajzi helyzetiikkel magyarazhatd. A paleotromlemek,
koztik a babérfélék, ésen visszaszorultak, és 0j, melegigényédskerit
lombhullat6 fajok valtak uralkodéva. A kozé&psiiocén legvégén megjelentek
a ké$ miocénre jellem& mocsari, artéri fajok is.

A késs mioceén flordjat és vegetaciojat alageat helyi kdrnyezeti
tényesk, mindenek dtt a Pannon-t0 jelenléte hatarozta meg. A pliocénre
megs#né t6, valamint az intenziv vulkani tevékenység kesie a
szarmataban uralkodé vagy jelletmzulkani floraelemek visszatérésének. Az
eocendl a pliocénig tartd6 émérséklet csokkenés nem volt egyenletes.
Szamos, éisen melegigényes fajrt fel a harmadiészak tobb fazisaban is,
egészen a pliocénig, ahol reliktum elemként mégdigigelen voltak, de a
negyed idszakbol mar végérvéenyesen hianyoznak.
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Abstract

Anatomical properties of the greening of yewTaxus baccatd..)

Etiolated yew can be greened only at low light msiges. Upon illumination
with strong light, the pigments are bleached duephoto-degradation and
photo-oxidation processes In this work we have ameqgh the anatomical
features (leaf and stem structure, leaf cell stdgroplast number and size
studied on hand made sections) of dark- and lighwvg yew, and analyzed
the changes in the pigment contents during greeaintpe shoots with low
light intensity. The histology of dark-grown leavasows smaller differences
when compared with green plants: in parallel wiightly smaller cell size,
the number of plastids is significantly lower ahége latter have smaller size
than in light-grown leaves. The palisade parenchyels develop in a
narrower layer and only partially (including lesgllclayers), are less
differentiated and the same can be observed ipéhieles. Secondary growth
(i.e. thickening including the transition of distinbundles to a continous ring
of transporting tissues) is slower in the stemst ba important other
differences could be observed between light- amid-geown plants. Etiolated
shoots can be only greened at low light, in leaafésr 12 h, in stems after 24
h, chlorophyll content reaches a plateau, and tredatively long time,
approximately 2 months are needed to reach theaptyll content of green
leaves. Similarly to etiolated and then illuminatots, chlorophyll content
of the light-grown shoots developing in the natigealso slow. These data
could be considered during yew production and pyapan, because
etiolation of stockplants can photo-sensitise themd can lead to their
damage. This negative process may be preventedebyse of lower light, i.e.
by slight covering, shading the plants.

Key words: yew, Taxus baccatageening, anatomical properties
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Bevezetés

A tiszafa (Taxus baccatd..) hazankéshonos, védett nyitvatefije az egyik
leghosszabb élgtfafaj. Erdekessége, hogy az Uj hajtasok klorsfilintézise
rendkivil lassu, a fiatal levelekben a pigmenttantantvekedése fokozatos
majustol egészen szeptemberigJEKIER et al. 1978). A klorofill bioszintézis
folyamatanak részletei azonban ezidaig kevess§alizk.

Széles korben elfogadott, hogy a nyitvatékmképesek klorofillt
szintetizalni sotét csiraztatas soran, mert reedeldk a fény jelenléi@t
flggetlen és attdl fudggklorofill szintézis mechanizmussal is A4UDA és
TAKAMIYA 2004). A zarvaterth novenyekben a protoklorofillid-klorofillid
atalakulast a fény altal aktivalt NADPH-protoklaitiid oxidoreduktdz enzim
(L-POR) Kkatalizalja. A nyitvaterdkben azonban a fény jelenléiét
flggetlendl is mkéds NADPH-protoklorofillid oxidoreduktaz izoenzim (D-
POR) az L-POR-al egyitt fordul el Ennek kovetkeztében a sotétben
csiraztatott nyitvaterik altalaban tartalmaznak klorofillt, bar egyes kjo
mint példaul aGinkgo bilobal. (MARIANI és RSscClO 1982, RscIO et al.
1984, GHINN et al. 1995; BRIBANEK et al. 2008) a zarvaterikhdz hasonléan
nem képesek sttétben klorofillt szintetizalni, nnik prolamellaris testet és
protilakoidokat tartalmazo6 etioplasztiszok $ejhek. Egyes nyitvaterénfajok
ezzel szemben sotétben is képesek teljes mérteklmenfillt elsallitani
(Kusuwmi et al. 2006), de a fajok tobbségeben ekkor csaklggesen megy
végbe a klorofillok bioszintézise (pl. Rinus sylvestrid.. és aPinus jeffrey
Murray esetében) (GHOEFS és MRANCK 1998). A soOtétben hajtatas a
novenyeken jellegzetes morfoldgiai eltéréseket okoeny-sétét perioduson
nevelt zold novényekhez képest az etiolalt lucenfPicea abiep
sziklevelében az intercellularisok tertilete és szaostkken, egyuttal a
vakuolizacio mértéke és a plasztiszok mérete ebkigDEMKO et al. 2010).

Fényen dtt nyitvaternd novények sotétben hajtatasardl csak kevés
adat all rendelkezésre. Ricea excelsglLam.) Link és a_arix deciduaMill.
Fajok esetében kimutattdk, hogy a csirandvényeledadpugyan sotétben is
zoldulni, viszont a kdibb sotétbe helyezett rigyaekifenotipusosan etiolalt
levelek fejbdnek (MEDEGHINI-BONATTI €s BONETTA CONTE 1976). Az 1-3
éves ginkgo facsemeték so6tétben a csirandvényekiasonloan teljes
mértékben etiolalhatok KRIBANEK et al. 2008). Ezek az adatok azért is
értékesek, mert nem a sziklevelek, hanem a kifepgivények Kklorofill
szintéziséhez szolgaltatnak informéaciokat.
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Jelen tanulmannnyal a so6tétben hajtatott tiszafgmentjeinek
vizsgalatat céloztuk meg, a levél és szar zoldaks&inetikajat vizsgaltuk, és
a zoldulés soran bekovetkegzovettani valtozasokat irjuk le.

Anyag és modszer

Kisérleti korilmények

A kisérlethez tiszafaT@xus baccatd..) agakat hajtattunk sotétben marcius
kozepésl, 6-10 héten keresztil 20°C-on. A vizsgalatokhpanms fejlettséiy
3-4 cm-es etiolalt hajtasokat hasznaltunk (1. kép).

Megvilagitas: folytonos, alacsony fényintenzitas(@0pumol foton sm?)
illetve természetes fényviszonyok kozott tortént.

A pigmentfelhalmozodast a tenyésmdak elején 30 naponként mértik.

Vizsgalati moédszerek

A pigmentmeghatarozas fotométerrel (Anthelie Adweahd-ranciaorszag) és
szikség esetén spektrofluoriméter (Fluorescenceti®photometer, F-2700,
Japan) segitségével, kalibracios gorbe alapjagnbvd. KRIBANEK et al.
2008). A fénymikroszkopos (NIKON FX- 35 DX, Japanzsgalatok soran a
néviragu, fényen 6tt és sotétben hajtatott tiszafa szarabol és lboEkezi
metszeteket készitettlink, majd azokat nativ altmpugt és toluidinkékkel
tortérs festést koveéien tanulmanyoztuk. A keresztmetszeteken Axio Vision
Zeiss programmal mertik a szivacsos parenchimekskfisszat a plasztiszok
maximalis atméijét és szamat a sttétben és fényben nevelt leveleke

Eredmények

Az etiolalas tlnetei

A tiszafa etiolalasa csak a téli nyugalmbsdak megsmése utan lehetséges,
ilyenkor a ndvényekben mar lejatszédott a viragmahikcio, igy a sotét
hajtdsokon a terfis vagy porzos virdgkezdemények is megtalalhatok. A
sotétkamraban nevelés 4-6. hetében kezdenek magjele etiolalt hajtasok,
amelyek csak részlegesen mutatjak az etiolalt ngalée jellems tlineteket
(1. kép). Az etioldlt levelek és a szar szine W gargas, azonban az etiolalt
zarvaternd szarakra jellentz ess megnyulas az interndédiumoknal alig
figyelhetb meg, és a levelek méretei is csak alig kisebbeksht 114,55mm,
szélesség: 1,H17mm), mint a zo6ld névényeknél (hossz:. 2Z9mm,
szélesség: 2,8422mm). Az etiolalt szar, magkezdemény (1. képd @erzos
viragok is vildgosabb sziek.
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1. kép. Sotétben hajtatott tiszafa &g két halvanyatiolalt 3 hetes hajtassal, valamint sététben
fejl6dott négy magkezdeménnyel

A sotétben nevelt levelek szoveti felépitése kiselbbréseket mutat a
z6ld novenyekhez képest (2-3. kép). Az oszloposermmdrima a zold
levelekben néhany (2-3) sejtsoros, sejtjei jolatghcialtak és keresztmetszeti
képen megnyultak, mig az etioladlas soran ez aésegirnem kifejezett (5-6.
kép) és csupan az epidermisz alatt 1 vagy 2 lagodjametrikus sejteki
allo sejtsorként azonosithat6. A mezofillumban i@asos parenchima sejtjei
szignifikansan kisebb méfetk az etiolalt ndvények leveleiben, mint az
azonos koru zold hajtasok leveleiben (1. tablazatplasztiszok szama és
mérete is jelerdsen kisebb az etiolalt levelekben (5-6. kép, llatAdit) és a
szarakban is. Az intercelluléarisok a fénylevelekkénjezettebbek, hasonléan
a lucfeny szikleveléhez (BMKO et al. 2010).

A szérak esetében a szoveti szerkezet vizsgéldtazebb a szarat
koralolels levélnyelek miatt (4. kép). A levélnyelek esetéli@mato, hogy a
fényen tt novényekhez képest a sotétben hajtatott novérgainyelének
sejtjei kevésbé differencidltak. A szar belsejépedig a nyalabok fejdése
(mérete és dyrivé zarodasa) marad el az azonos koru, fényewdéejl
novenyekhez képest (6. kép). A jelenség nem eggldiihiszen az etiolalt és
fényen tt ginkgo szar fefldése soran is hasonldé anatémiai kilonbsegek
tapasztalhatok (SRIBANEK et al. 2006). A sotét nevelés soran a
nyitvaterndkre jellemzen a tiszafa szara és levele is tartalmaz klotoftig
emellett protoklorofillid jelenléte is kimutathaf@. tablazat), ami arra utal,
hogy mind a fényfugg és fénydl fliggetlen POR enzim is jelen van benne.
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4. kép Sotétben hajtatott szar keresztmetszeteenielekkel
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1. tAblazat. Levél mezofill szivacsos parenchinjeekets plasztiszok méretei és sejtenkeénti
szama azonos koru, sotétben illetve fény@htiszafa névényekben (mintaszam 50)

Levél sotét fény szignifikanciaszint
- - — ~ - —, (P%)
atlag | atl. eltérés atlag| atl. eltéres
mezofill sejtek hossza (um) 30.07 7.87 40.01 8.98 1.31E-05
plasztiszszam (db/sejt) 10.58 2.75 957 9.85% 6@BE
plasztisz méret (um) 1.4( 0.27 3.26 0.78 6.77E-37

5. kép. Sotétben hajtatott levél keresztmetszetésitetei. A: epidermisz, atlagosan két
sejtrétegbl allo, differencialatlan (izodiametrikus sejtéilallo) ,0szlopos” parenchima,
vilagos szivacsos parenchima é$érflathatd. B: szivacsos parenchima részlete.
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A levelek protoklorofillid tartalma négy és félszeanagasabb a
szarakhoz képest, mig a klorofill tartalom kozeiskéres a levelekben. Mivel
a zarvaterrd novenyek szarara altalanosan jellémsdvid hullamhosszon
emittalo fenyérzékeny protoklorofillid formak K8IBANEK és BdDDI 2001)
dominalnak a tiszafa szaradban és levelében @aY(8osI et al. publikalas
alatt), ezért ds, illetve természetes megvilagitasok mellett &l és szarak
kifehérednek és a hajtas elpusztul.

6. kép. Zold levél keresztmetszetének részleteszAiacsos parenchima, oszlopos
parenchima és epidermisz lathat6. B: szivacsosiphima sejtek plasztiszokkal.
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A zoldulés

A soOtétben hajtatott tiszafa fényérzékeny ezért d@ditése csak kis
fényintenzitasokon (15-30 pmoisi®) lehetséges. A megvilagitas kezdetén a
hosszabb hullamhosszon emittalo protoklorofillinidk gyors klorofilliddé
alakulasa megy veégbe.

A sotétben felhalmozdodott, nem POR enzimhez k@tétty hatasara
azonnali atalakulasra nem képes, tehat nem fotggktbdtoklorofillid azonban
még nehany oOra utan is nyomokban kimutathatdo abamara levelekben
azonban 30 perc alatt atalakul klorofilliddé. A rddbll szintézise nem
egyenletes, tobb lag fazist is megfigyelhetiinklgaimat soran a levelekben és
a szarakban, kismértékeltoldodassal (2. tablazat). A Kklorofill szintézis
levelekben 12 Ora a szarakban 24 6ra utan gyakagattagnal, majd ismét
lassu klorofill szintézis figyelhétmeg. A természetben zolduszarakban és
levelekben is viszonylag lassu a pigment felhalndés) jelertis mennyiség
junius végére figyelhétmeg (2. tablazat). A zdld levelek klorofill tantaé
ekkor haromszorosa a szarak pigment tartalmanakiszafahoz hasonléan
fényérzékeny és nagyon lassu zoldulés jeltenaz etiolalt ginkgora is
(SKRIBANEK et al. 2008).

2. tablazat. Klorofill és protoklorofill(id) tartam alakuldsa a s6tétben hajtatott tiszatax(s
baccatal.) szaraban és levelében folytonos kis intengitaegvilagitas (2@mol s* m?) utén.
(ny.: nyomokban, 1 hénap: szabadbanstijtt névények pigment tartalma 2010.05.10-én; 2
honap: szabadban fé&flott névények pigment tartalma 2010.06.24-én. Aatéiban harom
parhuzamos mintarél (hajtasrél) mért adatok atlégéettik fel.)

Szar PKI(id) Kla Kl b Kl a+b
(ng g'friss (ng g'friss témeg) | @g g'friss | (ng g*friss tdmeg)
tbmeq) tbmeq)
sotét 1.94 9.82 2.30 12.12
1 6ra ny. 7.54 1.29 8.83
3 6ra - 7.01 0.92 7.93
6 ora - 5.44 0.72 6.16
12 6ra - 7.29 1.38 8.68
24 ora - 31.89 10.59 42.48
48 6ra - 20.70 4.79 25.49
72 6ra - 42.79 13.31 56.10
1 honap - 123.52 46.23 169.75
2 hénap - 375.50 150.39 525.88
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Levél PKI(id) Kla KIb Kl atb
(ng g*friss (ng g*friss témeg) | g g'friss | (ng g*friss témeg)
tomeq) tdmeg)

sotét 9.04 65.37 16.95 82.32
3 6ra 44,12 7.44 51.56

6 ora 55.52 10.35 65.87
12 6ra - 73.84 16.79 90.64
24 6ra - 11.08 36.36 152.44
48 6ra - 81.14 18.03 99.18
72 6ra - 99.25 29.55 128.80
1 hénap 249.22 91.75 340.97
2 hénap 1081.84 621.43 1703.27

Osszefoglalas

A sotétben nevelt tiszafa levelek szoveti szerleaetdld novényekhez képest
kisebb eltéeréseket mutat: valamivel kisebb sejtméarellett jelenbsen
kevesebb a plasztisz és ezek kisebb riéket, mint a fényendtt levelekben.

Az oszlopos parenchima sejtek kevesebb sejtsorlzarcsak részlegesen
fejlodnek ki, kevesbé differencialtak, és ez igaz a ltepadekre is. A
szarakban a masodlagos vastagodas (nyalabok zanaddadassulasan kivul
nincs lényeges eltérés a sotétben és fényen hajaiwények kozott. Az
etiolalt tiszafa zo6ldulése csak kis intenzitasu wilagitasnal megy végbe.
Erés fényen a pigmentek kifehérednek, kifakulnak, amai
fotodegradaciéjuknak koszonBeiSKRIBANEK és BODDI 2001, ERIBANEK et

al. 2008). Kis fényintenzitas mellett a zoldulék@élben 12 6ra, a szarakban
24 Ora utan néhany napig gyakorlatilag stagnal,dmeit koveten is
viszonylag hosszu & tobb mint 2 hénap szikséges a zold ndvényekre
jellemzs végleges klorofill tartalom eléréséhez. Az etiblahjd megvilagitott
hajtasokhoz hasonl6éan a természetben, fényihn hajtasokban is lassu a
klorofill szintézise (KUFNER et al. 1978). Ezeket az eredményeket figyelembe
kell venni a tiszafa szaporitasanal, mivel a dugeéinsotét takarasa
(MAYNARD és BAssSUK 1987) fényérzékennyé teszi a novényeket, ami a
karosodasukhoz vezethet. Ez a karos folyamat a ilhg@as intenzitdsanak
csOkkentesével, azaz arnyekolassal nieelt.
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Kdszonetnyilvanitas

A tiszafa sotétben hajtatott és megvilagitott lsat®! a jelen tanulmanyban
nem szerepl tovabbi részleteket nemzetkdzi folyoiratba tostgrublikalasra
készitjik eb Solymosi Katalinnal és Boddi Bélaval (ELTE Biolagintézet,
Novenyszervezettani Tanszeék) egylikddve, akiknek ezen kézirat
elkészitéséhez nyujtott tanacsait is haladsan kdsaon
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Libanoni cédrus (Cedrus liban), egy szent fa, avagy botanikai javaslat
a Szombathelyen létesitend, Tanitok F4ja” nemének kivalasztasara

BALOGH LAJOS

Savaria MHV Muzeum, Természettudomanyi Osztaly
9701 Szombathely, Pf. 14
E-mail: balogh.lajos@savariamuseum.hu

Abstract

Cedar of Lebanon Cedrus liban), a sacred tree. A botanical proposal for
choosing the species of the "Teachers' Tree" to h@anted in Szombathely,
Hungary

The publication makes proposals for choosing trecigs of the “Teachers’
Tree” to be planted in Szombathely with traditioeation purposes. First of
all, it recommends the Cedar of Leban@edrus liban) that is one of the
world's most beautiful and longest-living treesyihg a large number of
cultural and historical traditions attached tdSitirrounded by holy reverence,
this living being is one that represents univevsédlies, touching ages, nations,
cultures, religions, believers and non-believersymbol of ecumenism in its
broadest sense. According to the author, the IBayeque square in front of
the Cathedral of Szombathely, surrounded by histowildings, as well as the
cedar of Lebanon would be a worthy complement th edher. This paper is a
mark of appreciation to the highly estimated sdgtrdind still active field-
researcher of botany, the 70-year-old Dr. AttilaKbvacs, professor of
University of West Hungary, Savaria Campus.

Key words: dendrology, horticulture, memorial tree, natu@nservation,
Cedrus libanisubsplibani et subspstenocomaCarpinus orientalis Davidia
involucrata Ostrya carpinifolig Parrotia persica Picea pungendPlatycarya
strobilacea

,Oly munkat kell keresni s végezni, amely maradandé
emléket hagy maga utan; amely allandd, és semnnifate
altal el nem homalyosithatd, kilénallé egyéni ddiegyen;
kilonallo csillagként ragyogjon az égen — a magkargeén.
Csak igy johetliink szadmba a vilag nagy versenyében...”
(Csontvary)
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Bevezetés

Jelen iras elkészitésének nemes feladatat az aldaioi emlitett torténések
tobb mint két évtized tavlatabadl induld, de az widhdnapokban felgyorsulo
egymasra kovetkezésének fokusza lobbantotta a dészele. Mivel
megszuletésére gyertydeltidé allt rendelkezésre, mindenre fényt nem
vetithetett. Jelképesdgzerepdje a cédrus amely lehet maganyos és
.<atlasznyi”, lehet elszigetelt és isteni. Fajaiildg legszebb, leghosszabbad él
és legtdbb kultartérténeti hagyomanyt magan gisglvényei kdzé tartoznak,
némelyiket a fak szentjeiként tisztelik. A mi kukdrinkben ilyen dibanoni
cédrus amelynek fegi szépsétj, orokzold lombkoronaja tdbb mint ezer éve
magasodik a bibliai t&j folé.

A cédrus emlitése, mint kertészeti dendroldgiaitkaiidés, e sorok
iréjanak az akkor szazévesiskegi Chernel-kerttel valé téués kedves
emlékét idézi (BRLOGH 1994); e tevékenysége réven valt 1984at Magyar
Arborétumok és Botanikus Kertek Szdvetségének (MARBPDtagjava is. A
cédrusok targyalasa, mint tananyag pedig az 199€vek eleje 6ta keril
atadasra a Berzsenyi Daniel Tanarkepzoiskolanak — ma a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kdzpontjanalszlovéniai Adria-
mellékre vezdt, kétnapos allatrendszertani terepgyakorlatainl alallgatok
a Mediterraneum ndveényvildgaba is betekintést kiapmeszer# altal (vo.
SZINETAR 2004).

A 2013. esztentl Mindenszentek havaban a Szombathelyi
Egyhadzmegyei Konyvtar megkeresésére a smek a bibliai ndvények
tartott ebadasaban kertiltek ismét szoba a cédrusok (vo.INtbnNSes KAHL
2013). Nem sokkal kébb, Karacsony havanak kézepén pedig egyszerre ket
megkeresés erte. Az egyik a 70 éves dr. Kovacstila Adiskolai tanar urat
koszond, jelen kotetbe illeszthétiras Unnepi apropoja. A masik pedig
Sarkdzy Csaba ny. szombathelyi altalanos iskt@aar ur alabb olvashato
kezdeményezéséhez kapcsolodik. Mindezek egymasikasi@bol sziletett
tehat a jelen dsszeallitas, illetve javaslat.

A Tanitok Fajanak létesitésédl
Sarkdzy Csaba tanar Ur javaslata, hgépesittessék az iskolavaros Szombathelyen

egy emlékhely az 1018 éves magyar, a legalabbeBlaries szombathelyi iskola, az
idok folyaman (és ma is) aldozatos munkat &éayzitok, tanarok tiszteletére”

! A Biblidban a cédrus a hatodik leggyakrabban ettlftévény, mintegy 75 alkalommal fordul
elé (SURANYI 1973).
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Miként irja, ,a »Tanitok Faja« mozgalom... célja a tudast, a namzet
hagyoméanyokat atorokit anyagi és erkdlcsi megbecsuilésben csak szdban
részesul 6vorvk, tanitok, tanarok, professzorok nemzetépiunkaja eftti
tisztelgés egy olyan kozdsségi térben, ahol alland lakossag szemest|
van. Kiléndsen indokolt a mai altalanos értékvalslgéen. A »Fa« motivum a
magyar targyi €s szellemi néprajz fontos (szaKral@kotdeleme, az
allandésag és novekedeés jelképe, és 0sszekotliaéllaz egi vilagot (lasd:
€gig eép fa, életfa). ...

Az elg ismert szombathelyi iskola épilete az 1490-esbél/ekarmazo
adatok szerint a ma mar nem léfeszombathelyi varban volt, a mai
Székesegyhaz kornyékén. Az iskola puspoki volf, relg szerint ismert
tanitoja Papay Gyorgy, aki 1570ttszerepel az iratokban. Ez az adat segit
kijel6lni a majdani emlékfa korulbellli helyszimgt

A Székesegyhazzal atellenben, Szily Janos plspiitasd jobbra [év
z6ld szigeten allé kis [ezUst]fehyatszik legalkalmasabbnak — az egykori
bélcseleti liceum, illetve a kdzvetlentl melledidlhatd XVIII. szazadi barokk
varosi elemi iskolai épulet kbzelében. A szébagd&da korlli térség szintén
az oktatas »megszentelt helye«, egy emléktablaésicden a legalkalmasabb
ebben a térségben a megcélzott feladat maradéekedi@asara. ...”

Sarkdzy Csaba tanar ur javaslatdnak megvalositasédiikozben
segitségét ajanlotta fel dr. Melega Miklés, a Vasegyki Levéltar
igazgatohelyettese, majd a Szombathelyi Séépgyesiletben kdzos tagsag
revén ebbb Erdélyi llona elnok, s kisvartatva e sorok irejazintén egyestuleti
tag — is megkeresést nyert dr. Melega Miklos akahotanikai szempontok
terén valdo szakmai véleménynyilvanitas, illetve Tanitok F4ja” nemeére
vonatkozo javaslattétel kérdésében.

A Tanitok Fajanak helyérél és nemédsl

Az alabbiakban a Taniték Fajanak helyére (A, Bhésére (1, 2) vonatkozé
lehetségek felvazolasa kovetkezik; mindketh Balogh Lajos (BL) Aaltal
javasolt el8bbségi sorrendben:

A) a Szily Janos-szobor déli oldalan dékis zold sziget (ez Sarkdzy
Csaba és dr. Veres Andras megyéspuspok Ur javasiataly esetben:

1) egy ultetend libanoni cédrus (Cedrus libanisubspstenocomp(BL
javaslata) (5-8. kép);
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2) a megléy, vagy (BL javaslata szerint) egészségesebbre legeié
ezustfenys (Picea pungeng&ngelm. 'Glauca’), ugyanis a jelenleg ott all&-2,
3 méteres példany cslcsi része rossz egészsépgotédlautal’ valamint a
néveny lombjanak alig ezistos, inkadbb z0ld szinssze elmarad a szobor
masik oldalan all6 (kb. 18 m magas, 145 cm-es k&rideti, 4-5 m-es
koronaatméijii)® idés eziistfen§inek hatarozott kékes-sziirkéjét

Amennyiben a dontés meghozasaban illetékes hiwatalervek, illetve
szakérdik, egyhazi és varosi vezdt ugy itélnék meg, hogy az Al-es javaslat
szerint Ultetend libanoni cédrusfa a tavoli jében leend méretei miatt
valamely, példaul varosképi, illetve atemlék-épiletegyittes megfaiel
lathatdosdganak megfontolasabdl nem illessthet Szily Janos-szobor déli
eléterébe, ugy

B) a Szily Janos utca egykor elemi iskolanak épllszamu hazatol
délre 16w, régen a bdlcseleti liceumnak helyet add 4. ésrabban pispoki
papneval intézet volt 1. szamu épilete kozaotti, jelentégtdvis Pyracantha
coccined, piros hdébogyd Symphoricarpos orbiculatis Jalia-borbolya
(Berberis julianag és tiszafaTaxus baccatanyirt cserjéi altal keretezett zold
sziget johetne szbéba (ez dr. Melega Mikl6s javayatmely esetben:

1) egy ultetend libanoni cédrus (Cedrus libanisubspstenocomp(BL
javaslata); mivel azonban e helyen e fanem mégilg &mos utca esetleges
jovébeni sétalova alakitasa esetén is csékdsen ferne el,

2) az alabbi lombos fafajok valamelyikének Ultet&sezoba johet (BL
javaslatai):

a) akomloégyertyan (Ostrya carpinifoliaScop.) és

b) a keleti gyertyan (Carpinus orientalis Mill.) a nyirfafélék
(Betulaceag csaladjaba tartozo, dédbi egykor (Zakany), illetve utébbi ma
hazankban (Csakvar, Alcsutdoboz) isfetdulo, déli jelleni, illetve délkelet-
europai elterjedési kdzpontu, meleg- és szaraipgagbmbhullato, alacsony
termefi (15 m), zarvaterthfafajok (BARTHA 2012), amelyek valamelyike jol
illene a kozelben sorakozod, rendesen szintén szdiben&n elterjedds 11
darab francia juharfahoA¢er monspessulangm

2 A foldmérvi éghajlati (globalis klima-) enyhiiléssel az észaierkai Sziklas-hegységben
6shonos ezustfeidy tapasztalhatban egyre kevésbé birja a kontinent@innon-medence
(bel)varosi meleg-szaraz klimait. A Szily Janoskszodéli oldalan allo, elpusztult éelje
helyébe kb. évtizede lltetett, 2,5-3 méteres exigif nOvekedése is lelassult, allapota
legyengiiltnek inik, lathatban nem érzi itt j6I magéat. Taldn az stginyG rugyelhalasa
(Cucurbitaria piceagaltal is karosodott? (v6.@H €sBARASITS 2006)

 Osszehasonlitasul, az orszag legnagyobb eziiéjéként nyilvantartott fa a Fejér megyei
Mezbszilason (B u.) ma kb. 100-110 éves, s a két évtizedes adatrint a fa akkor 165 cm-es
kertleti és 24 m magas volt fBTHA 1994).
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Utobbiakat 1. Janos Pal papa 1991. évi latogatisatiszteletére
telepitette a Szily Janos utca déli végének kéulatd dr. Jézsa Miklds
igazgatd és neje kezdemeényezésére a Prenor KertészBarkepit Kft., s
amelyek 1995 o6ta helyi természetvédelmi oltalontt asaallnak (TOTH et al.
2000). A komlogyertyan hazankban csak dltetve foedé, példaul a Budai
(MESTERHAZY 1984a), Agostyani (EszOLy 1984), Szigligeti (HDER 1984),
vagy Vas megyében a Kamoni ArborétumbaANB ésRETKES 1965). Mint a
hazai ndévényvilag ritkasagat, olykor a keleti gyart is tltetik, igy példaul az
Agostyani és az Alcsutdobozi @4zOLy 1984), valamint a Kamoni
Arborétumban (BNO ésRETKES 1965).

A tovabbiak &zsiai fajok, Eurépaban, hazankban igazii
kulonlegességek, ritkasagok:

c) a tobozdi6 vagy macsonyadio (Platycarya strobilaceaSieb. et
Zucc.) a diofafélék csaladjaba tartozé, hazankbag botanikus kertekben és
arborétumokban is nagyon ritka, az enyhébb églajléelet-Azsiaban
6shonos, kisebb termiet(—15 m) fafaj. Szarnyasan ¢sszetett levékszel
sargan diszitenek, de a fa leginkdbb a lombhuli@s, uélen is a fan marado,
tobozra emlékeztét termésagazataival, mint megannyi kis, agord ul
Lobozgyertyaval” nyljt meglep latvanyt. Térigénye 10 méter ARKER és
MALONE 2006). G\YER Gyula (1920) szerint a Kamoni Arborétumban egykor
volt, BANO és RETKES (1965) és ZENDI (2013) szerint azoéta nincs.
SOMKUTHY ésTOTH (2000) és ©TH et al. (2000) Vas megyében sem tud
eléfordulasarol.

d) a galambfa (Davidia involucrataBaill.) a somfélek Cornaceag
csaladjaba tartozo, Délnyugat-Kinabéshonos, kozepes ternie{—18 m),
lombhullaté fa. Igen mutatds, széles kup alaku kéjo, lombja gyonyar. A
lomblevelekhez hasonld méiiet viragszeli murvalevelei hofehérek,
amelyekkel olyan 6sszképet ad, mintha kis fehérghbk raja lepte volna el a
fat (PaPP 1975). Nagyszéen alkalmas szoliter diszfanak, bar hajlanddlt
eldgazni, de metszéssel egyenes tofasa is nevelhét Tiz éves kora kordl
kezd virdgozni. Térigénye 9 méter HKES, €s TOTH 2005, RARKER és
MALONE 2006). Veszprém megyében Tihanybamrp® 1975), Komarom
megyében az Agostyani @zOLy 1984), Vas megyében a KamoniAfBd és
RETKES 1965, SMON 1984, B\RTHA et al. 2014, NMETH 2013) és a Szelestei
Arborétumban (BNO éSSOMKUTHY 1977, $VON 1984, B\RTHA et al. 2014)
talalhato egy-egy itkebb példanya.
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e) aperzsavarazsfa vagy perzsafa (Parrotia persicaC. A. Mey.) a
csodamogyorofélékHamamelidacegecsaladjaba tartozo, Eszak-lranban és
Azerbajdzsanban, a Kaszpi-tenger kérnyékéhonos, kistermét(8—-12 m),
rovid torzsi lombhullatdé fa. ldsebb korban foltos kérge lapokban levalo.
Lombozata minden évszakban mas &zitbleg 6sszel lenyigdzs, amikor
biborvords, skarlatvordés, narancssarga és sargaekkEn pompazik.
Térigénye 6-10 méter. KOzepes vizigéng szarazsagot is elvidelmeszes
talajba is Ultethét fafaj, amely kedveli a védett, meleg, napos fekves
(PARKER €s MALONE 2006). Vas megyéeben inkdbb csak arborétumokban
talalkozhatunk vele. 1992-ben ajszegi Chernel-kertbe is ezt Ultettik
Bechtold Istvan (1927-1991) ornitologus elhunytagakorduldjan, Horvath
Erné (1929-1990) paleobotanikus (a s#ermatizeumi eldje) terveihez tien,
aki a Chernel-kertbe kivanta telepiteni azoknak rsapjainkban egzotikus —
fasszarl nemzetségeknek a malké@pvisebit, amelyek a pannon foldtorténeti
korban e tajon éltek (B.OGH 1994). Vas megyében a KamonAko 1977,
SIMON 1984, NEMETH 2013) és a Szelestei Arborétumokban is éNB és
SOMKUTHY 1977, MEszOLYy 1984), hazankban a legnagyobb pedig a
.Kertészeti Egyetem” Budai Arborétumaban diszlik AP 1975,
MESTERHAZY 1984a).

A fenti 6t fafaj kozuli valasztasnal fontos figyeibe venni, hogy egy
kozteriletre kerid névénynél legjeledsebb szempont a jo kondicié és a nagy
diszitérték; utobbi az ébbinek is fliggvénye (Kdsa G. in litt.). Ennek akapj
a komlogyertyan, keleti gyertyan, tobozdio, galaanlds perzsafa kozdl
elsssorban a legutobbi javasolhato.

A cédrusokrol

A cédrus azon kevés ndovénynemzetség kozé tartaaiklyek neve tbbb ezer
éve valtozatlan. A romaiak mar cedrus-nak hivtééttigk a gorogok kedros-
nak, és az Oszovetség irdi is hasonléan nevezték@Boy 1991). A magyar
nyelvemlékekben a Cedrus sz66sdor a XV. szazad s negyedébl
szarmazO Schlagli magyar szOjegyzékben szeregal@rA 1894, SABO
1979).

Rendszertanilag a cédrus v. cédrustemgmzetség Gedrus Mill.) a
fenyofélek torzsének Kinophytg tileveliek osztalyaban Rinopsidg a
fenyéalakiak rendjébe Pinaleg, az ikermagvas feryelék csaladjaba
(Pinaceag tartozik (DEBRECZYésRACz 2000, ®DANI 2007).

Noha a jelenkorban a cédrus nemzetség csak Owléfprdulasu, a
foldtorténet korai korszakaiban az egész észatdkéh ebfordult.
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Eszak-Amerikabol a kozépid(mezozoikum) alsé kréta kordban élt
cédrusfajt irtak le, &, az Arktiszon is talaltak cédrushoz hasonlo szeek
famaradvanyokat. Asatag (fosszilis)  toboz- Ce(rostrobus és
térzsmaradvanyolkQedroxylon Europabdl is az alsé kréta Ota ismeretesek. Az
0jidé (kainozoikum) harmadiiszakanak oligocén korudketeidl az Aral-
totél északra £edrus kasachstanicaevi faj lenyomatai kertltek 8] amely
viragporleletek tanusaga szerint Europaban &fomdult. Magyarorszagon
cédrus a miocén korbol ismert, ami ha nem is medite de a mainal
melegebb korabeli éghajlatot jelez. A pleisztocéissRégkorszakaban az
északi félgdbmb nagy részén Kipusztultak, s a kohaab képest gk
elterjedési terlletekre szorultak vissza. Egyesrafwmk szerint nyomon
kovethed, hogy a mai Iran teriletén fekvZagrosz-hegységben isittek
cédrusok (AIDREANSzKY 1954, GEczy 1972, ®HULTZE-MOTEL 1980,
SzaBO 2000).

Rendszertanilag a cédrusok az egy alcsaladba stowoibhullatd
vorosfenyfélékhez Larix, Pseudolarix eléggé hasonldk, de orokzoldek és
tiik vastagok. Rovidhajtasaik hosszu éét. Tojasdad, felallo tobozaik 2—3
év alatt fejpdnek ki, érés utan széthullok. Fiatalon karcsuJankitermetiek,
idésebb korban terpedt, némileg szabalytalan, jellegea ern§is korongjuk
van. Altalaban jeleds kort érnek meg. Zoldteriileti jeléstgilk nalunk is
rendkivul nagy (ERPO1987).

A cédrus nemzetségben a kulonbdmdomanyos allaspontok négy,
kett6 vagy egy fajt kulonitenek el. A Kkertészeti gyakbrlazonban
hagyomanyosan az alabbi négy fajt (és egy alfajt)at szamor{PARKER és
MALONE 2006).

A fajok hatarozokulcsa &ER (1929) és SHMIDT €s TOTH (2005)
nyoman, kildvite:

la A tilevelek 3-5 cm hosszulak, a sudar- és a vezérhaji@g® bokol ..C. deodara
1b A tilevelek legfeljebb 3 cm hosszlak, a sudar- és éarhiagasok vége nem bokol

.................................................................................................. 2
2a A hajtasok rovid seiek. A levelek 2,5 cm-énél rovidebbek, kékeszoldagw

EZUSISZUIKEK ....e e e e e e e e e C. atlantica
2D A hajtAsok £ KOPASZaK ........ooiuiieiiii e e 3
3a A levelek legfeljebb 1,5 cm hosszuak, Ude- wakeszoldek ........ C. brevifolia
3b A levelek legfeljebb 2,5-3 cm hosszUak ..........ccooviiiiiciiiiiiiiiie e, 4
4a A levelek tobbnyire sotétzoldek.............cc..oeevivveeneee C. libani subsplibani

4b A levelek tdbbnyire kékeszéldek vagy eziistszidrk. C. libani subspstenocoma

* Libanonban az itk subsplibani fak szinte mind eziistsziirkék (Racz I. in litt.).
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A fajok tudoméanyos és magyar névés tarsnevei, valamint hazajuk és
eléfordulasuk tengerszint feletti magassaga:

Cedrus atlantica(Endl.) Manetti ex Carriere (synC. libani A. Rich.
subspatlantica(Endl.) Batt. & Trab.C. libanivar. atlantica(Endl.) Hook. f.,
C. argentea_oud.,C. africanaGordon ex Knight et Perrg;. elegan¥night,
Abies atlanticaLindl., bas.:Pinus atlanticaEndl.) — Atlasz-cédrus afrikai
cédrus; hazaja: Atlasz- és Rif-hegységek (Marolkggéria), 1100-1800 m
tszfm.

Cedrusbrevifolia (Hook. f.) A. Henry (syn.C. libani A. Rich. subsp.
brevifolia (Hook. f.) Meikle, bas.C. libani A. Rich. var.brevifolia Hook. f.) —
ciprusi cédrus, hazaja: Trodos-hegység (Tripylos-hegy, Paphoséerd
Ciprus), 1060-1400 m tszfm.

Cedrus deodargRoxb. ex D. Don) G. Don (synC. libaniA. Rich.
subspdeodara(Roxb.) P. D. Sell,C. libaniA. Rich. var.deodara(Roxb.)
Hook. f., C. indica Chambray,Abies deodaralLindl., bas.:Pinus deodara
Roxb.) —himaldjai cédrus, indiai cédrus, deodarfa, istenfa; hazéja: Nyugat-
Himaldja (Kelet-Afganisztantdl az indiai Uttar Pesth északi, Garhwal
térségeig, illetve Nyugat-Nepalig), 1200-3500 nfnsz

Cedrus libaniA. Rich. in Bory subsplibani (syn.:C. libani A. Rich.
var.libani, C. libanoticaLink, Abies cedrugoir.,Larix cedrusMill., L. patula
Salisb., bas.Pinus cedrusL.) — libanoni cédrus, foniciai libanon-cédrus;
hazdja: Libanon és Antilibanon hegységek (Liban®miria), 1200-2500 m
tszfm.

Cedrus libani A. Rich. subspstenocoma(O. Schwarz) P. H. Davis
(syn.: C. libani A. Rich. var.stenocoma(O. Schwarz) Frankis, basC.
libanitica (Trew) Pilger subspstenocomaO. Schwarz) -libanoni cédrus
tauruszi alfaja / valtozata, tauruszi libanon-cédrus, torok cédtszaja:
Taurus és Antitaurus hegységek (Toérokorszag), 7003-2n tszfm.

® Térokorszagban a tauruszisilsubspstenocomdak tobbnyire sziirkék, a fiatalok valtozéak,
gyakran zo6ldek (Epi TOTH 2014, Réacz |. in litt.). E-Afrikaban azdd C. atlanticafak nagy
tobbsége a természéteziistos.

® PrISZTER (1998)
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A fajok természetes @&ordulasi teriletei egymastol elszigeteltek,
erésen elkdlondlt (diszjunkt) elterjedést mutatnak.dél-azsiai, szubtropusi
hegyvidéki elterjedds himalgjai cédruson kivil a nyugat-azsiai ciprusi,
libanoni és torok cédrus, valamint az észak-afriktasz-cédrus a Foldkoz
medtiterran €s szubmediterran hegyvidékeinekakadto, orokzold fengféléi
(KRUSSMANN 1972,POCs 1981).

A cédrusokat Eurépa enyhébb teriletein mindeniiétikl Eszak felé
szamuk fokozatosan csOkken és mar csak a tengeréddmeli parkokban
diszlik egy-egy példanyuk. Rendkivili teleken, -€308latti Fimérsékleten
még az ids fak is teljesen kifagyhatnak. Hazankban mar &tz is, hogy
jonéhany szép és dd példanyuk él. Ezek azt bizonyitjak, hogy kedvez
fekvésben a cédrusok nalunk meghonosithatdk, @ségakkel kiemelkednek
mas diszfaink kdzul (EBRECZY ésCSAPODY 1971).

A cédrusfa az eurazsiai kultirkérben évezredek astadalat targya.
Romlasnak ellendllé faanyaga, 6& alakjanak méltdésagteljes szépsége,
leléhelyeinek kultikus tisztelete szimbolikus jelentdsen gazdag torténelmi
|étet teremtett szamaraz/&30 2000).

A libanoni cédrusrél’

Név

Angolul Cedar of Lebanon, Lebanese cedar; arabal (Egyiptom), Arz al-

rabb, Arz ar rab (Libanon), Ars er rubb, Arz libnatrz Gr rabb (Sziria);

franciaul Cedre du Liban; gorogil Kédron tu Livahebertl Erez halevanon;
horvatul Libanski kedar; magyarul Libanoni cédragmetil Libanonceder;
olaszul Cedro del Libano; oroszul Kedr livanskigegbll Libanski kedar;

szlovakul Céder libanonsky; szlovénil Libanonskdragspanyolul Cedro del
Libano; torokidl Hakiki sedir, Katrangaci, Kibris sediri, Libnan sedifi;

ukranul Kedr libanu, Libanszkij kedr GRCHERet al. 1995-2014).

" A tovabbiak csak e sorok ir6janak d&lszamua jeléltje, a libanoni cédru€ddrus liban)
bemutatasaval foglalkoznak.
8 HoLLENDONNER (1913) szerint térokiil Kateran Buijus.
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Alaktani jellemzé8

Kbzepes vagy magasrmetii, 6rokzold® fa. Hazajaban magassaga 15-40 m,
legnagyobb torzsatm@e a 2,5-3 métert is elérheti (hazajan kivil Gkety
méretek altalaban szerényebbtle még ugy is tekintélyesek).

Korongja fiatalkorban megnydlt kapos—-tornyos, gyengén  bdkol
vezérhajtassal; k8bb boltozatossa szélesedagy lapos csucsu. dd korban
termete dsszképében zomokke valik, ugyanis vaktegzU, s agakbal allo,
ritkas, ivelt agrendszérkoronat fejleszt, amely tobb, eszefli vizszintes
emeletben terll szét, igy koronajanak szélességghatahatja a fa
magassagat (1. kép).

Torzse rendszerint igen vaskos (4. kép), tobb mellékrérzagazd, de
kultdraban koénnyen egytorpge nevelhet; tobbnyire nem féldig agas, also
részen feltisztul.

Kérge fiatalon vilagosszirke, sima, ddel sttétbarnava, hosszabatiris
bordazotta, pikkelyessé valik.

A fiatal hajtasok szétteribk, kopaszak vagy kissé&@bsek.

A tiilevelek a hosszuhajtasokon szértan, az ezek hoénaljabdidddej
rovidhajtasokon 30—40 leveles csomokban allnak:2(bcm hosszlak, kb. 1
mm szélesek, kihegyezettek, négyoldaltuak, sttéty tenyeszoldek.

A tobozok a rovidhajtdsokon képdnek, feldllék, a porzésak 5-7,5 cm
hosszuak, szlrkészoldek, a téartobozok 7-12 x 4,5-7 cm-esek. Utobbiak
hirtelen széleséik, besullyedt csucsuak (,hordd alakuak”). Felllegiylantas,
a széles (-5 cm) tedpikkelyek diriin allnak, hatukon molyhosak. A tobozok
szine eleinte szurkés rozsaszin gbésvilagosbarna.

A magok 10-18 mm hosszuak és 4-6 mm szélesek, szarnyokn2hosszu
(1. abra).

° REHDER (1958), BLUNIN (1981), MDAKOVI ¢ (1991), GENCSIESVANCSURA (1992) HUMPHRIES

et al. (1992), MrcHELL (1992),RUusSHFORTH (1993), DEBRECZYéSRACZz (2000, 2011) ésSARION
(2010, 2013) nyoman.

10 A kézel rokon vérdsferisk (Larix, Pseudolariy lombhullaték.

" Hazajaban, a Libanon hegyén 335 cm torzséafiinéfa is ebfordul (CarDER 1995).
Diszfaként Ultetve altalaban legfeljebb 25 métegasa(RISHFORTH1993). A legméretesebbek
kozott egy igen vastag, 360 cm-es torzsadpiéegyed az olaszorszagi Villa Mirabello-ban
(Lombardia, Varese, VA) ,csak” 28 méter AfeLe 2013), mig egy vékonyabb, 113 cm-es
torzsatmésvel bir6 fa az angliai Leaton Knolls-ban (ShropshiiNagy-Britannia) joval
magasabb, 43 méteresIfdHELL et al. 1990).

12 A magyar nyelven is hozzaférbietijabb ismeretterjeszkonyvek kéziil a libanonin kiviil a
tobbi cédrusfajnak is jol sikerult habitusképehkittk dHNSONESMORE (2007) kényvében.
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A tauruszialfaj (subsp.stenocomattrok cédrus) hazajaban tébbnyire
szurke lomba fa (cf. varglaucg. Tai 1,5-4,0 cm hosszuak, vékonyak,
rugalmasak, kissé szurésak, tobozai 10-18 cm hakszéz alapfajénal
altalaban keskenyebbek, jelleben lekereked (nem lapos vagy besillyedt)
csucsuak. Termete &. atlantica és a C. libani subsp. libani kozotti
(GELDEREN és HOEY SMITH 1986), koronaja minden korban (atlagosan) kissé
keskenyebb habitust, mint a libanoni alaptipus@&gd@nolyan is lehet (Racz
. in litt.).

A libanoni cédrusnak szamos kertészetéltozata is ismert,
MESTERHAZY (1995, 2013) tdbb mint 30-félét emlit.

frasunk targya szempontjabdl kiemeléral var.glauca Carr. (syn.:C.
libani var. argentealLoud. ex Gord.), amely kékesz6ld—ezustszurke iiszin
tileveleivel, illetve lombkorongjaval kiléndsen széiszity értéki, amiert
jobban keresett és becsult valtozat; eredetilélggf a kilikiai Taurusz
hegységben gyakori BSSNER1891, KRUSSMANN 1972).

Eletciklus, életmenet

Rendkivil hosszu életidej novény. A hagyomany és szamos korabbi
szakirodalom agy tartja, hogy a libanoni cédruskéragy-, két- (EARSZKY
1907)" harom{SzuTORISZ 1905, FOLLENDONNER 1913, $VON 1979), vagy
tobb ezer évig is élhetnek, illetve, hogy a légrebb fak ilyen kortak lehetnek.
Napjainkban a legitkebb példanyokat talan a kétezer évet kdrelibecsulik,

de a husz emberéltbizonyos (Acz 1984). Fiatalon gyorsan, Kidsb lassan
noveked fafaj; a torzs mar egy-két évtized utan igedtajes kdrméret-
novekedést mutat. tifevelei 2—-6 évig maradnak a fan, lehullva évekignne
bomlanak le, igy hazajdban #&avar akar tobb méter vastagsaguva is
halmozdédhat. 20-35 éves kora utan viragzik, illefgedul tobozterrire.
Egylaki névény, az egyivarl porzos, illetve tésmviragzatok is egyazon
novényen fepdnek.Osszel viragzik. A porzés tobozok nyaron kégaek és
6sszel szorjak virdgporukat, amelyek a széllel jktmaterndés tobozokra
(SurVivArt 2014). A megporzas utan a tdisntobozviragzat pikkelyei kissé
meghusosodnak, 6sszezarddnak, igy a honaljukbénmagkezdemények mar
védetten telelnek &at. A kis tobozka a kovetkezv tavaszatol ételjes
novekedésnek indul, s az év végére eléri végleggysagat, de a tobozban
lévé magok majd csak a kovetkegvben valnak éretté.

13 Azok a vén cédrusok, melyek a nagyrészt letariblahonban még ma is mintegy 400 fabdl
allé pagonyt alkotnak, még Krisztus sziletést esirazhattak”(FILARSzKY 1907).
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Foként az idjarasi koralményeld fuggéen, rendszerint augusztus és
oktéber kozott a tobozpikkelyek lassan szétnyilmatdn széthullnak, a magok
szabadda vélnak, és csak a csupasz tengely manajthaon (Rcz 1984). A
magszoras késnovembeidl tavaszig tart. A pergamens#erepitképlettel
rendelked magok terjedése szél utjan torténik, de az eregespropagacio
szamos egymast kowvetnapon tart0 €#, havazast és fagyot is igényel
(SurVivArt 2014). Ha a koéralmények kedviek, mar a tél végét csirazni
kezdenek a fa alatt @z 1984). Magvai allitolag harminc évnél tovabb is
megtartjak csirazasi képességuketARszKky 1907).

A libanoni cédrus sajat koronaja alatt nehezebbheh dem ott, inkabb
a kornyed, mas fajok (pl. magyaltolgyQuercus ilex alatt jelenik meg az U;
nemzedék (BVIRNOV 1988).

Elterjedés

a) Oshonos elterjedés

A libanoni cédrus(. libani subsplibani) kelet-mediterran faj, amely a Kdzel-
Keleten, Libanonban és Sziriaban fordub.eA palesztinai Libanon és
Antilibanon hegységben talalhato kisebb csoporgedfoltjai a libanoni Ain
Zahalta, Jebel el-Barouk (1300-2100 m tszfm.), HadBsharre és Horsh
Ehden kérnyékén dsszesen mintegy 22 km2-nyi tetifeglalnak el (HCKEL
1925, DEBRECZY ésRAcz 2000, 2011). A Sziriaban ismert, minddssze 1,5
km2-es allomany az orszag északi részén, a Jab&lusayriya hegy keleti
oldalan, 1200-1850 m magassagban éiqizami 1994).

Alfaja, a torok cédrus . libani subsp. stenocomp Kisazsiaban,
Torokorszagban, a dél-anatdliai Taurus és a kilikiatitaurus hegységeinek
1300-1600 (—2100) m kozotti tengerszint feletti ams@gu tertletein alkot
kiterjedt erdségeket. Kozulik a legnagyobbak nyugaton a Boz thkegy
(Acipayam) keleten az Ahir és Nur (Amanos) hegyelégzak felé Bels
Anatdlia déli hataraig terjednek tALAY és ReCEP 2010, idézi GRDNER
2013b). Két kisebb, 6sszesen 993 km2-nyH(RI €s TALHOUK 1999)
maradvany-allomany él a Fekete-tenger térségébefh Kaizey Anadolu-
hegységben is, 700-2000 m-es magassagbamDiEk 1996, DEBRECZY és
RAcz 2011)*

14 A teriiletél és az itt @ cédrusrél magyar szakembergldzarmazo régebbi (pl.ERTA 1927,
GAYER 1927) és Ujabb irodalmi forrasok is ismeretesdk QEBRECZY €sRACz 2000, HODI
TOTH 2014).
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b) Termesztett éfordulasok
A libanoni cédrus diszfaként az utobbi évszazadokba ember altal
valamennyi foldrészre eljutott. Eurépdba azdékednt behozott egzotikus
diszfak egyikeként 1638-ban kerilt, de a kontinerts¢alhato legtbbb ,6reg
libanoni cédrusfat” csak 1800 utan tltettékKi{®HELL éSKRUSSMANN 1979).
Az enyhébb éghajlati Nyugat- és Dél-Eurépaban gyaticzfa (AVARAL
FRANCO 1993, ®LUNIN 1981). Az angol gyogyszerészek tarsasaga hires
chelseai kertjeben mar 1683-ban megkisérelte adifiacédrus honositasat.
Csodalkozva lattak az érdékbk, hogy a cédruscsemeték az angol
talajpan és az angol ég alatt megeredtek s novekekéindultak, majd
csakhamar megésodtek — irja RPAICS Rajmund (1940). Angliat a libanoni
cédrus masodik hazajanak is tekintik: 1646-banttékeaz el§ fat (Childrey
Rectory), ennek torzskerilete 8 méter. A windsastkly (Belvedere) kertjébe
1760-ban Ultették a mara mar magasba &ztikzdi oOriasok csemetéit,
amelyeknek 30—34 méteres magassagahoz 6 métezekdtiméret tartozik
Debreczy Zsolt és Racz Istvan szemléletes leirasans Angliaban nincsen
park, templomkert, temé&tnélkile; helyenként mar a tajkép részévé vali his
az alig dimbes-dombos tajban azsdlibanoni cédrusok jellegzetes edny
télen-nyaron a latkép meghatarozo elemei. Kilorgjelmességet adnak a
régi kertek téglafalai mogul felszéles az uttest folé boruld hatalmas éiny
alagutjai (IEBRECZzY 1984,DEBRECZY és Ricz 2013). Talan tdbb van mar itt
belslik, mint Libanonban. A kontinensen pedig, Fransaagban etiként a
parizsi Jardin des Plantes novéngggmenyebe 1735-ben Ultetett példany ma
Is a botanikus kert egyik6f disze (FAcz 1984). A XX. szazadban
Franciaorszagban gyakoribblNémetorszagban mar ritkabb, de ott is szamos
idos példany él, kulonodsen a kevésbé kontinentalisdRajdéken és a Boden-
tonal (HOFKER 1913, ESELT 1964, MTCHELL €sKRUSSMANN 1979). $HENK
(1939) szerint Weinheim (Baden tartomany) parkjalidh Németorszag
legszebb libanoni cédrusa, amely akkor allitola@ 0es volt. Erdekességként
emlitheb, hogy a dalmaciai Abbazia (Opatija) romantikdjahmarkjainak
libanoni és himalajai cédrusai is régota hozzajeaki( ADAMOVIC 1929).

15 Anglidban 40 m-es magassag-értékeket is mértekofMLL éSKRUSSMANN 1979).
18 A Parizs melletti (Verriéres) Vilmorin Arborétunzép példanyanak fényképét lasd\va
TAROUCA €SSCHNEIDER (1923).
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c) Magyarorszagi @ifordulasok

JAVORKA és 0 (1951) valamint 80 ésKARPATI (1968) szerint a libanoni
cédrust nalunk diszfaként Ultetik; érdekes azonlagy az Atlasz-cédrust
még ilyen miségben sem emlitik. So6 Rézslibanoni cédrust parkjainkban
igen ritkanak tartja, de megjegyzi, hogy az Atlasgrust gyakrabban dltetik
(S006 1964); par évvel kébb azonban a libanoni cédrust parkjainkban mar
nem ritkanak tinteti fel & 1968). $MON (1979) szerint a cédrusok egyes
parkjaink ritkdbb diszfai. ARPO (1987) a libanoni cédrust kodzkedvelt
diszfaként emliti; ennek ellenére még mindig vistag ritkanak mondhaté
hazankban.

Napjainkban hazank legnevezetesebb libanoni cédrggattal a Fejér
megyei Alcsutdoboz melletti Csaplari-értegnagyobb faja, amely messiir
lathatd és magasan kiemelkedik a kordydak kozdl. ,Van a csaplari
erddnek egy nagy kegyelettéizott ritka ékessége, egy gyony@édrus. Van
cédrusfa masutt is, van pl. a schonbrunni kertbtende ez mar, kertészeti
meinyelven szoélva, »erdiykapott«, valamint legtébb eurdpai pérja is. Bzép
és séruletlen s oly pompéban diszlik, mint ereigtajaban”— idézi a Vajda
Janos, XIX. szazadi kdlhk visszaemlékezéséibvalo leirastORsI Karoly
(1984). Midbn a terllet hajdani tulajdonosa, Jozs#fidrceg, Magyarorszag
naddora (1779-1847) az alcsutdobozi kastéllyal szédws, elhanyagolt
Csaplari-erdt is feltjittatta, 1830-ban Ultette ide a mara Indzi@gidssebb és
legnagyobba étt libanoni cédrusat (EBRECzy eés RAcz 2000, RATER és
KOsA 2005).

Budapesten, a wVosvolgyben, a Pasaréti ut végének kozelében
nevezetes még a Zichy groéf altal 130 éve Ultei99 ota védett libanoni
cédrusfa (BBRECZY és RACZ 2000).)" Szembeiné a fajra oly jellem#
bélyeg, a hosszan, szinte vizszintesen kinyuloladakbol épid terebélyes
korona. Az abzével egyiutt e fa a Karpat-medencejt Kdzép-Europa
legidésebb libanoni cédrusai kozé tartozikAWAS 1996).

Ha a libanoni cédrus hazankba kerulését 6éat a Vasvarmegyei
Mulazeum egykori munkatarsa is volt Pauer (Pakay) oRfnpremontrei
természetrajztanar nyoman némi bepillantast tesainkagyar kerti kultira
torténetébe (RUER 1926), lathatjuk, hogy a Nograd varmegyei Szédsény
Forgach Jbézsef gréfnak a XIX. szadzad elején l@tsingolkertjébl Mocsary
Antal marCedrust is emlit, igaz, faji megjeldlés nélkil @ECSARY 1826).

" Helyszini ismertéitablajan ez all: A szajhagyomany szerint a fa MolRérenc ir6 felesége,
Fedak Séri villakertjeéhez tartozott, de a vilaghdiva nyaraloja allitdlag a i¥6svolgyi Gton
volt, messze it a tertletl.
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A Kerti kultarajarol régota hires Vas varmegy€BAYER 1932) szintén
elég koran kertltek cédrusokABER (1926) irja, hogy vépi kastélya korul
Erdésdy Sandor grof valamikor a XIX. szadzad 40-es éweit® holdon
angolparkot létesitett. To6bbszor jart Angliaban,ndainnyiszor kulonféle
facsemetéket is hozott magaval, amelyg¢kizhany évtized alatt gyonyibfak
fejlodtek. Zichy Ott6 grof leirasa (@HY 1863) szerint pedig;Vépen a
nagyérdeni [Erdddy] Grof urnak sikerllt azon moédot feltalalni, holgggyan
lehessen aMagnolia grandifloraa Cedrus libanis aC. deodaraHymalaja
hegyi fengt acclimatizalni. Latni itt sok jeleQuercus és mas idegen
fanenieket, melyek egész valodi nagysagokban vannak emaspharakbol
hazai foldinkre atlltetve, és a legnagyobb fénythisazlenek... tudomasom
szerint ennyi és ily kerti #kincseket csak Vépen, de mas sehol sem talalunk. A
grofot meg kellene kérni, engedje meg, hogy a pestiersitas ndvendékei,
vépi botanicus kertjeiben, nyilvanos oktatasbareéélhessenek.”

Hazai nagyobb példanyai fél évszazaddal &@tzelz aldbbi helyeken
voltak (MURAKOzY et al. 1963): Szombathely—-Kamon, Szarvas, Vacratot
Zirc, Lad (Somogy m.), Szeleste, Agostyan (Komaram), Sopron,
Sopronhorpacs, Budapest (Arnyas u.), Dénesfasi@®ioson-Sopron m.),
Alcsutdoboz (Fejér m.). Ismeretes volt Vitny&diGysr-Moson-Sopron m )
és a Zirci Arborétumbdl (Veszprém mi.is.

Napjainkban az alabbi @brdulasairdl tudunk: A) a Dunatdl nyugatra:
Vas megye Készeg, kdzpark; Szombathely, Kamoni ArborététhGysr-
Moson-Sopron megyeDénesfa? Gydr, Kaptalandomb; Sopron, Soproni
Egyetem Botanikus Kertj&* Harsfasor” Veszprém megyeBadacsonyors,
Folly Arborétum?* Szigliget, Arborétunf® Baranya megyeEgerag, Dlusztus
Kertészet; Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Botanikrtieketemet.

18 PapP (1970, 1975)

19 PapP(1983),SPAMBERGER (1983), MESTERHAZY (1984b)

20 SaAGHY (1901), BinO és RETKES (1965), TTH (1969), EBRECZY és Csapopy (1971),
FRATER ésK0OsA (2005), NEMETH (2013)

2L MuRrakoOzy et al.(1963), Papp (1970,1975), BoLLa (1996), BARNA (2003), BARTHA et all.
(2014)

22 BARNA (2003)

23 BARTHA et al. (2014)

24 Papp (1970, 1975), BTH (2003),MESTERHAZY (2013)

% Papp (1968), HEDER(1984),0RSI(2005)

26 SALAMON -ALBERT (2012)
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Fejér megye Alcsitdoboz, Csaplari-ebd 2° Cséakvar, Arizonica
Arborétum?® Székesfehérvar: kozterildRest megye Pilisszentivan, Biro-
kert; Budakeszi, Budakeszi Herbarium; Budadrs, dikigzet; Budapest, Il
ker., tobbhelyiitt, kéztiik Kondord.

B) a Dunatdl keletre: Budapest, VIII. ker., ELTE tBoikus Kertje*
ELTE Trefort kertje; XIV. ker., Budapestéfaros Allat- és Novénykertje;
XXIII. ker., Szent Istvan Egyetem KtK Soroksari Botkus Kertje; Vacratot,
MTA Nemzeti Botanikus Kertje! Godolls, Erzsébet parR? Toth Gyula
Faiskola®® Nograd megyeErdstarcsa, Mesterhazy Fefyyiijtemény>* Bacs-
Kiskun megye Kecskemét, Arborétum.Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Tiszakirt, Arborétum;Borsod-Abauj-Zemplén megydokaj, Liptai-kert.
Hajdu-Bihar megyeDebrecen, Didszegi Samuel Botanikus Kert; Debrece
Egyetem Botanikus Kertje.

Fiatalabb egyedei dgyteményes kertekben (vo. BMTERHAZY 2013),
kdzteriileteken a fenti telepiilések némelyRés esetleg tovabbiakon is egyre
gyakoribbak®

A Savaria Muzeum 2008-ban mar szazéves herbarikndmé.
BALOGH 2001, MG ésBALOGH 2009) 1897-ben, majd 1910-ben préselt réqi
névénypéldanyai vallanak arrdl, hogy Vas megyéligkaron masutt, példaul
Készegen, a Katonai Alredliskola parkjaban @t ribanoni cédrus, amelyet
minden bizonnyal az iskola természetrajztanarajetileg hivatasos katona,
Piers Vilmos (1838-192@ynagy (v6. BLOGH mscr.) telepitett oda.

2" MURAKOZY et al. (1963), Rrp (1970,1975),KoPasz (1978),RAcz (1984),BARTHA (1994),
IVANITS ésKiss (1996), DEBReCzY és RACz (2000), BARNA (2003), FRATER és KOsA (2005),
MESTERHAZY (2013),BARTHA et al. (2014)PosFal (2014)

28 MESTERHAZY (2013),HODI TOTH (2014)

29 Papp (1975),KoPasz (1978), RAcz (1984), MADAS (1996), BARTHA (1994), BARNA (2003),
BARTHA et al.(2014)

30 DEBRECZY éSCsAPODY (1971)

31 DEBRECZYéSCsAPODY (1971)

32 BARNA (2003)

33 MESTERHAZY (2013)

34 TOTH (2003),MESTERHAZY (2013)

% [gy példaul Székesfehérvaron — Racz Istvan koikéaésével — mintegy tiz tauruszi cédrust
Ultettek kozterlletre; a fak kivaloaibmek.

% A kozleményhez BMBOVARINE (2011) felmérésének tovabbfejlesztésével késziyt a
hazai libanoni cédrus-<fbrdulasokat, a fak méreteit és irodalmi hivatk@aiéat tartalmazo
tablazatos jegyzék, amely azonban terjedelmi okialtntt nem kertl kozlésre.
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Azt pedig mar magatol a neves dendrolégus, dr. I8adgtvantol
(1865—-1945) tudjuk, hogy e nemes féfay mar Kamoni Arborétuma €is
telepitési Utemében helyet kapott othA8HY 1901, BANO éSRETKES 1965).

A késbbiekben nemcsak a muzeumi és Szombathelyi $zEgitesilet-bel
botanikus baratja, dr. Gayer Gyula (1883—-1932) eikkddsit innen libanoni
cédrusrol (AYER 1920), hanem az akkor Vasvarmegyei, ma Savaria
Mazeumban 1é§, Gayer Aaltal alapitott kerti névények igemenye
(Herbarium hortense) egy lapja is, amelynek cédualégek allnak:

Cedrus libaniBarr., libanoni cédrus, Kamon, cult. in horto d&&ghy,
patria: Libanon, Taurus, leg. Gayer, 1919. X. @k

Saaghy az 1901-es, igen zord tél nyoman megfigyeltegy
arborétumaban védelem alatt Gedrus atlanticaés libani is jol teleltek
(SAAGHY 1901). Gayer emlitést tesz az 1916-os adljiamelynek soran az
elpusztult fajok kozott emliti a himalajai cédry§&. deodard, a libanonit
viszont nem (@YER 1920, BANO és RETKES 1965). Az 1928/29. évi,
rendkivil szigoru télen az Atlasz- és a libanomiraéd is nagyon szenvedett az
igen ebs fagyoktol (BAGHY 1929). Utdbbi ugyanakkor a Kamoni
Arborétumbdl csak a masodik vilaghabord éveibént €l az Atlasz- C.
atlantica) és a himalajai cédrussaC.(deodard® egyiitt (BANO és RETKES
1965). Az 1950-es évealt aztan Bano Istvan jovoltabdl ismét bekerult
mindharom emlitett cédrusfaj, igy a Keleti kerthjetenleg is lathatdo a to
keleti partjan, Bano Istvan (1917-1995) emléktdanla) egy-egy szép libanoni
és Atlasz-cédru¥ a nyugati oldalon, a Gydngyds patak mentén pedig e
torok cédrus €. libani subsp. stenocomp (TOTH 1969, DEBRECZY és
CsAPODY 1971, RATER€sKOSA 2005, NEMETH 2013).

37 A legiddsebb és legnagyobb hazai himalajai cédrus a Somegyei Iharosberényben, a volt
Inkey-kastély védett parkjaban van, térzskbrmésée cm (BsrFal 2014). Vas megyében a Jeli
€s a Szelestei Arborétumokban is taladlhatélbdMuURAKOzY et al. 1963).

38 Utébbi magassaga: 23 m, torzskérmérete: 2,80 wsilliekora 49 év (Németh G. in litt.).
Kuldnosen nevezetes Vas megyében az Ifottkeleti lejjén, Caktoél nyugatra, a
készegszerdahelyi pincék folotti Maria-majorban (egyWiesinger Lajosné villaja) allo oreg
C. atlanticavar. glaucg amely kozel 6t méteres térzskdrméretével taldggaagyobb ilyen fa

hazankban (&ver 1923, AkAY 1932, TOTH et al. 2000, BRTHA 2014, BsFAI 2014).
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Terméhelyi viszonyok

A libanoni és a térok cédrus is a mediterran mag@gtegek sziklas bércein
él, szubmediterran magashegyi éghajlat alatt, ahalyar hosszu, forré6 és
szaraz, a tél hideg és csapadéekos, nagyobb maghkbaaggyakran jelets
hotakaroval.

Rendszerint északi vagy nyugati kitett$édgjtokon fordul eb 1300 és
2500 m kozotti tengerszint feletti magassagokbatk @sWALDER 2009), de
Torokorszagban van ahol 500 m-re is leszalfAay és RECEP 2010 in
GARDNER 2013a,b).

Eléhelyeinek vékony véaztalaja laza, porozus, tébbnyireszes, de
Libanonban homokkovon is @brdul (TALHOUK 2001 in GARDNER 2013a,
2013b).

A torok cédrus elterjedési teriletén a telek javdlegebbek, igy ez az
alfaj a hideghez jobban alkalmazkodoteE@RECzYésRACZ 2000).

Ami a novényi kornyezetet illeti, a Foldkozi-tengeartjatol a hegyek
felé tartva elbb az aleppoi ferty (Pinus halepens)slibanoni télgy Quercus
libani), biborgubacstélgyQu. cocciferd, virdgos Kris (Fraxinus ornu} €s
francia juhar Acer monspessulangmombos erdei, majd feljebb a torok
feketefeny (Pinus nigravar. caramanic, keleti aleppéfeny (Pinus brutig,
kilikiai jegenyefeny (Abies cilicicg, szir Quniperus drupacea gordg (.
excelsd, szagos borokal( foetidissimaés a libanoni cédru€( libani) kevert
tileveli erdei kovetkeznek, egészen a 2100 m koérulb-erchajd fahatarig,
ahol mar utobbi a leggyakoribb; itt, a mar csakkast bozoétoktol
(pszeudomakkia), novényfoltoktdl tarkitott, kopa&ziklas tajpban élnek a
legnagyobb és legszebb cédrusfalcH&NCK 1939, HPPER 1992, 1993Db,
DEBRECZY és RAcz 2000, FRARJON 2010, 2014). Torokorszagban és
Libanonban tiszta allomanyokat is alkot, de jovghkyabban tarsul a kilikiai
jegenyefengvel (A. cilicica), gorbég (. excelsp és vords bordkavalJ(
oxycedruks Alacsonyabb tengerszint feletti magassagbannobarvaterr
fafajokkal elegyedik, mint a csertdlg@Qq. cerrig, barkéca berkenyesprbus
torminalis) és szir szilva Rrunus ursind (TALHOUK 2001 in G\RDNER
2013b). Sziridban leromlott dikben, tolggyel, fekete- és jegenyeféugl
alkot kevert allomanyt (Kouzami 1994).
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Veszélyeztetettség, természetvédelmi vonatkozasok

.Salamon kiraly cédrusoszlopos és cédrusboritdsmsizisdlemi temploma
elkészilt tehat, és elkésziltek az egyiptomi farabkarab kalifak, a torok
szultanok és kébb a keresztes rablolovagok tronszeékei, diszes, lagidek
batorai és a varak kapui, s a cédrus lassan elftiggo moho foniciai
kereskedk orszagaban. Libanon hegyei csupaszon maradtal. a/ildet is
lehordta réluk az es Ezért azutan mar vissza sem telepithetik tobt¥deust,
még ha akadna is valaki, aki hozzafogna ilyen énaizkra szOlo ewdbitési
terv megvaldsitasahoz..= irta aggodoéan a libanoni cédrusrdl Rockenbauer
Pal, a nagysikér gyalogos orszagjar0 ismeretterjészielevizibsorozatok
készibje (ROCKENBAUER 1968). Evszézadokkal e##l még nagy
cédruserdségek boritottak a Kozel-Kelet hegyvidékeit. Akkarcédrus a
legismertebb, legelterjedtebb fa volt a térségben.

Elpusztithatatlan faja miatt nagyra becsulték, sadgnéllomanyainak
jelens hanyada az évezredekig foly6 rablégazdalkodaxatdul esett.

Az utébbi idbkben az IUCN (The World Conservation Union)
elovilagmedirzési célu fajjegyzekeire két cédrusfaj is felkerih ciprusi
cédrus C. brevifolig® a 2000-es Voros listan ,sérilékeny”, a libanordreé
(C. libani subsplibani) pedig az 1997-esen ,alacsony kockazatl” besmalas
szerepel. Utdbbi Libanonban, ahol a rédikiden sokkal elterjedtebb volt, ma
veszélyeztetettnek szamit. Sziridban is kétes &gpwakarcsak Libanonban,
ahol az eredeti hegyvidéki éihek mar csak 5%-a van meg (WWF, IUCN
1994). A torbkorszagi alfajd. libani subsp.stenocompazonban szerencsére
még nagy tertleteket borit.

LA torténelem tanujanak’is nevezett (BANEY és BASBOUS 1978)
libanoni cédrus hanyatlasanak torténeti okairoéslbiekben lesz sz0. A faj
mintegy 3000 éve tarto irtdsa a XX. szdzadbanvalb folytatédott, &, a
vasutépitések, a megnovekedett taeyag-igény és a két vilaghaboru miatt
fel is gyorsult. Napjainkban mind a libanoni cédélisl elfoglalt terilet, mind
élohelyeinek midsége csokkeiben van.

% |gen kis elterjedtsége miatt gyakorlatilag egyetlerditiiz kipusztithatnd az egész fajt
(GARDNER €SKNEES2005).
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Ennek okai cimszavakban az alabbiak: legeltetésskék, juhok),
fakitermelés (kéziivesipar), turizmus (magok 0sszeszedésaMIRBNOV
1988), téli sportok, urbanizacid, éghajlatvaltofasfokozodd Bmeérséklet,
csOkkerd csapadék, rovidaltél és a hé hianya gyengiti a fak ellenallo- és
regeneralddo-képessegeét), @ikek (szarazsagtol és emberi gyepégédest
rovarkartewk (pl. Cephalcia tannourinensiszéwdarazs-féle,Dichelia sp.
sodromoly-féle Ernobiussp. tobozalszu-féld)asyneurasp. gubacsszunyog-
fele), amelyek megjelenésének és invaziojanak &gz éghajlatvaltozas is
eléseqgiti (KHURI €s TALHOUK 1999, TALHOUK 2001 in GRDNER 2013Db,
SurVivArt 2014).

A faj libanoni szubpopulacidjanak maradék 15 Gebcedéke mar
tobbnyire leromlott allapotu (BYDAK 1996), és tbbbnek a kiterjedése kisebb 1
km?-nél (TALHOUK 2001 in GRDNER2013b). A fentiek miatt a legkisebbet, a
hét hektaros Bcharri ligetet — ahol a kisszamu regébb és legnagyobb
libanoni cédrus él (BaLS 1965) — az UNESCO 1999-ben a vilagorokség
részének nyilvanitotta ((RDNER €SKNEES2005) (3. kép).

A ,Cédrus” newi természetvédelmi terileten mintegy 400 fa talalt
menedéket a kecskék ellen is épitétiak mogott’® Koztilk ezerévesek, még
oregebbek, de fiatalabbak, 500, 400 és 200 évesekrinak. Evezredes fa
kevés akad. A statisztika ije§zt1750-ben a legdregebbékl?28 diszlett meg,
mara csak 12 maradt B&ik (SZMIRNOV 1988), egyesek torzskdrmérete eléri
a 10 métert (BRHIDI 1968, 2002)! Két masik maradvany-allomanyt 1996 ot
rezervatumként védenek. A libanoni kormanyzat 1868-Iéptette életbe az
elss olyan természetvedelmi torvényt, amelyért nem laoyaati szervezetek
lobbiztak. Ez nyitotta meg az utat a tovabbi teeégdelmi
kezdeményezések & Szerencsére a cédrusokat Libanonban nemzeti
megbecsulés 6vezi, és visszdmsitesi céllal mar tdbb faiskolaban nevelizk
libani-t (GARDNER ésKNEES2005).

0 Arra egyebre nem leltiink adatot, hogy miéta, de a XX. szadmepe dtt mar,védelemben
részesilt”(ANDREANSZKY 1941), §t, SZUTORISZ (1905) szerint,Régente az egész Libanont
cédruserdk boritottak; jelenleg a Libanon legmagasabb cstals#t talalni még korulbeltil 400
torzskyl allo ligetet; e torzsek kivétel nélkul oriasi reéiek, a legvékonyabbnak atrdfer két, a
leghatalmasabbé négy méter. E fak korat 2—3000nékdsecsulik s killésrok vigyaznak rajuk.

A fellgyeletre kefs ok van: egyrészt a toérokok orokos harca a maéskil, egy a Libanon
vidékén lako keresztény felekezettel, amikor isikatfrongaljdk és pusztitjdk; masrészt,
minthogy azon utasok, akik a nagy multi cédrustigitogatjak, a fak térzsébe bevagjak
neviket, ami a faknak artalmara van-"A libanoni cédrus megmaradt kisebb ligeteit egy
keresztény felekezet — a maronitdké — védiH(&1ze-MoTEL 1980). —,F dképp a korullako
Maronitak tartottak szentségnek, s a szomszéd k&@zn&zetesei a jambor zarandokokat, kik a
Libanont meglatogattak, mindig hozzajuk vezet{@tionymous 1881 in B\RNA 2002).
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Hasonlo térekvések vannak Torokorszagbaov@®\k 1996, KHURI €s
TALHOUK 1999) és Sziridban is. Az utobbi szubpopulacidébsm szerény a
maghozam, s a tobozok rovarkartétel altal is vgszéttettek (MISSELMAN
1999). Kilbnleges figyelmet igényel a gyenge visgead-kepesséd,
pusztulofélben 1&y idés allomanyok megyzése, hiszen az Ujraésitéshez és
éléhely-helyreallitashoz szikséges szaporitbanyago$omtenetikai alapjat
adhatjak (KHURI éSTALHOUK 1999).

A libanoni cédrus veszélyeztetettségéere eés terrhasimi
vonatkozasaira tovabbi informacidkkal szolgalnakl#ZN (GARDNER 2013a)
és az Edinburghi Kirdlyi Botanikus Kert NemzetkdEenymedirzesi
Programjanak honlapjai @RDNER (2013b). Akarhogy’ is, a libanoni cédrus
hanyatlasa mementd az emberiségnek arrol, hogynaseetet nem kimél
rablogazdalkodassal milyen gyorsan kifolyhat kétéd kimerithetelennek
tiinG béség (IMIRNOV 1988)*

Gazdasagi szerep

A cédrusfa nemcsak szép, de hasznos is.unKitfaja sokoldaltan
hasznosithatd, ezért vetett ra szemet s baltatrdeere— irja RRcz Istvan
(1984). Valoban, az emberi kultira torténetének igéin 6si szévegei — mint
Mezopotdmia 8000 éves Gilgames eposza, vagy a fSleibliaja — is
emlitik a libanoni cédrusfat. Azt, hogy mindig isnfos szerepe volt a
kultdraban, a vallasban és a kereskedelembeésalzan rendkivil szivos,
korhadasnak ellenalld, gyantatartalma miatt igedhd, sokaig kellemes illatu
fajanak koszonheti. Az Okorban a legértékesebb 6a&myagnak és a
legkelendbb kiviteli arunak szamitott a kozel-keleti térségb(ARKive
2014). Plinius és Theophrastos szerint mar a bilbléik elott is, még miaitt a
rébmai birodalom naggya valt volna, cédrusfaboleipik hajoikat Egyiptom
és Sziria kiralyai. Hosszu dd keresztll hdzakat, palotakat épitettelSlieeés
diszitésre is haszndaltak. Elmondhaté rdla, hogy @ldkBzi-tenger
medenceéjének legtdbbre értékelt — és leginkabbskifiott — hajoépdt faja
(SzABO 1979).

4L A térségben a névényzet jelésitbioldgiai sokféleséget, diverzitastiz. igy példaul a
torténelmi Palesztina — a mai Izrael — teriiletémn 20 000 kri-en 2780 ndvényfaj talalhatd. Ez
a terilet a talalkozasi pontja a tropikus Afrikapzép-Azsia és a mediterran Eurépa
novényfajainak (HPPER1992, 1993b).

42 A marseillei kikdtben talalt, 6kori rémai, Lacydon neelsiillyedt hajé anyaga tolgyfasis,
libanoni cédrus és aleppoi fehySot, a Kozel-Keleten a bojak is olykor cédrusbol Ktk
(MATVEJEVIC (2006).
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Kr. e. 4000 évvel ezéitrél szarmazik a legkorabbi irds, amely a
cédrusok kivagasarol szamol be, és 8skfelirat szerint ez az irtas j6 3000
évig tartott (RRDNER és KNEES 2005). A fakitermelést az dkorban a hires
hajosnép, a foniciaiak kezdték meg, akik galyakéieéek bedle. Viragzasuk
egyik 6 tényedje az Egyiptomba iranyulo cédrusfakivitel voltE§PPER1990,
1993a, SurVivArt 2014). Mar az élspiramisokat épittét egyiptomi farad
killféldi fakat hozatott E-Azsiabol és Arabiabdf s ekkor tinik fel igazan a
torténelem szinpadan az oOkor és a kozépkor leghibedaja, a cédrus
(RAPAICS 1941). Mégis, a libanoni cédruskepp azért kapott hirnévre, mert
Salamon kiraly abbdl épittette Jeruzsalemben pgatptaa pazar Jahve-
templomot?* s kégbb flottajat is?

Az Ephesus-beli Diana-templom fedele is @bfeszilt, hasonléképpen
sok mas templom, igy Heléna csaszarné jeruzsalkemploma. Az athenei
Apoll6-templomnal hasznalt cédrusfa még kétezer nélva is ép volt
(SzuTORISZ 1905). Sajnos az asszirok, gorogok, romaiak ésr@kdk is
folytattak a cédrusetd irtasat (FMIRNOV 1988).

Az allomanyok fogyasat tovabb fokozta, hogy az Olegkedveltebb
illatos faja a libanoni cédrus volt ARAICS 1941). Mivel a rovarok nem
tamadjak meg, az egyiptomiak eébbkészilt szarkofagokban temették el
faradikat (£HULTZE-MOTEL 1980). Azt tartottak réla, hogy faja tavol tarfja
molyokat, ezeért és finom illata miatt draga ruhatéadlo diszes ruhaladakat,
butorokat, ékszerdobozokat faragtak dbel (RaPAICS 1941), $t, még a
romaiak is fUstoltek vele. Hamujat rendszerint sl egyutt hasznaltak
kultikus célokra (KRESzTY 2002). A fajabol (lignum Cedri, I. cedrinum)
nyert cédrusolajat (oleum Cedri, 0. cedrinum) ayigggmiak a tomjennel
egyltt a faraok holttestének bebalzsamozashoz (aidkatartositasahoz)
hasznaltak (BRBAS 1893).

43 A harmadik dinasztia idején, |. Szethosz faraddgat cédrusfat a Libanon hegységben az
Amon-szentély és hajoéi épitésére. A fatbrzsekeyd@gyas tutajként Usztattak le Judea és
Egyiptom kikdtibe (VAN DEURSEN1971, KERESZTY 2002).

41 Kir 5,6-10 és masutt. A templom véza késziltragfdbol; tartdoszlopait 200 6ridsi
cédrustorzs alkotta (BRHIDI 1968, 2002). — A cédrusfardl irt szakasz egyikd@@l az els
magyar nyehii herbariumot kiadd szefz Melius Juhasz Péter bibliai névényeket ismértet
szandékanak is/Az Istenhazéat, a Salamon templomét ezzel béleitég. David kiraly ebfi
csinaltatott volt hazat.'(SzaBO 1979).

45 A forrasokbél ugyanakkor nem mindig egyérté)mogy az emlitett célokra mennyire mindig
a valddi cédrust vagy esetleg mas fiday hasznaltak, mert cédrus néven sok maséfanys
arusitottak (8HULTzE-MOTEL 1980).
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A libanoni cédrus gyanta-kivonata antimikrobialidajdonsagu, nem
csoda, hogy nedve hagyomanyosan fatargyaknak ép/ékmek rovarok és
gombéak elleni védelmére is hasznalat§sA magjaibol késziilt olaj
moszkitészunyogok (ARKive 2014), fajanakirészpora pedig kigyok
tavoltartasara is alkalmas (SurVivArt 2014). Leve&melykor mannanein
édes nedvet izzad, ez a cédrusmanna (manna ce(@orRBAS 1893).

lllatos gyantajat mar az okorban is hasznaltak-ika szépitszerekben,
balzsamozasra, valamint a lepra és kulonfetskéidbk okozta betegségek
kezelésére.

Veszélyeztetettsége miatt napjainkban az afrikdai,ahz Atlasz-cédrus
fajabol, leparlassal dllitjak &la cédrusolajat, amely hasonléan rovar- és
férediz6, azonkivul holyaghurut, asztma és egyésbbtegségek ellen is
hatasos. Valbsziteg gatolla a daganatsejtek osztédasat is. Az
illatgyogyaszatban (aromaterapiaban) szorongasadeki enyhitésére ajanljak
(BREMNESS1995).

Kertészeti alkalmazas

Miként fentebb mar emlittetett, a XVII. sz. eléjetkezdve a latvanyos
libanoni cédrust az eurdpai kertekbe is telepitik. XIX—XX. szazad
forduléjardl tudositdé BUTORISZ (1905) szerint némely helyen minalunk is
iltetik, példaul a felvidéki Selmecbanyan (ma: Ba@nStiavnica, Szlovéakia)
az Erdeészeti diskola kertjében, de Budapesten nemigen diszlika Mecsoda,
hogy sokaig alig probalkoztak vele, hiszen a spaldlom szinte a XX. szazad
végeig meglehésen melegkedvélhegyvidéki fajnak tartotta, amely — olykor
szél$séges — éghajlatunkon fagyérzekeny, kulonosenl fiateban, s csak
esetleg a meleg déli |6kon, védett fekvésben marad mege(RES 1966,
GENCSI és VANCSURA 1992)%" Noha Debreczy Zsolt és R&cz Istvan mér
korabban igyekeztek ezt éehozditani (EBRECzY és CSAPODY 1971,
DEBRECZzY 1984, Ricz 1984), hazankban még negyedszazada sem volt igazan
az (ltetni javasolt diszfak kozott AGANTAI és TOTH 1990). Egyes
ismeretterjesst kézikdnyvek télallésagra vonatkoz6 megallapitasait
ugyanakkor valéban fenntartassal lehet kezelngédnmisazok inkabb a nyugat-
eurdpai viszonyokra szabottak (plUSHFORTH1993).

4 Az 6kori romai kols, Vergilius (Kr. e. 70-19) igy ir a cédrusrgblajaval a régiek
konyveiket bekenték, hogy megveédjék azokat a féFg€RARKER €sSMALONE 2006).

4" |smeretes, hogy a libanoni cédrugsdbb hazai példanyai tébbnyire a viszonylag kevésbé
kontinentalis Dunantulon talalhatok.
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Abban, hogy a XX—XXI. szazad forduléjan szemléldtvZas allhatott
be a libanoni cédrus hazaiiwelésének lehéségeit tekintve, fontos szerepet
jatszott a kovetkeéy felismerés. Nem mindegy, hogy a szaporitdanyag a
libanoni cédrus féldrajzi elterjedési terlleténekre@janak) mely rész#r
szarmazik. A szétséges kontinentalis magashegységi klimahatasokhoz
alkalmazkodott torokorszagi alfajbdl (subsgtenocomp nevelt csemeték,
illetve fak fagyftirése ugyanis joéval nagyobb, mint az e tekintetben
edzetlenebb, szubmediterran hegyvidéki libanongjw@lf (subsp. libani)
szarmazoke (Kosa G., Liptai I., Racz I. in litt.).

Mig a torokorszagi a —30°C-ot is kibirja, addig & 7°C és —12,2°C
kozotti fagyfirési tartomanyig télallé libanoni alfaj esetében leavéssé
bizonyos (B\NISTER ésNEUNER 2001, idézi BRION 2014)%®

A Magyarorszagon az utébbi évtizedekben labra Wdgnoni cédrus
allomanyok tulnyomoé részben a torokorszagi alfapbép. stenocomp
szaporitbanyagabdl szarmaznak. Ezek egyrészt aeBmbrZsolt és Racz
Istvan (Budakeszi) altal 1983 marciusaban a tordkészeti szolgalattdl kapott
csemetékdl (DEBRECzYésRACz 2000), masrészt Liptai Istvan (Tokaj) altal a
kelet-térokorszagi Van-t6 melletti Nimrod-hegyniNemrut Dagi) szarmazo
magokbdl 1991d nevelt, mar toboztertnpéldanyokbdl (Liptai I. ex verb.),
harmadrészt Hodi Toth Jozsef (Csakvar) altal a dsakbdl hozott magokbal
és oltéanyagokbol szarmaznakdil TOTH 2014); utObbiak kulén értéke,
hogy a tauruszi alfaj genetikai/morfolégiai szétasanutatjak. Természetesen
faiskolak és kertészetek is arusitanak libanoni rustd ezek alfaji
hovatartozdsa azonban tobbnyire bizonytalan (LiptaiRacz 1. in litt.).
Szamos hazai szakember szelekcids/nethesitkenysége révén — a régebbi
valasztékot (ELDEREN €SHOEY SMITH 1986) jelenisen bvité — U] fajtak is
leirasra kerllnek; korabban kilontsen Barabits Etemjabban pedig Hodi
Toth Jozsef, Mesterhazy Zsolt és masok altal.

48 Az éghajlat melegedésével a tartésan nagy hidggekorisaga csokken, dedesljes, un.
vagofagyok eifordulasaval a joben is szamolni kell térségunkben. A hazai tapkspla
alapjan nem &. atlantica(TERP01987), hanem &. libani subsp.stenocomadiiri legjobban a
hideget. AC. atlantica (Vacratot, Késa G.; Tiszakirt, Talas L. in lit€s aC. deodara
(Véacratot, Késa G.; Bp-Soroksér, Lukacs A.; Tisaaklialas L.; Debrecen, Tihanyi Gy. in litt.)
fagyérzékenyebb voltardl tébben beszamoltak. Amiemnis csodalkozhatunk, hiszen
valamennyi délebbi elterjedésa torokorszagiC. libani subsp.stenocomanal. A hazankban
legidésebb és legnevezetesebb alcsutdobozi €s budajpastvbilgyi egyed alfaji hovatartozdsa
kérdéses, Liptai Istvan (ex verb.) szerint a sulsggnocoméhoz tartoznak; ezt valdsdisiti
hosszu idn keresztili fennmaradésuk is.
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llyenek példaul aCedrus libani'Nador' Mesterhazy et Hodi Téth (az
alcsutdobozi fa), 'Nemrut Dagi' Mesterhazy (Lipistvan kelet-térokorszagi
cédrusai), 'MPH wzfold" Mesterhdzy (egy, az €itdrcsai Mesterhazy
Fenybgyijteményben all6 fa), 'Fy’ Mesterhazy et Hodi Tota Folly
Arborétum cédrusardl vett magonc), vagy az 'MPHr526szI0' Mesterhazy
és 'MPH Szent Erzsébet' Mesterhazy (a pécsi tefagirol) (MESTERHAZY et
al. 2013).

Ami a libanoni cédrusnak aémérsékleten kivili, egyéb kornyezeti
igényeit illeti, szereti a kdzépkotott, jo vizatez®, meszes talaff Kedveli a
mérsékelt, de jo vizellatast, viszont a téli panget rosszul viseli, idsebb
korban ugyanakkor a mélyre hatol6 gyokereket utGbBr nem karositja.
Napos, védett fekvést szeret, s killbndsen jO vesddive@d szennyezettségét
(TOTH 1969,HUMPHRIES et al. 1992, dzsA 2005, FARJON 2014). Ajanlott
maganyosan Ultetni; térigénye legalabb 15 rmasiFoRTH1993), legfeljebb
27 m (RRKER és MALONE 2006)>° Fontos névényvédelmi szempont, hogy
hazankban gyakorlatilag nincs rovarkatiev(Racz I. ex verb.). Csemetéje a
fentebb emlitett, biztos hazai forrasokbol beszezéz

RACZz Istvan irja, hogy a cédrus délies hangulatl szdliterean jelleg
kertjeink, tdjaink vagy sok-sok varosi park egyégfiontosabb diszfgja lehet.
Hosszu éldt, s a korral egyre szebb, jellegzetesebb tajképmelafféle
,vezérnovény” valik balle. Orokzold, mégsem komor, merev, hanem épp
ellenke®leg: oldott szerkezétkoronaja szinte mindenfajta kérnyzethez jol
illeszkedik. JOl elviseli azt is, ha egyik-masikaagltavolitjuk® A cédrus
viszonylag gyors novekedése miatt mar par eév algtinyoii facskava
cseperedik. Ne vegye el a kedvinket az, hogy amoligazi nagy” fava
novekedését mi nem lathatjuk. Gyermekeink, unokaugianugy Ordlni
fognak majd a hatalmas faknak, mint mi azoknak, Ipeket ebdeink
telepitettek... Ultessiink migb cédrusfat (Rcz 1984)!

S noha a fenti méltaths valamennyi cédrusfajra toatava
fogalmazoddott meg, a méltdsagteljes szépsiganoni cédrus kozalik is
kemelkeden egyedulallé hangulatot ad és igen remek téitalakéji.

49 Szombathely térségére ugyan inkadbb a savanyiokajejlemziek, de az épitett varosi
koérnyezetben ez a bazikus iranyba egyédilit

%0 Az (ltetési helyként javasolt szombathelyi téelsdrolt kbrnyezeti igényeket kielégiti.

1 Miként az alaktani jellemzésben mar emlittetetta dombkoronéja ilsebb koréara feltisztul,
de alsé againak a sziikséges mértékben tHekavolitasat istiri, tehat alatta a tér a kozlekedeés
szamara nyitott.
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A j6l elhelyezett libanoni cédrusfa a hely jelés#gét hangsulyozo
erejével kulonosen alkalmas torténelmi emlékheljadklésére ([BBRECZzY
1984 ,DEBRECZYés Ricz 2011, 2013)!

Emlitésre érdemes meég, hogy a cédrusokra, minetiegek tartott
egzota fengfélekre erdészeti fiveles szempontjabdl is szamotiefigyelem
iranyul; a szaraz terdhelyekre telepitett hazai feketefenyvesek puszulas
kapcsan eddig kulondsen az Atlasz-cédrusrsrR@BITS 1966, SONYI 1966,
TERPO 1987, BARNA 2002), de Ujabban a libanoni cédrusra vonatkozéan
(MESTERHAZY 2013).

Kultartorténeti vonatkozasok
A cédrusok kultartorténeti jelefgegét szamos irodalmi forras taglalja. A
botanikai megkozelitéek kozul Bleg SURANYI (1973, 2010) és KRESZTY
(1998, 2002) munkdi, az erdészeti dendrolégiaiakntepedig legutdbb —
Szab6 Julia kdényve ¢@BO 2000) nyoman’ — Barna Tamas értekezése
(BARNA 2002) foglalja 6ssze e témakort, amelynek gazdagtesigazodasa
ehelyltt csak rovid attekintést tesz |eivet

A régi kultarkorok altal szentként tisztelt névékykdzil a faknal a
legtobb esteben azdsoreg kor, a hatalmas alak, vagy a faanyag
elpusztithatatlansaga voltak a legfontosabb té&ikgerzért lett példaul a
himalgjai vagy indiai cédrusfaC( deodard istenfava (8UTORISZ 1905).
Plinius foljegyezte azt a regi és egyetemes hagpgtmaogy a fak voltak az
istenek legels templomai; a mondak pedig arrol tudositanak, hogy
kozellkben a szent forras tisztitd vize buzgottARKONYI 1988). A
cédrusfajok kozil a klasszikus vilagban a libanogdrus C. libani) jutott a
legnagyobb hirnévre. Kultusza a sumér, egyiptorgariti, zsid6>® gorog,
romai és keresztény kulturaban évezredek oOta fayasn

A suméroknal kozmikus fa, az élet faja, magikusajtidnsagok
hordozoéja. Dumuzinak szentelték, mivel a termékégigten egy cédrusfanal
szuletett. A Gilgames-eposzban Gilgames egyik htdit Huvava, a
cédruserdt 6rzé szorny legyzése (RL ésUIVARI 2001).

%2 Az e vonatkozasban legjelésebb Gjabbkori hazai szakirodalom — hosszl kenatsés— épp

a kézirat leadasanak napjan jutott el e sorok hafa ezért jészerével csaka®Na (2002)
dolgozata nyoman volt idézléetSzabo Julia kbnyve négy fejezetének egyikecédrus az
orokkévalésag hieroglifjja” — Egy természeti motivukonoldgidja cimmel az eurazsiai
kultarkérben évezredek o6ta kulonds, misztikus délettel dvezett faval foglalkozik tébb mint
széz oldalon, irodalmi és képes mellékletékdgével. A rendkivuli gazdag tanulmany a cédrus
kultartorténetének mindend#d egyik (ha nem a) leggazdagabb magyar feldolgo@édsezABO
2000)!

%3 A cédrusfa Mozes térvénye szerint ldozati adons@dynba ment @8TORISz 1905).
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Az eposz igy szol rola,Megtekintik a cédruserdt, folmérik hosszat,
szélességét; / fol sudarat a cédrustérzsnek, fotsksagat, vastagsagat; /
megszemlélik a széles utat, az egyenes futasu ytisvédatjak Irnini
szenthelyét; a cédrushegy kékes kupolgjat. / A hedgly kiralyi-bliszkén
orkodik, egyenes derékkal / a cédrusfa — kiralyistd! S kiralyi Ujjongas az
arnya!” (V. tabla; Rakos Sandor ford.){8ANYI 1987).

A go6rogok és romaiak cédrusba vésték isteneikogmsk képét is,
amelyeket szentként tisztelteka(PésUJIVARI 2001).

A Szentirdsban hosszu életkora, impozans alakaesgtlanul elegans
koronaszerkezete miatt a nemesség, méltésag ésrhataboldogsag, szépség
és eb jelképe, a fak kiralya (vo. Zsolt 148,9; Szam 198,6; 1Kir 5,13;
6,9.18.20.36; 1Kron 14,1; 22,4; 2Kr6n 2,7; Zsolt180 92,13; 104,16; Jer
22,7.23; Ez 17,22; 27,5; 31,3; Zak 11,2). Jelképbeasiasnak és az eljovend
kiralysagnak (Ez 17,22-23), Isten diségének (Zsolt 80,11; 48,9), az isteni
bolcsességnek (Sir 24,13), az 6rok életnek és adRaomnak; az Enekek
énekében pedig a szépség éélagény képe (En 5,15) @RESZTY 2002).,Az
igaz virul, mint a palma, / félfelédn mint a Libanon cédrusa= szél a
Zsoltarok kényve (Zsolt 92,13; Gal Ferenc fordARAINE 1987).

Val6ban, a libanoni cédrusdd példanyai koldien egyeéniek, tiszteletet
parancsolok, dacolnak a tefhrely, az éghajlat viszontagsagaivaA(lz 1984).
Erre a Bibliaban Ezékiel (Jehezqgél) sorai is utalraki idézi az Ur szavait,
amelyekben cédrusfahoz hasonlitia a faradé hatalpid@gysagodban ki
mérhet hozzad? Lam, a Libanon cédrusahoz vagy hasonl&lyaszép
agazatd, dus lombozatl, magas ndyéskoronaja a feltikig ér. ... Agai kozt
rakott fészket az ég minden madara, lombozata altt az erd minden
vadja, és szamtalan nép lakott arnyékaban. ... lk@tjének egyetlen faja
sem volt olyan szép. Széppé tetténi tombozataval, ezért irigyelte az Eden
minden faja az Isten kertjéber(Ez 31,3-9; Gyirki Laszlo ford.). A sudar
cédrusok kivagasa a hoditd asszir kiraBigjgt jelzi (1z 37,24). Zakarias
proféta a isoket érti rajta;Jajgass, cédrus, mert I&tt a cédrus: elestek a
hosok” (Zak 11,2) (RL ésUJvARI 2001). A zsidé hagyomanyban a lepréatol
valé megtisztulasra (Lev 14,4) és a tisztulas ekémplkészitéséhez (Szam
19,6) is hasznaltak @ ésUJVARI 2001).

A kereszténységben altaldban adkeléség, a tekintély, a szépség, az
egyhéazatyaknal mar Krisztus, az Egyhaz, a Boldays&iz és a kereszt
jelképe. Keresztfaként az élethez vézat és a romolhatatlansag szimbdéluma
(STIRLING 1996, AL ésUJVARI 2001).

133



KANITZIA Kbészonté — Tanulmanyok Kovacs J. Attila 70. szlletésnapgdietére

A legenda szerint egykor Adam sirja foléétinegy-egy olaj-, ciprus- és
cédrusagat hordozo, hatalmas és hossz( tetE fabol készult néhany ezer
év mulva Krisztus keresztje: a gerenda a cédrusaglx@resztfa a ciprusagbdl,
a felirat tablaja pedig olajfabol @RESzTY 2002).

SzUTORISZ (1905) szerint Russeger Jozsef (1802-1863), akd-bén
lett a selmecbanyai erdészeti és banyaszéskdla igazgatdja, egyszer
meglatogatta a Szentfoldet. Egyuttal folkereste ai®ah kiraly hires
cédrusfaligetét is, antir igy szamolt be (RBSSEGER1841-1850);,Sajatsagos
egy érzeés, mondhatnam, bizonyos szent borzadaly s&Ey, midn éjnek
idején, a Hold fényét kisérve s az €g szamtalan csillagjanak tindokiélsa
cédrusfak alkottaiBiiségbe |éptem. Mindazon titokzatos impressziék akely
a gyermeklélek nagy mohén befogadott volt,dmidézus életviszonyait s a
vele kapcsolatos torténeteket tanulta, mind felakumost a meglett férfidban,
a tudésban, ki azonban mas szemmel nézi azokarggak@at, amiket a
gyermek jAmbor szivének rozsagAiényénél latott. Miként a gyermek a szent
torténetek hatasa alatt égi 6romben Uszott, Ggyytedg most, mint férfia,
kegyeletes érzelmekkel eltelve, mindazon helyelegjvimsgalni, melyek
gyermekkorom oOta szivembe valanak zarva. A hatakaagt fak lattara
elmerengtem az ékornak e tiszteletre mélto erefdytt.

Evezredek dntek el folottik; magas tedhelylkisl lathattak a
legfontosabb vilagesemeényeket lezajlani, lattakeképhatalmuk tépontjan,
majd pedig elinni; e fak mar akkor éltek, mid Baalbek és Palmyrajgi
idoben leghiresebb sziriai varosok a Libanon kézelé¢bselyeknek ma csak
romjai lathatok) diszes épitkezései és emlékemnkiledtek; ugyane fak meg
most is eélnek, mith az arab kunyhojat az 6kori emlékekhez tAmasztja.”

KERESZTY (1998) szép olvasata szerint pedi§y:Zsoltarok konyve 80-
ban a Megvaltot jelképézcédrus hatalmas lombja learnyékolja a vilag
kisértéseit, csabitasait, ugyanakkor szép formasnéa a teremtett valdsag
értékeire, a jora hivja fel figyelminket. A kegyelkarvastagsagu vizszintes
agai biztos fogdédzok életink viharaiban. Arnyékaban legforrébb
helyzetekben is nyugodt menedéket talalunk. EB&#nefdrizzik lelkink
kertjében az Elet fajat...”
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A libanoni cédrus a nivészetben és irodalomban

A libanoni cédrus a noévényvilag egyik legszebb ,fajmesszefdldén hires,
amely szamos ir6t, kdit, festt megihletett (RHDER 1958). Kozulik most
mindéssze nehany hazai példat kiemelve érzeékedtediii alkotoniveszek

kilonleges hodolatat e faset.>*

A fa a kdzépkori képeken csak feliratrol ismeéhts], mert az eurdpai
mivészek, mivel nem lattdk, nem tudtak valoségh abrazolni (8RLING
1996). A niivészek inkabb az elterjedtebb Atlasz-cédrust isthe@mint az
tobbek kdzott Lucas Cranadhadonna és Szent Katalin eljegyzésai képén
is megjelenik. A magyar alkotasok k&zott nevezetigeti Antal valosagh
abrazolasmaédu, gyonyidifestménye, d.ibanoni cédruslige(1876), amely a
Magyar Tudomanyos Akadémian lathato.

Ha a ceédrusokrol hallunk azonban,6sér alighanem Csontvary
festményeinek hatalmas cédrusfai jelennek meéttiek — jellegzetes
szétterlid koronajukkal ([EBRECzY és CsAPODY 1971). Miként a Libanon
hegyén jart Rockenbauer Pal idézi elénk utirajzabg@emmihez nem
hasonlithatd vizszintes rétegekben dekwotétzold ifleveles agait oly
rezzenéstelenil terjeszti a sovany #@fold folé, hogy ugy érezzik, a
Iegvadabb viharban sem mozdul egy centiméternyih. s€si, komor,
maganyos élény, nem véletlenil valasztotta Csontvary festeiéey az élet
jelképédl és sajat, maganyos, meg nem értett, fhrea@ggyzédése szerint a
vilag legnagyobbjanak hitt fivészete jelképeéU(ROCKENBAUER 1968).

Csontvary Kosztka Tivadar (1853-1919) svdag legnagyobb naput
fesvje” (CSONTVARY 1982) —, a modern magyar festészet egyik
legérdekesebb és egyben legrejtélyesebb alakjajttabya legjeleriisebb
magyar cédrusfe$t Az 6 cédrusai igazi libanoniak, mert hosszabb ideig a
helyszinen dolgozott és gyogyszerészként okddotanikai ismeretei is
seqgitették az élethndovényabrazolasban E@RESzTY 1998, 2002). Miként a
bibliai szerdk, 6 is valami kilonleges szépségetjtets kecsességet érzett a
faba (YRANYI 1973). Ez a szent fa egyik fhletoje tobb festményének is.
Onarcképekként is felfoghat6 két nagyive a modern ember valds és vagyott
identitdsakeént is értelmezidet

> Nagy teret kivanna, ha szélni kivannank még a magmitologidban, néprajzi
hagyomanyban, népmesékben, népdalokban betéltétepsl is. Utobbiakra nézve csak
egyet, aZva szivem Evkezdeti népdalt idézzilk a Kodaly Zoltan és Bartok Bélalaiijtott
hatalmas anyagbd|Szerelem, szerelem, atkozott gyotrelem / Mér neégoeztal / Minden fa
tetején / Minden fa tetején, / Cédrusfa levelénSZaso 2000).
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Az Egy cédrusfa a LibanononMaganyos cédrys 1907, Janus
Pannonius Muzeum, Pécs) aivasz életivének 0sszegzése: az oroklétbe
emelked, csucson I&¥, sehova sem tartoz6 maganyos fadrias a viharviesten
gyézedelmes s, a ntivészsors példaja AR ésUJIVARI 2001); Hamvas Béla
(1947) szerintLatomas, amely a személyiség egyetlenségének Gyisdeaz
emberfolottiben” (HAMVAS 1992, 2000). AZarandoklas a cédrusokhoz
Libanonban (1907, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest) az unhepe
diadalmas cédruspar az isteni tokéletesség, eszményi harmonia jelképe
(PAL ésUJVARI 2001). B mivének érzett legnagyobb mérefiestménye a
Naptemplom Baalbekbgi906, Janus Pannonius Muzeum, Pécs) és a kisebb
méreti Aldozati 6 Baalbekben(1906—1907, magantulajdoe)mi képein is
lathatok cédrusok, utébbin egyenes ndiyészabalyos koronaju, fiatal fak
sorakoznak; ez a festmény nem természetabraza@asnhszépen megfestett
latomas (8ABO 2000, BARNA 2002).

Pilinszky Janos igy irt Csontvaryrd);Szinei élénkek, de valdjaban
belllrdl izzanak, egy megjeldlhetetlen, lokalizalhatatl&@myforrastol: az
artatlan mindentudas napjatol, a lélek eréjeCsontvary zsenidlis fesvolt...
mint valami tiszta kristaly fogta fol és sugarodiamagabdl a vilagot: a
mondhat6t és megmondhatatlant...”

A cédrusok és Csontvary ihlette Nagy LasZeb a cédrusomimi
képversét, amelyet egy asszir harcos arcvonalakekented alakban irt meg.
A megrendid kdltemény Csontvary festményeineldtévlatait, 6si, archaikus
kultarkorok cédrusélményeét idézi fel, mikdzben dt&deljesen azonosul a
sebzett cédrussal 2880 2000, BARNA 2002):,Sebed / Sebem is / Libanusfa
hi / Libanoni cédrus / Cimeriink te viseled / itélgtigt a sebed / Elarvulva
hanyszor elarvulva / A szellem szerelem vér s hiis libanusfa libanoni
cédrus / Cédrus sebedet becézem / Emberarcu sgedétérzem / ... / Vilag
sebe rajtad Libanus / Eltordlni nem tamad magudlamolva vég ha kivagja
/ Oriasabb seb lesz a hianya.”

> A libanoni cédrus tudomanyosiimekben kozolt abrazolasaira irAsunkban nem térkektiin
Csak utalunk r4, hogy ezek egyik legnagyslabike a Természettudomanyi Osztaly egyik
legbecsesebb kdnyvében szerepel, amelynek e példangzombathely—herényi dr. Gothard
Istvan 6zvegye ajandékozta a Savaria MlizeumnakstGpher Jakob Trevv nirnbergi orvos és
munkatéarsaPlantae selectag¢valogatott noveények) cithkbnyvében a tokéletesség fogalmaval
tarsithatd novenyek kozott élkgnt lett abrazolva és leirva a cédrusfa. A cédmiingészi rangu
szinezett rézmetszetei Georg Dionysius Ehret éaniws Jakob Haid tudaséat dicsérikgEr et

al. 1750-1773).
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Fust Milan A magyarokhozimi versében a cédrus a kitartas példaja
(vo. PAL és UJVARI 2001): ,De légy tirelmes — szélok hozzad, — vedd a
Libanon s cédrusat, e haromezer évesizet, ra hivatkozom, mert onnan
vandoroltam egykor erre / Tekintsét, — tirelmes partajaval hajladoz a
szélben, nem jajong, / De bolcsen hallgat s vaamig a negyedik nagy
évezredben / kibontja gyumoélcsét a nagyvilag f&&dn ez a sorsod itt. / Ki
fénnyel sotétséget oszlat, holtat ejté& émel, / Bordlatodra majdan ratekint.
Halld meg szavam! / En profétaktdl szarmazom.”

Jankovics MarcelA fa mitoldgigjacimi kdnyvének egyik leggyakoribb
szerepbje a (libanoni) cédrus Alkovics 1991). Csoda-e, ha kényve is e
szent faval és Csontvaryval zarul, olyan sélkeisoraival, akiknél a XX. szazad
masodik felében kevesen tudtak volna hitelesebbegfogalmazni a valaszt a
nagy kérdésre: van-e remeény? Van-e remény, hoggta dlma megvaldsul?
Részlet Hamvas Béla és Kemény Katalin 1947-ben Gdontvary-
tanulmanyabdl:,Ha (...) azt akarjuk, hogy a fa ne szaradjon ki, fedll
keresniink. Mert a fa, s ez az, andl @l képet latva senki se térhet ki, az Egi fa
méasa, s mivel itt valodi kéfir van sz6, azonos is az Egi faval. Alaja
zarandokolva minden nép eredetmythosanak fajatféddimerni benne. De ez
még csak az elfelejtett szlletést jelentené, agkemdst. Ha azt mondjuk, hogy
az Eletfat kell felismerni benne, minden Iéhétet gyimdlcsét ajandékozo
karacsonyfajat, az mar sokkal tobb. De ha zarantoon megallunk, és
szemléletbe merilve alaja dlink, velink is csodtenk. Egy észrevétlen
pillanatban, az id eltinésének pillanataban a fa felcsendil, végleteseszin
ugyanilyen hataron tuli hangokka valtoznak, kigyléoyei tiszta harmoniava.
A fa ald mind t6bb fehér és fekete lovas Uget,|mélean bennik is a rohané
pillanat, megérintve a szent fa torzsét, mind zénéy illatta valtoznak. Es
veégul az idtlen tér felissza a hangot és az illatot, felisaz@bdl arado teljes
érzékelést. A szellem teljes érzékelése helyémelerm teljes értése Iép, a
csoda. — Aki a zarandokokkal egyditt tancol, és eemeggyullad az égb
csodaképpen leszallo fa 6réme, az (...) kegyelmet'mje

Egy fara vetlil a remény sugara (e sorok irojanakkddvesebb
fiimrendesje) Andrej TarkovszkijAldozathozatatimi filmjében (1985) is’

A film nyitojelenete — a falltetés — és zarojeleneta kiszaradt fa 6ntézése —
szamara a Hit jelképe.

% Csontvary-emlékkonyv, p. 211. EBLOCZY éSNEMETH 1976)
7 v6.: KOVACS ésSzILAGYI (1997)
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,van-e remeény arra, hogy az apokaliptikus csondek&dtének minden
eldjele ellenére, melyit nyilvanvalé tények tanuskodnak, az emberiség
fennmarad? Taldn az éltetnedveil megfosztott oreg fa Kkitartdsanak
legendaja adhat valaszt erre a kérdésreAmint TARKOVSZzKIJ (1986)
folytatja: ,,Alkotéi palyam eddigi legfontosabb filmjének ezlegenda az
alapja. A legenda egy szerzet@sszol, aki lepésfl 1épésre, egyik vodorrel a
masik utan hordja fel a vizet a hegyre, hogy admdt fat ontdzze. A kétség
szikraja nelkdl hiszi, hogy ezt kell tennie, egrepillanatra sem hagyja el a
hit, a csodate& hit, melyet a Terenfibe vet. Ezért adatik meg neki a Csoda:
egy reggel a fa agaiba élet koltozik, frissen hajtombok boritjakdsket. De
vajon csoda ez? — Ez az igazsag!”

Osszefoglalas

A kozlemény a Szombathely varosdban hagyomanytéregital Ultetend
.ranitok Faja” nemének kivalasztasara tesz javaslatokat. Mindsdteka
libanoni cédrust@edrus liban) ajanlja, amely a vilag legszebb, leghosszabb
életi és legtobb kultartorténeti hagyomanyt magan tisebvényei kozé
tartozik. A szent tisztelet Ovezte fafajok egyikekévilagszerte Ultetik
torténelmi emlékhelyek jeldlésére is. ,Egben lelegfestien nyugodt
lombkorongjaval egyetemes értékeket feldm&brokat, népeket, kulturakat,
vallasokat, higt €s nem hiét Osszekdt, a legtagabb értelemben vett
okumenét jelképez élblény. Azsiai hazajaval a Keletet idézi, de a Nyugat
évszazadok oOta otthonava lett. Sugarzikleel Dél géniusza, a Fo6ldkoz
(Mediterraneum) lehelete. Benne van a Szentféldeatg a Savaria multjat
meghatarozo romai kor hatasa és Szent Marton éezide A szombathelyi
Székesegyhaz @ti, tagas barokk tér szakralisiemléki kérnyezete, valamint
a libanoni cédrusfa a szérszerint kilondsen méltd kiegésiitennének
egymasnak. Szombathely Megyei Jogu Varos egy ifgadelltetésével nem
mindennapi & nevezetességgel gyarapodhatna, illetve blszkéttedhaz
elkovetkezend évtizedekben és évszazadokban. A szent fanak miitkd&
zarandokai is csoddjara jarhatnanak, védelmébepiethetnének.

Zarszo6

E sorok iréja ezzel az irassal tiszteleg a szongbatiBerzsenyi Daniel
Tanéarkép# Foiskola, ma a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savagigetemi
Kbzpontja, egyuttal a napjainkban is aktiv nyugaiggarorszagi
terepbotanikusok kiemelkédtudasu professzora, a 70 éves dr. Kovéacs J.
Attila féiskolai tanar ar éitt — Isten éltesse sokaig!
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Egyuttal 6romét fejezi ki gTanitok Faja” szombathelyi létrehozasat
kezdeményeay Sarkozy Csaba ny. altalanos iskolai tanar ar $zanbathelyi
Szépité Egyesulet-i tagtarsai felé, megtisptetk tartva, hogy e nemes
kezdeményezéshez a fa nemére tett javaslattélellekapcsolodod novenytani
és kulturtorténeti vonatkozasu adalékok nyujtashoeakajarulhat.

E tudoméanyos ismeretterje§zazandékkal is szlletett irassal sagrz-

a benne foglalt javaslat megvalosulasatol figgétlentehat egyszerre hajt
fejet a mindenkori Tanitok, a leehid’anitok Faja és szellemiségének 0Orok
Cédrusa éit.
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Abréak és képek

1. 4bra. Libanoni cédru€édrus liban)
(forras: BeissNerR Handbuch der Nadelholzkunde, 1891)

1. kép. Idsebb libanoni cédrus a Kirdlyi Botanikus Kertben
(Kew Gardens, London, 1977; Racz Istvan és Debrgspit felvétele)
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2. kép. Libanoni cédruedrus libanj lapja dr. Saaghy Istvan Kamoni
Arborétumabdl, gijtdtte dr. Gayer Gyula, 1919. okt.
(Savaria Muzeum Természettudomanyi Osztalya, Kéxények gyjteménye /
Herbarium hortense; fénykép: Dankovics R.)
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3. kép. Cédrusliget, Bcharré, Libanon, 2010. m&rciu
(Pinke Gyula felvétele)

4. kép. Ids cédrus torzse, Elmali, Torokorszag, 2006. oktdber
(Orléci Laszlo felvétele)
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5. kép. Fiatalabb libanoni cédrus habitusa a S&hos utca elején, a Berzsenyi Daniel tdil fel
(Google Street View)

6. kép. Idsebb libanoni cédrus habitusa a Szily Janos uéjérela Berzsenyi Daniel tér ¢l
(Google Street View)
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7. kép. Fiatalabb libanoni cédrus habitusa a Si&hos utca elején, a papi szeminariurdi fel
(Google Street View)

8. kép. Idsebb libanoni cédrus habitusa a Szily Janos uéjérgla papi szeminarium &l
(Google Street View)
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