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Kirolyi Arpad emlékezete sziiletésének szazadik évforduléjan
IN MEMORIAM KAROLYI ARPAD

KAROLYI ARPAD (1907-1972)
Természetkutato,
"természetbuvar" az olajbanyaszati feltardsok és a terepbotanikai kutatdsok kiemelkedd
alakja Délnyugat-Dunantdl térségében
[sz. 1907. 03. 13. PribiniZ. (Bosznia) - mh.1972. 05. 16. Nagykanizsa]

ARPAD KAROLYI (1907-1972)
Natural scientist,
prominent researcher of oil exploration and field botanical

surveys in the South-West Transdanubian area
[b. 13.03.1907. Pribiniz (Bosnia) - d. 16. 05. 1972. Nagykanizsa]
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KANITZIA Kanitzia 15: 7-18., Szombathely, 2007

Journal of Botany

SZAZ EVE SZULETETT KAROLYI ARPAD (1907-1972)

KovAcs J. ATTILA
Berzsenyi Ddniel Fdiskola, TTMK, Novénytani Tanszék, 9701-Szombathely, Pf. 170

Abstract

Kovics J. A. (2007): Arpéd Karolyi was born a hundred years ago (1907-1972). - Kanitzia 15:
7-18.

On 13st March 2007 was the centenary of ARPAD KAROLYI's borning. To the memory of this promi-
nent naturalist and botanist several memorial meetings, field trips and anniversaries have been
organized. The present article depicts his life and field botanical surveys, but it presents also a
short overview about his oil-mining research in Transdanubia. ARPAD KAROLYI started his botani-
cal studies in 1943, discovering the interesting species Erythronium dens-canis near the locality
Lispe (Zala-county). During three decades of field collections, observations and studies in co-oper-
ation with TAMAS Pocs and later with MARTON BALOGH, he contributed to the floristic description
of South-western Transdanubia, stating and publishing the presence of 1098 dicots (Acta Acad.
Paed. Agriensis, 1968-1972). Another part of his floristic catalogue, have been prepared for publi-
cation later (Kanitzia, 2005) compliting this regional flora with 349 monocots. The present study
contains also, some new aspects concerning his birthplace (Pribinie, Bosnia), working place
(Nagykanizsa, Hungary) and his family-life. These lines express our great honour and appreciation
to the memory of this prominent naturalist and botanist, ARPAD KAROLYL.

Key words: centenary of borning, ARPAD KAROLYI, life and activity, history of botany, floristical
studies, South-western Transdanubia, Hungary

Bevezetés

Szombathelyi fiatalok és f6iskolas hallgatok egy csoportjaval a 2007-es év folya-
mén él6helyismereti és terepgyakorlati bejaras keretében emlékeztiink meg KAROLY1 Arpad
(1907-1972) természetkutatérdl, Nyugat-Dunantil autodidakta olajbdnydszati és bota-
nikai kutat6jardl, személyiségérél, sziiletésének szazadik évforduléjan. Bejarva az Orség,
Vendvidék, Gocsej, Zalai-dombsag egyes sajatos természetes és természetkozeli tdjait,
él6helyeit, erddket, réteket, patakvolgyeket, lapokat, olaj-emlékhelyeket, felelevenitettiik
életének egyes mozzanatait, értékeltiik terepismeretét, munkassagat, hagyatékat.

Magam el6szér a kilencvenes évek elején taldlkoztam nevével, botanikai pub-
likacidival, akkor amikor az dn. ,,Vasfiiggdny projekt”, majd a Nyugat-dunantidli veszé-
lyeztetett él6helyek tanulmanyozdsa és a természetvédelmi-botanikai dllapotfelmérések
kapcsan, szervezett kutatdémunka keretében, a grazi, vacratéti és szombathelyi kutatékkal
tanulméanyoztuk a nyugati (osztrak-magyar, magyar-szlovén) hatarzéna Skolégiai alla-
potat, fennmaradt természeti értékeit, vegetacidjat. Egy-egy ritka, védett vagy értékes
novényfaj dokumentdlasa soran, megdobbentd volt tapasztalni helyismeretét, tajékozott-
sagét és precizitasat dj, ismeretlen florisztikai lel6helyek és el6forduldsok feltardsaban
mint pl. a kakasmandiké (Erythronium dens-canis) Lispe, gimpafrany (Phyllitis scolo-
pendrium) Lasztonya, harmasleveld szell6r6zsa (Anemone trifolia) és pufék arvacsalan
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(Lamium orvala) Zakany-Ortilos, nyiri fiizértekercs (Spiranthes spiralis), t6zegpafrany
(Thelypteris palustris), tézegeper (Potentilla palustris), nadi boglarka (Ranunculus lin-
gua), Kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), szibériai ndszirom (Iris sibirica),
Nagykanizsa kornyékérdl stb. Azota sajnos egyes élShelyek eltiintek, vagy gySkeresen
atalakultak.

Ugyancsak a kilencvenes évek elején talalkoztunk hagyatékanak tanszéki tore-
dékeivel: florisztikai cédulakatalégus, levelezések fénymadsolatai, jegyzetek, térképvazla-
tok stb. Egyre jobban keztiik megismerni €s értékelni személyiségét, hajlamossagit a ter-
mészetkutatdsra, a felfedezés 6rométsl hajtott munkdassagara. Ismereteinket kiegészitve
mads nagykanizsai, budapesti anyagokkal, KuTi Zsuzsa (akkori féiskolai hallgaténk) kial-
litast is szervezett az 1999-es szombathelyi botanikai konferencia keretében (1999. 11.
26-28). Mindezek kiemelték és el6térbe helyezték KAROLYI Arpad személyét a Novény-
tani Tanszéken, akinek egész é€lete, sokoldald érdekl6dése és munkdssdga, a Monar-
chidban sziiletett €s a 20. szdzadi viszontagsagok kozott megkapaszkodott természetku-
tat6 sorsat példazza, olyan €letpalyat, amely fiatalok korében véltozatos honismereti ele-
mekkel gazdagitotta botanikatorténeti €s tudomanytorténeti sszejoveteleinket.

KAROLYI Arpad élete

KAROLYI Arpad 1907. marcius 13-4n PribiniZ szerb telepiilésen sziiletett, amely
akkor az Osztrak-Magyar Monarchia fennhatésaga ald tartoz6 Bosznia, Banja Luka dél-
keleti korzetéhez tartozott (ma Bosznia-Herzegovina). Edesapja, az erdSmérnok KAROLYI
Arpéad (1875-1929) makéi szdrmazési, édesanyja, RozZMANN Erzsébet (1879-1945) pedig
felvidéki csaldadbdl, a ma Selmecbdnydhoz tartoz6 Szélaknar6l (Wirdschaft) szarmazott.

Pribiniz, a sziil6hely, bar egy kis telepiilés a Solila-hagétdl (868 m) keletre, az
Usora patak volgyében, a Borja-hegység északi részén, a Banja Luka és Doboj kozotti tt-
szakasz kb. felénél, fontos erddrendezési kozpont. A Solila-hdgéndl kiterjedt balkdni
biikkdsok és jegenyefenyvesek az uralkoddak, a telepiilés kornyéki sziklahegyeken pedig
feketefeny6 dllomanyok és sziklagyepek valtakoznak. A kis telepiilés elragadd festsi
kornyezetét, az Usora-menti égerligetek, a hazkozelig ereszkedd sziklai fenyvesek, lejts-
sztyepek hatdrozzdk meg, melyhez méltéan kapcsolddik épitett kdrnyezete, kiilonosen
miiemlék szerb temploma (fotdk). Ebben a csoddlatos természeti kornyezetben és a hozza
kapcsolodé szerb nyelvii kozosség keretében toltotte KAROLYI Arpad gyermekkoranak
elsé évtizedét.

De hogyan keriilt a magyar csalad Bosznidba, milyen szerepet toltott be az apa
KAROLYI Arpad mérndk tevékenysége, fia kés6bbi munkassagiban? Az apa Makon szii-
letett (1875. janudr 8.), Selbemecbanyan a hajdani Banydszati és Erdészeti Akadémidn
tanult (1894-1897) és erddmérnoki diplomdval 1900 és 1929 kozott Bosznidban és Hor-
vatorszdgban szolgélt, komoly pozicidkban és szakmai téren is kimagasl6 eredményeket
szerzett. Az elsd vildghdboru el6tt korzeti f6erdészként kezdte, majd Szarajevéban a tar-
tomdnyi erdérendezési hivatal vezetGje, késébb Pribinizben az egyik legfontosabb bosz-
niai erdShivatal igazgatdja, a vildghdbord kovetkeztében pedig 1918 utdn egy darabig
Budapesten a Hitelbank igazgatdja, 1921 utdn egészen kordn bekovetkezett haldldig (1929)
Zagrabban folytatta banki tevékenységét, mely f6leg a horvatorszagi foldgaz- és olajku-
tatds tdmogatdsit célozta meg. Tudomdnyos érdeklédése még Selmecbdnyédn indult,
amikor elsé éves mérnokjeloltként Fekete Zoltdn kollégdjdval megirtdk a ,,Mennyiség-

— O
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PribiniZ kornyéki sziklai fenyvesek (KJA)

jegyzetet, 1904-ben megszervezi és vezeti az Orszagos Erdészeti Egyesiilet boszniai lato-
gatasait. F6 tudomdnyos érdelédési teriilete a biometria gyakorlati alkalmazasara
vonatkozik. Igy a fennmaradt ,,Az erdészeti tudomanyok mddszerei és problémdi” c.
munkdja (Erdészeti Lapok 1918: 47-87) nagy visszhangot és vitat valtott ki, kéziratban
maradt fontosabb munkai (,,Boszniai 6serdék ismertetése”, ,,Picea omorica Pan iz bosz-
niai fadllomany felmérése”) viszont az id6k soran sajnos elkallédtak. Az apardl fenn-
maradt emlékeket ABONYI Istvan gy(ijtotte Ossze (Erdészeti Lapok, 1994). Az apa a Pri-
binizen toltott évek alatt ndsiilt meg, igy oda hozta felvidéki szarmazasu feleségét, és ott

sziiletett fia, KAROLYI Arpad. _ . _
Kétségtelen, hogy a természet megismerésének vdgya fidra is dtragadt, aki onélet-

rajzdban meg is emliti, hogy ,,A természet, a novények szeretetét apim, mint erdész mar
kiskoromban oltotta belém”. A szerb nyelvteriileten toltott gyermekkor magdval hozta
egyrészt a kétnyelviiséget, mds kultirdk elfogadasat, tiszteletét, masrészt viszont megha-
tdrozta az egész életre sz6l6 ontevékeny képzést, tanuldst, az autodidakta tevékenysé-
geket is. Magyar iskola nem 1évén a telepiilésen, elemi iskolai ismeretekre édesanyja ta-
nitotta magyar nyelven, majd vizsgdit Temesvaron tette le. A vildghdbords események
forgatagdban keriil a csaldd Budapestre, itt folytatja gimndziumi tanulmanyait (1917-
1925) és alapozza meg természettudomdnyos és humdn miveltségét. A gimndziumi
tanulmdnyok utdn, a budapesti Mliegyetem vegyészmérnoki szakdra iratkozott be, ahol
azonban csak egy évet hallgatott, mivel tovabbtanuldsdnak anyagi feltételei hosszi tdvon
nem voltak biztosithatdak, apja korai haldla kovetkeztében (1929). Kedvelte a matemati-
kai, fizikai, kémiai targyakat és kiilondsen a hozzdjuk kapcsolodé gyakorlati ismeretek
vonzottdk. Igy a gimndziumban és a Miegyetemen szerzett tuddsit miszerészsegédi

— O
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képesités megszerzésére forditotta,
mely segitségével mar el tudott
helyezkedni és nyolc éven
keresztiil az ujpesti Phobus vil-
lanytelepen miiszerészként dolgo-
zott. Utana ontevékeny, kisérletezd
természete révén gazdalko-dassal
prébélkozott, sajnos kevés sikerrel.
Ilyen el6zmények utan ke-riil 1938-
ban kéolajbanyaszati mun-kahe-
lyére, allast véllal Kerettyén az
akkori MA-ORT-ndl (Magyar-
Amerikai Olaj-ipari Rt.), a Dundn-
tili Asvanyolajtermeld Villalat
jogelddjénél.

A megnyert allashely tobb
szemponbdl is elényosnek bizo-
nyult. A MAORT-hdzak szolgélati
lakést biztositottak nagyon sok dol-

gozéjuknak az olajbanydszati mun- T
Kkélatok kézelében. 1 oy keriil el6bb Pribiniz, szerb mitemlék templom (KJA)

z 2z

Lasztonyara, majd késébb Nagyka-nizsdra, de édesanyja is egy ilyen hazban lakott
Lasztonyan, egészen a 66 éves kordban bekovetkezett haldldig. (1945. marcius 11.).
Ugyancsak el6nyt jelentett, hogy a mdsodik vildghabord idején nem vitték el katonai
szolgalatra, mert a véallalatnak hadiipari funkcidja is volt, ezért felmentést kapott.

] . i

LITITITITE

Kdrolyi Arpdd lakéhdza Nagykanizsdn (KZS)

10

— O
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Tovabba kiilonos elényt jelentett, hogy a vallalatndl nemcsak alkalmazhatta kordbbi
miiszerészi képességeit, de lehetésége nyilt Uj ismeretek elsajatitdsara (gazkémiai, gaz-
fizikai, adatfeldolgozasi mddszerek stb.) késébb a paraffintisztit és rétegnyomasmérd
munkalatok fejlesztésére. Olyannyira igyekezett megfelelni a Kerettye, Lovaszi és
Pusztaszentlaszl6 térségében végzett rétegnyomasmérési feladatoknak, hogy viszonylag
rovid id6 alatt a rétegnyomasmérd csoport vezetdje lett, majd amikor a cég az irodakat és
a laboratériumot Nagykanizsdra helyezi at, megkapja a Kozponti Miszaki
Dokumentacié rétegfizikai részlegének iranyitasat (1941) majd a nagykanizsai labo-
ratoriumban  mérnoki  beosztasnak megfelel6 feladatokat kap  (1948).
Rétegnyomdsmérések miatt mar a kezdetektdl rendszeresen kijart a termeld kutakhoz
(szekéren szdllitva eszkozeit, nyomasmérdit, hémérdit), ezen utak sordn viszont egyre
jobban megismerte a tdjat, az embereket, az él6helyeket. Kora tavasztdl késé 6szig jarva
a természetet, az erd6ket-mezdket, dombhatakat, patakvolgyeket, vizmosésos teriileteket
stb., a mar kiskoraban édesapja dltal beleoltott természetszeretet lassan feldjult és (1943-
t6l) elkezdett botanizdlni is. A florisztikai munka, a megfigyelés, novénygytijtés, tudatos
herbariumkészités, dltalaban a novényismeret végiil egész életére meghatarozo célla tere-
bélyesedett.

Maganéletére, csaladi allapotara vonatkozdan, a redelkezésre all6 adatok alap-
jan elmondhatd, hogy életének elsé szakasza nem volt felhémentes. Sajat leirdsa szerint
els6 két hazassdga rosszul sikeriilt, ezért inkdbb megvaltas volt a kemény szakmai munka
egészen az 1950-es évekig. Késobb, életének mdsodik felében azonban magéanélete is po-
zitivan rendezddik. Taldlkozik a Mihalyibdl (Gy6r-Moson-Sopron megye) szdrmazd
Vass Katalinnal (1904-1985), élete igazi parjaval, akivel 1951 oktéber 15-én hazassagot
kot. A hazassagbdl gyermek nem szdrmazott, de a megérts, egymast segits, tdimogatd
boldog viszony, tobb mint két évtizedig donten befolyasolta KAROLYI életét és tevé-
kenységét, munkabirdsat, dltaldban az Un. ,,természetbivar” munkassiaganak kiterebélye-
sedését. A kibontakozdsban nagy szerepe volt még annak is, hogy 1949-t6l igen szoros,
szakmai és barati kapcsolatot dpolt, az akkor fiatal botanikussal, POcs TAMAs-sal, akinek
a segitségével életének legfontosabb botanikai munkdit teszi k6zzé. Késébb, egészségi
allapota romldsaval 1967-ben nyugédllomanyba vonul, részben ,.lezdrja életének olajku-
tatd szakaszat”, bar betegeskedve tovabbra csak a dédelgetett botanikai munkassagét
probalja rendezni egészen az 1972. mdjus 16-an Nagykanizsan 65 éves kordban bekovet-
kezett halaldig. Nagy szerencse, hogy hagyatékanak nagyobbik része még abban az esz-
tendében a nagykanizsai Thury Gyorgy Muzeum tulajdondban kertil, ahol 1972 oktdber-
novemberében emlékkiallitast is szerveztek. A két szakma, baratok, rokonok és fiatalok
tovabb 6rizték emlékét, igy a nagykanizsai temetSben taldlhato sirjan rendszeresen virag-
csokor diszlik.

Karolyi Arpad tudomanyos munkassaga

A megszerzett ismeretek tovabbi ontevékeny, kreativ alkalmazasaval KAROLYI
ARPAD (aki magit természetbivarnak tekintette), két latszélag jol elkiiloniils teriileten
végzett kutatdi tevékenységet: olajbanyaszati kutatds és botanikai kutatds. Haldla utdn e
teriileteken, hagyatékat tobben is feldolgoztdk, vagy ismertették munkdssagat, igy az
olajbanyaszati munkassagarél BupA Erné (1996), BENEDEK Miklds és Bupa Erng (2000),

11
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botanikai kutatdsair6l pedig BENEDEK Miklés (1996), LENCSES Gabor [(1997) 1999],
BENEDEK Miklés és Bupa Ernd (2000) valamint KovAcs J. Attila (2005) kozoltek pub-
likacidkat. A tanulmanyok szadmos részletes adatot tettek kozzé KAROLYI ARPAD életérdl,
tudoményos munkasséganak eredményeirdl, jelent3ségérsl, munkamdédszerérdl stb. Igy
sziiletésének szdzadik évforduléjan nem toreksziink az elért eredményeinek rész-letes
ismertetésére, inkdbb csak a végzett munka Osszefiiggéseire, néhany fontosabb,

kiemelkedd kutatas jelentGségére, tavlati értékelésére szoritkozunk.

Kdolajbanyaszati kutatasok
A kezdetben csak egyszeri munkahelynek, tisztvisel6i édllasnak induld
helyzetet, KAROLYI Arpad igen gyorsan sajit érdeklédésének és tudoményos mun-
kassaganak megalapozasara, fejlesztésére forditotta. Ez azért is lehetett sikeres, mert
akkori tevékenysége épp a kdolajbanyaszat hdskordhoz €s latvanyos fejlesztéséhez kap-
csolédott. Részt vett a MAORT budafai olajmezejének, elsé kbolaj- és foldgaz kitjainak
a beinditasaban, részt vallalt a GRAF LASzLO vezette kutat6 csoport munkdlataiban, a réteg-
fizikai csoport miikodtetésében majd vezetésében, miszerkarbantartdsi eljarasok fordi-
tasdban, telepnyomdsmérések értékelésében, adatfeldolgozasiban, a telepnyomds-
térképek szerkesztésében stb. E témakorokben szdmos tanulméanyt dolgozott ki, me-
lyekekre tobbnyire mérnok el6ljardi, mint BINDER Béla, KAssAl Lajos és SziLas A. Pél is
tamaszkodtak. KAROLYI és a hozzd hasonlé olajbanyaszoknak, technikusoknak, mér-
nokoknek a ,,h&skorban” végzett kitarté munkdjat tiszteli az 6tvenéves évforduldra felal-
litott kerettyei-budafai ,,olajemlékmi” (1987), ill. a magyar-szlovén Phare egyiittmii-
kodés keretében kijelolt ,,olajemlékhely” (2003). Az un. ,h&skorban” végzett olajba-
5 nyaszati munka sordn kiilonosen sok
id6t és energidt szentelt a rétegvis-
zonyokhoz ko6tod6é hazai kéolaj és
gaztartalékok értéke-lésének. E
munkdlatokban GYULAI Zoltan és
CzuporR Andor banyamér-nokok
voltak a segitStarsai. Alta-liban
KAROLYI mellett mindvégig sok
fiatal dolgozott, hasznos tandcsai €s
utmutatdsai alapjan, ezek egyik
kutatécsoportja mar a Szénhidro-
Eﬁi‘;}ﬁ*ﬁg génipari Kutaté-Fejleszté Intézet
keretében tudott tevékenykedni.

Az olajbanyaszathoz  kot6do
munkdssdga tobbnyire mérdeszko-
z0khoz, kutatdsmédszertani ujita-
sokhoz kapcsolédik (,,Ujité mozga-
lom”), ugyanakkor tobb kisebb dol-
gozata mellett, két legfontosabbnak

z 2z

tartott tanulmanyat késébb is idézik:

Olajemlékmii Bdzakerettye hatdrdban ~Foldgizaink eltérése az idedlis gaz-
torvényt6l”, ill. ,,A novényélettan és

12
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az olajkutatds lehetséges kapc-
sola-tairél”. Ez ut6bbi dolgozata
kiilo-nosen a geokémia és a
dinamikus  Okolégia szem-
sz0gébol lehet je-lents, hiszena
gazok mikromig-rdldsa sordn, a
talajig szivargé foldgdz hatdssal
van a felszini él6vilagra, elsé-
sorban a novénytakard
osszetételére. Ilyen és ha-sonld
felismerésekhez csak inter-disz-
ciplindris felkésziiltséggel és
igazi természetkutatd, ,termé-
szetbuvar” hozzadllassal lehet
eljutni. KAROLYI Arpad kutat6i
egyéniségét épp ezen tényezdk
szerencs€s €s szerves Otvozése
hatdrozta meg.

Botanikai kutatasok

Ahogy mar emlitettiik,
botanikai kutatdsainak kezdetéiil
KAROLYI Arpad az 1943-as évet
tekinti, amikor a Ganajos-olda-lon, a Lispei olajmezd térségé-ben megtaldlta a kakas-
mandikét (Erythronium dens-canis), amelyet késébb szamos felfedezés kovetett pl. a
Zakany-Ortilosi dombsoron a harmasleveld szellérézsa (Anemone trifolia), a pufék arvac-
salan (Lamium orvala), vagy a szentgyorgy-vari hegy koéhidjan a pikkely-pafrany
(Ceterach officinarum) stb. A kutatdsok kezdetén megfelel irodalmi hattér beszerzése
érdekében szerencséjére szomszédja ToMOR Pal geolégus mérndk beajanlotta egykori
egyetemi kollégdjanak, Boros ADAM botanikusnak, aki tovabbi jeles botanikus
kutatokkal (JAVORKA Sandor, S06 Rezs6, CsapoDY Vera, ANDREANSZKY Gdabor) €és
intézményekkel (Termé-szettudomanyi Muzeum, Fidvészkert) hozta kapcsolatba.
Evtizedekig széleskor(i szakmai levelezést folytatott a korszak ma-gyar kutatSival
(Boros Addm, JAVORKA Sdndor, CSAPODY Vera, ANDREANSZKY Gdbor, S06 Rezsd, Pocs
Tamas, KARPATI Istvan, ZoLyomi Balint, HORVATH Adolf Olivér, SIMON Tibor, BORHIDI
Attila, PRISZTER Szaniszl6, PENZES Antal, VOROS Laszlé ZSIGMOND, HORANSZKY Andrds,
TiMAR Lajos, Kiss Arpéd, BOSzZORMENYI Zoltan, SzaBO Pal Zoltan, VISNYA Aladar),
néhanyat a hozza kiildott irdsokbdl itt mellékeliink (Le-velek). Terepi florisztikai
munkdssagdnak elsé eredményeit 42 évesen kozolte ,,.Botanikai megfigyelések
Nagykanizsa kornyékén” (Borbasia 1949) cimen, mely sikeres bemutatkozdsnak
bizonyult, eredményeit Boros Addm széles kirben ismertette.

Ugyanabban az évben kapcsolddik a térségi munkdlatokhoz POcs TAMAS, akihez
tobb mint két évtizedes szoros szakmai és barati kapcsolat flizte, késébb pedig BALOGH
Marton (1970), akiknek a hozzdjaruldsaval jelenik meg részletekben a ,,Délnyugat-Du-
nantdl fléraja I-VII” c. floramt 1968-1975. A kozlemények anyaga, amely a zarvatermd

Kdrolyi Arpdd sirja a nagykanizsai temetében (KZS)
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Budapest ,1951,febr,.10,
INTEZET

USTITUTUM BOTANICAE SYSTEMATICAE

UNIVERSITATIS

BUDAPEST Wiil, MOZEUM-KOROT &
Kedves Bardtom |

Igazén Trestellem, hogy az értékes kiilde-
ményt,amely mAr régebban megérkezett,cesak most
kSez8ndm meg , Ugy t8rtént a dolog,hogy akire biz-
tam,hogy emlékeztessen erre,azt elmulasztotta,
BEzek a névények ezekrdl a lel8helyekrdl,sdt e-
gyes nBvényfajok a pusztuldemiatt egészen hig-
nyoztak 8 1gy ez az anyag hézagpétlé a mi gyij-
teményiihkben ,

Az Intézet természetesen csereanyaggal
szivesen szolgédl ,osak ast kérem, hogy alkalom-
adtdn tudasd,hogy milyen nivények érdekelné-
nek legink4bb,Vannak a Kérp4tokbél,Alpokbél és
a Mediterrdnbdl is duplumaink a hazalakon kivil,

Az algagylijtemény meghatérozés alatt van,
de még el fop tartani egy ideig,amig az ceak
nagy vonésokban is elkészil,

Sok szivélyes lidvizlettel

/ i i
— . Frretige o -1_/{{.-.—’.._

oy

kétszikieket tartalmazza a vizs-
galt teriileten (1098 faj),
kiilonosen a nagyszamu novény-
foldrajzi adatai révén fontos, és
még ma is eléviiletetlen jelen-
toségl. Segitségiikkel bete-kin-
tést kapunk jellegzetes kistdajak
(6rség, Vendvidék, Gocsej,
Zalai-dombsédg, Zakany-ortilosi
dombok) fléradsszetételébe, a ko-
zolt adatokkal pontositani lehe-
tett a Nyugat-Dundntdl, Dél-Du-
nantil, a Szlavon- és a Kelet-
alpesi fléravidékekhez tartozé
flérajarasokat, értékelni lehetett
az egyes novénymigraciés vona-
lakat, florisztikai viszonyokat.
Ezen kozlemények nemcsak sajat
megfigyeléseiket és irodalmi ada-
tokat, de KAROLYI Arpad és Pocs
Tamas herbariumi gydjtéseit is
tartalmazzdk. A novénygytijte-
mény nagyobb része (13.000
lap) a Természettudomanyi Mu-
zeum tulajdondba kertilt (FEKE-
TE G., KovATs D.1974). KARO-
LYl Arpiad és munkatdrsainak

7z

fléramtivét eddig tobben is ele-
mezték és értékelték, uta-lunk itt
f6leg BENEDEK (1996) és LEN-
CSES [(1997)1999] alapos tanulmdnyaira, melyek kiemelik a maradand6 alkotds
fontosabb részeit, tételeit. Az értékelések mellet fontosnak tekintjiik még az aktudlis
florisztikai alkal-mazdsokat, a botanikai szakmunkak, természetvédelmni, tajtorténeti és
vegetaciddinami-kai feldolgozasokban valé felhasznaldsokat.

A zarvaterm$ egyszikiieket tartalmazé részanyag azonban kiadatlan maradt,
melynek hidnyat tobben is jelezték. Ez a rész (kiaddsra még el6 nem készitett formaban)
kéziratos cédulakatalégusként elébb a Novénytarba, majd a szombathelyi féiskola No-
vénytani Tanszékére keriilt. A florisztikai cédulakatalégust hosszas és nehézkes feldol-
gozds utdn Pocs Tamdsnak, KAROLYI Arpad legkozelebbi munkatarsénak lektori véle-
ménye €s javaslata alapjan mint a floramd VIII. részét tettiik k6zzé (KovAcs 2005, Pocs
2006). A feldolgozas 349 egyszikii faj, 7 hibrid, 14 alfaj, 191 véltozat és 49 forma aktu-
alis taxonomiai besoroldsdt tartalmazza, melyek 513 telepiilésre, 43 foldrajzi és 192
tajnévre vonatkoznak. Az egyszikiieket tartalmazé rész tehat inkabb tudomanytorténeti
érték, hasonléan (a Kanitz Agost vagy GoMBocz Endre ltal) a kéziratos KITAIBEL-féle
utinaplok kozzétételének mintdjara, féleg a KAROLYI és POcs dltal gyijtott és jegyzetelt

Andrednszky professzor levele
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florisztikai anyagokat tartalmazza. Ezek koziil kiemelhetjiik szdamos ritka, védett,
regiondlisan értékes vagy €l6helyindikator egyszikd taxon egykori dokumentalasat pl.:
kirdlyné gyertydja (Asphodelus albus), fekete zaszpa (Veratrum nigrum), sasliliom
(Hemerocallis lilio-asphodelus), turbanliliom (Lilium martagon), kockasliliom (Fritillaria
meleagris), kakasmandiké (Erythronium dens-canis), hovirdg (Galanthus nivalis), tavaszi
és nydri tézike (Leucojum vernum, L. aestivum), epergyongyike (Muscari botryoides),
piritégyokér (Tamus communis), tarka n6szirom (Iris variegata), medvhagyma (Allium
ursinum), sarga hagyma (Allium flavum), tavaszi csillagvirdg (Scilla bifolia agg.), kos-
borok (Orchis), tjjaskosborok (Dactylorhiza), bangdk (Ophrys), nész6fli (Epipactis),
fiizértekercsek (Spiranthes), gyapjusasok (Eriophorum), nagy szitty6 (Juncus subnodulo-
sus), lapi sas (Carex davalliana), magyar csenkesz (Festuca vaginata) stb. A feldolgozott
cédulakatalégus megjelentetésével, bar az adatok inkabb torténeti értékiiek, kiegésziilt a
torzéban maradt fléramd, lehet&séget teremtve ezdltal tovabbi Osszehasonlitisok és
elemzések végzéséhez.

Osszegzés

KAROLYI Arpad (1907-1972) sziiletésének szdzadik évfordulGja alkalméabél,
negemlékeztiink életének, munkassdganak és kutatdsainak fontosabb mozzanatair6l, elért
eredményeinek jelent6sebb tételeir6l. Ahogy azt mar el6ttiink masok is megfogalmaztak,
mi is hangstlyoztuk, hogy a két tudomaynteriilethez, két szakmahoz — olajbanydszat és
botanika — k6t6d6, de mindegyikben az eredetiségre, a teljességre torekvd, ontevékeny,
kutaté személyisége révén tudott maradandét alkotni. Eletpalydlya nem volt egyszerti,
teljesitménye mégis sajatos és kimagasl6. Az dnmagat taldldan ,természetbivarnak”™ te-
kint6 Karolyi Arpadot akik ismerték tigy tartottdk, hogy ,.egyszerii ember volt, de szak-
mai meggy6z6désében allhatatos és kitartd”, életének meghatarozé hajtéerejét képezte,
hogy gyermekkoratdl szenvedélye volt a természet megismerése.

Az évfordulé alkalmabdl igyekeztiink dj anyagokkal is b&viteni az életérdl és
munkassagarél eddig ismert €s kozolt adatokat. Ellatogattunk egykori sziil6helyére Pri-
biniere, bemutattuk a bosz-
niai kis szerb teleptilést és
kornyezetét ahol KAROLYI
Arpad gyermekkordnak elsé

NYARI EGYETEM, DEBRECEN
Corsi Estivi dell' Universith di Debrecen

e

Potlds tegnapi levelemhez:

évtizedét toltotte. Feltartuk
és pontositottuk sziileinek,
csalddjanak eddig kevésbé
ismert rész-leteit
(sziiletések, hazassa-gok,
halalozasok évszamai),
osszefiiggéseket kerestiink
édesapjanak az erdészeti tu-
domanyok egyik teriiletén
(a biometridban) elért telje-
sitménye és fidnak kései, de
beérett teljesitménye kozott.
Bemutattuk roviden, hogy

(kikeresends adatok)
Helichrysum, Rudbeckia,Achil
lea distans,Senecic nemorens
Aretium nemorosum,Centaurea
nigrescens,Hieraeium pilo=
selloides.
Szives valeszdt kéri és

\i‘\.
2
oA

Varasl ryomde, D.hm.(tr?l s

sziv.iidv,

Negykenizsa

Véeﬂey Us

S00 Rezsd levelezblapja (1950)
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. feldolgoztuk és megje-
lag: (e P lentettiik az
egysziktieket tag-lalo

et _DM"%" : florisztikai cédulakata-

16gusit, melyet POCs

A ad TS e - . Tamds-nak, KAROLYI
‘Ur‘v‘"""* ’W‘mvﬂ fr?wm - L °
Fene Arpad egykori baratja-

M ' b] ek ﬁ% e’*‘*d““‘f nak és legkozelebbi
it W Rl oz Errdirnn r.qc,m,w.. 2 munkatdrsdnak a
oA J’a&.\w rm.j; M P ,,’,U%% “ree | javaslatd-ra, mint a

}Eﬂn. fep ) % Yy flérami VIII. részét tet-
[: ot {L‘J) e tik kozzé. Az igy telje-
J "ﬂ" bbé vilt ,,Dél-Nyugat

3 oo s¢ ” yug
vopr Cecore. i’fwum g lane And) . Dundntdl  flérdja”
WNlmonel D) P,S oy tobbféle  Osszehason-

litasra alkalmas és

tovéabbi kutatasokat 6sz-
tonozhet.

Elmondhatjuk, hogy KAROLYI Arpad élete és munkéssiga, a Monarchidban
sziiletett, a 20. szdzad viszontag-sagai kozott feln6tt €s megkapaszkodott, autodidakta ter-
mészetkutat6 sorsat példazza, olyan tudoménytorténetileg is szemléletes életpalyat, mely
honismereti képeivel és sokszini tudomdnyos tartalmaval példaértéki lehet a mai fiat-
alok szdmadra. Végezetiil szeretnénk ezennel is kijelenteni, hogy a cédulakatal6gus feldol-
gozasaval és jelen megemlékezésiinkkel tiszteletliinket és nagyrabecsiilésiinket fejezziik
ki KAROLYI Arpad személye irdnt, aki kitarté és dllhatatos munkdval maradandét alkotott
a Nyugat-magyarorszagi régiéban. Jelen megemlékezés Osszeallitdsdban nyujtott segit-
ségért koszonettel tartozunk a nagykanizsai Thiry Gyorgy Muzeumnak, a soproni
Egyetemi Konyvtarnak, a pakai Kertileti PIébanianak, valamint KURICS Zsuzsanak, KuUTI
Zsuzsanak, PARTI Elzanak. A kozreadott levelek eredetije és a KAROLYI portré a nagy-
kanizsai Mizeum tulajdonat képezik, fénymasolatai pedig a szombathelyi Berzsenyi
Daniel Féiskola Novénytani Tanszékét, a fotékat részben KuTl Zsuzsa (roviditve KZS),
részben KovAcs J. Attila (roviditve KJA) készitette.

Csapody Vera sorai levelezdlapon
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Abstract

Molnar Cs., Tiirke L., J., Csath6é A., I. (2007): Botanical observations in the area of the
Southern Bukovina (Romania). - Kanitzia 15: 19-34

In the end of may and in june 2006, we were in a botany-trip in the south part of Bukowina
(Romania). We investigated the grassaland vegetation of loess steppes, steppe meadows and the
forests at that area. This paper contains especialy our observations on the floristic composition
(species-lists), coenological surveys and descriptions of 7 steppe grasslands and of the characteris-
tic forests.

Key words: loes steppes, steppe meadows, floristic composition, Bukovina

Bevezetés

A Karpat-medence vegetacidja szdmos egyedi jellegzetessége mellett, szervesen
kapcsolddik a kornyezd teriiletek novényzetéhez. Ha helyesen szeretnénk értelmezni a
hazai fléra és vegetacio dllapotat, helyzetét, jellegzetességeit, akkor ismerniink kell ezeket a
teriileteket is. Kiilonosen fontos, hogy a ndlunk mdr részben perem-helyzetben 1évé erdds-
sztyepek kapcsolatait kutassuk. Mindeziddig azonban kevés ilyen tanulmdany jelent meg
(pl.: S00 1929, 1958, JAKUCS—FEKETE-GERGELY 1959, BORHIDI 1966, FEKETE 1967, KOVACS
2002). Utibeszamoldnkkal szeretnénk hozzajarulni a hazai vegetaci6 jobb megismeréséhez.

A bejart teriilet

2006. méjus végén, junius elején botanikai kirdndulést szerveztiink Dél-Bukovi-
niba, a mai Romadnia teriiletére, Suceava (Sziicsvdsar) megyébe, a Filticeni- (Folticséni)
és a Dragomirnai-dombsag teriiletére, a hajdani Etelkoz legszélére. Bukovina kézvetleniil
a Karpatok tiilsé oldaldn taldlhatd, tulajdonképpen hegységelStéri 16sz0s dombsag. ENcu-
LESCU (1938) szerint a teriilet potencidlis vegeticidja — degradélt csernozjom talaja alapjan —
lomberd6-6vben 1€vS sziget-szerl erddssztyep. Ezt a kés6bbi monografidk is hasonléan
latjak, igy Pa°covscHi & DoNip? (1967) és CHIFU & MITITELU (1992) is, ez utébbiak viszont
pszeudorendzina talajt jeleznek innen. ZOLyoMl (GYORFFY & ZOLYOMI 1996) egyér-
telmiien a lomberdd-dvbe sorolja a teriiletet, s ezen beliil a térképére erdssztyep-szige-
teket nem rajzol. Mi nagy kiterjedésti 16szgyepeket és a Bukovindt hatdrol6 dombokon

stirdi, zart erd6ket taldltunk. Taldn a gyepek nagy része erddirtds eredetli (v6. ZOLYOMI
1957; FEKETE 1965; MOLNAR & KUN 2000).
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A vizsgalt teriilet a Karpatok és a Szeret foly6 kozott hizédé dombsig, homok-
k& alapra véltoz6 vastagsidgban telepiilt 16sszel. A tdj erésen szantds, de taldn minden
telepiilésnek van még legeldje is, ahol elsGsorban juhokat legeltetnek. Kezeletlen gyepet
nem lattunk, mindenhol legeltetnek, de csak kisebb 30-40-es nydjakkal. A legel6ket gyakran
égetik, vagy kaszdljak. Jobb allapoti 16szgyepek meredek lejtkon, illetve 16szvolgyek
rendszerében maradtak meg, sziget-szerli zarvanyként. A teriilet geomorfoldgidja legin-
kabb a Mezdségre emlékeztet, tengerszint feletti magassaga 250-500 m kozotti. Az évi
atlagos csapadékmennyiség: 611 mm, az évi kozéphSmérséklet: 7,5 °C, a juliusi
kozéphdmérséklet kicsivel 20 °C alatti (1. dbra) (IVAN & DoNITA 1992). Ez kontinentélis
éghajlatra és erd6klimdra utal. Fontos, hogy kelet fel6l nem védi hegység.
. A vizsgdlt teriilet flérdja meglepSen hason-
SUCEAVA (350m) 2(5’:: 61 mm 16 a hazai flérdhoz, alig taldltunk ndlunk ismeretlen
fajt (pl. Centaurea marschalliana, Dianthus capita-
tus, Iris ruthenica). A sok szempontb6l hasonld
Mez8ségen, bar kdzelebb van, mégis nagyobb ardny-
ban keriil a szemiink elé ndlunk ismeretlen taxon. Az

T Pmm

s egyes kozosségek Osszetétele azonban mar jelentSs
a w0 kiilonbségeket mutathat, meglepd fajegyiitteseivel
: j: (pl. kozvetleniil egymds mellett Sanguisorba offici-
§ " nalis, Prunella grandiflora, Carex michaelii,

Cimicifuga europaea, Geranium sanguineum,
Veratrum nigrum és Adonis vernalis).

1. dbra: Suceava (Sziicsvdsdr A fajok hatdrozdsa és a kovetett botanikai

Walter-féle klimadiagrammja nomenklatira a forgalomban 1év6 hatdrozok

(Ivan - Doniti 1992) (JAVORKA 1925, SAVULESCU & NYARADY 1952-1976,

SiMON 2000; CiocARLAN 2000, TUTIN 1964-1980), és

a helyszinen gyfijtott herbdariumi anyag segitségével tortént. A teljesség igénye nélkiil

késziilt fajlistdkat az I. melléklet tartalmazza. A herbdrium a szerzdk tulajdondban van (*-

gal jelolt taxonok a fajlistdban). A conoldgiai felvételek a gyepekben 4x4 m-es kvadratok-
ban késziiltek, szdzalékos boritds becsléssel, melyeket a II. melléklet tartalmaz.

El8szor gyepeket néztiink meg, majd kerestiik a teriiletre jellemzd erdStipuso-

kat. Cserjést alig taldltunk! Valdsziniileg az aktiv, de nem til erds emberi hasznélat miatt.

Gyepek

A gyepeket a kovetkezd helyeken figyeltiik meg:

1. Z3hiresti (Zehersti)- t6] EK-re, Frumoasa-Moara-t61 ENy-ra (N47°37'00"
E26°11'02"). Tengerszint feletti magassdaga kb. 360 m. Viszonylag degradalt, sok parlagot
tartalmazé 16szvolgy, ahol a legmeredekebb, DNy-i oldalon maradt fenn némi jobb
losznovényzet. Legeltetik.

2. Frumoasa-Moara sztyep-rezervatum (N47°35'50" E26°11'50"). 9,5 ha-os
teriilet, tengerszint feletti magassaga 340-400 m kozotti. Meredek, atlag 30-50°-0s domb-
oldal, mely majd 1 km hosszi és DNy-ra néz. Egyediil itt taldltunk felszinre bukkan6
homokkdvet, a Karpétok legkiilsé vonulatdnak alapkézetét. A 16sz 0,5-1 m vastag. Igen

sz

j6 dllapotban 1évd gyep. A tetején szdrazabb, kicsit gyomosabb, az oldaldban nyiltabb, az

20



kanitzial9til.gxd 2008.05.11. 18:47 Page 21 $

alja felé zartabb 16szpusztagyep boritja. Legalja mocsarrétbe megy ét. JellemzGen tele
volt foldikutya-tirdssal és volt benne egy nagy rékavar. Suvad, bér friss, nyilt felszint
nem lattunk. Legeltetik. Fak nincsenek, csak egy-két cserje (MITITELU - COJOCARU 1970;
Mititiuc 1972b). (Egy faunisztikai adat: délvidéki poszméh - Bombus argillaceus, 2006.
05. 30., 1 ndstény.)

3. Bosanci (Bosztdncs), Ponoare sztyep-rezervitum, Cumpdrdtura mellett
(N47°34'15" E26°15'20"). HozzavetSlegesen 50 ha-os 16szvolgy, melynek fele védett. Ten-
gerszint feletti magassaga 300-405 m kozotti. Aljan patak kanyarog, s mellSle emelked-
nek ki 16sz-oldalak E-i, K-i és Ny-i irdnyban. Az oldalak fels6 része igen meredek, akar 70-
80°-0s is, lejjebb hepe-hupds a suvaddsok miatt. Legalul kiilonb6z6 koru parlagokat,
illetve ma is hasznalt szant6foldeket és fajgazdag lapréteket taldlunk (Gladiolus imbrica-
tus, Trollius europaeus, Eriophorum latifolium, Menyanthes trifoliata, Veratrum album,
Iris sibirica, Dactylorhiza incarnata, Potentilla erecta). Ezzel egy szegélyeseds sdv érintke-
zik, feljebb zart, a tet6hoz kozel nyiltabb 16szpusztagyepek vannak. Gyakoriak a suvadasok
és a helyiikon Iétrejott nyilt felszinek. A foldikutya gyakori. Ugy ttinik, hogy rendszeresen
égetik (2006 tavaszan biztosan) és legeltetik, bar hivatalosan a védett teriileten hasznélat
nincs (Boscartu et al. 1981). Csak egy-két kis facskat taldltunk, ezek vadkorték (Pyrus pyras-
ter), és néhédny (50 ha-on 6sszesen kb. 10-15 db!) cserjét: Crataegus monogyna, Rosa cani-
na, nem szamitva a Rosa gallica sztyepp-cserjését. A laprét rekettyefiizzel (Salix cinerea)
cserjésedik (MrITITIuC 1972a). A teriilet két idealizalt gyepprofiljat a 2. €s a 3. dbra mutatja.

4. Bosanci (Bosztincs), utsz€l Cumpdrdtura és Suceava (Sziicsvdsdr) kozott
(N47°36'18,3" E26°15'02,1"). Tengerszint feletti magassdga 360-390 m. Az el&bbi volgy-
rendszer folytatdsa, mar nem védett teriileten. Meredek lejt6 a mdtt mellett, rajta a leg-
szérazabb tipusu 16szgyeppel, Ny-DNy-i kitettségben. Erésen degradilt, tillegeltetett és
nem égetett teriilet.

5. Serbauti (Serbéc). Tengerszint feletti magassiaga kb. 400 m. A lejtd szantok
kozott egy sdvban megmaradt darabja, D-DNy-i kitettségben. Kicsit degradalt, legel-
tetett, nem égetett teriilet, s lehet, hogy parlag eredetd.

6. Darmanesti (Hakna). Tengerszint feletti magassaga 340-380 m. Egy volgy K-
re nézd lejtdje, rajta degradalt 16szgyep. Ma legeld, de lehet, hogy részben parlag is.

7. Bunesti, Ses felé (N47°31'41" E26°17'26,4"). Tengerszint feletti magassaga
300-350 m. A falu felett emelkedd domb hozzavetSlegesen 40°-os D-i lejt6je. J6 dllapoti,
nyiltabb 16szgyep, sok foldikutya-tirassal. Kaszaljak.

A legjellemz&bb gyeptipusok:

1. tipus: El6fordul Frumoasa, Bosanci (Bosztancs) és Bunesti mellett (1., 2., 3.,
4., 5. és 6. conologiai felvétel) Alapvetden kétszintd, feliil Brachypodium pinnatum uralja,
alul Carex humilis domindlja. Ennek ellenére alacsony és egydltaldn nem stir(i gyep. Fontos
és gyakori benne, szinte facies-képz6 az Anthericum ramosum és a Festuca rupicola/
valesiaca. Gyakran megjelenik benne az Avenula cf. praeusta (Helictotrichon cf. praeus-
tum), Briza media, Bromus inermis is. Szinte mindig jelen 1évé fajok: Centaurea spinulosa,
Thalictrum minus, Galium verum, Achillea sp., Adonis vernalis, Salvia pratensis, Stachys
recta, Thesium linophyllon, Thymus sp., Teucrium chamaedrys, Dictamnus albus, Scorzo-
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nera purpurea, Echium russicum, Koeleria sp., Carex michaelii. Florisztikailag fontos a
Centaurea marschalliana, Trinia glauca, Iris aphylla, Iris ruthenica jelenléte.
Jellemz&en nem déli kitettségben jelenik meg, s plakor helyzetben sem taldlkoztunk vele,
csak lejt6k oldaldban, gyakran igen meredek helyzetben. A meredekség fokozott erdziot
jelent, ami részben eldsegitheti, hogy fiziognémidja lejtdsztyepp-jellegii, noha 16sz6n van.
Az égetés mellett részben ez okozhatja azt is, hogy egyéltaldn nem avarosodik. Sokszor
kicsit nyilt az alja, itt pionirok telepedhetnek meg, pl. Eryngium campestre, Medicago
falcata, Botriochloa ischaemum, Campanula sibirica. Ez a meredekség mellett a hasz-
ndlatdnak is kdszonhetd, hiszen legeltetik és égetik vagy kaszaljak.

Ez az erddssztyep-rét leginkdbb az erdélyi Mez8ségbdl leirt Caricetum humilis-
Brachypodietum pinnati SO0 (1942) 1947 tarsuldsra hasonlit, annak bukovinai valtozata,
vagy vikaridnsa (v6. KovAcs 2001; 2003; BADARAU 2005). Magyarorszdg mai teriiletén
nagyon hasonl6 gyepet a GodollGi-dombsagban, a Pécel melletti Var-hegy meredek, EK-
i és szintén égetett oldaldban, valamint az Abadji-Hegyaljan, Abaudjszanté mellett a Gyfir-
tetd szintén meredek, E-i oldaldban ismeriink.

2. tipus: Bosanci (Bosztdncs) mellett fordul eld (7. conolégiai felvétel). Egy vi-
szonylag ritkdbb tipus, ahol a Brachypodium helyét szinte teljes egészében a Festuca veszi
at. A gyep tovdbbra is kétszintes, alul Carex humilis-szel, de az alacsonyabb Festuca-
tovek miatt ez elmosddik. Plakor helyzetben, vagy kevésbé meredek domboldalakon
taldlkoztunk vele, s emiatt biztosan nagyobb legelési nyomds és kisebb er6zié jellemzi.
Domindns fajai Festuca rupicola/valesiaca, Carex humilis, Anthericum ramosum,
Koeleria cristata, Elymus hispidus. Egyediil itt szaporodott fel a zavarast jol tlir6 Melampy-
rum pratense, Arenaria serpyllifolia, Draba nemorosa, és Erigeron annuus. Ez a gyepti-
pus tarsuldstanilag lehet az elébbi csenkeszes vdltozata, esetleg a Caricetum humilis-
Festucetum rupicolae So6 1947 bukovinai valtozata.

3. tipus: Frumoasa és Bosanci (Bosztancs) mellett fordul el$ (8. conoldgiai fel-
vétel). Jellegzetes szegélytarsulds, amely a lejtSk aljan koti 6ssze az alul 1évé tide mar-mér
mocsarrét jellegl, franciaperjés gyepeket a felettiik 1év6 meredekebb 16szpusztagyepekkel.
Kitettebb helyeken alacsonyabban, védettebb helyeken magasabban jelenik meg, kis vol-
gyekben foltokat alkot. Taldn a legiidébb ,.gyep” a vizsgéltak koziil. Messzir0l jelzi két ka-
rakterfaja, a Clematis recta és a Laserpitium latifolium. ,,Erdei” fajokban kiilondsen gazdag
(Ve-ratrum album, Cimicifuga euro-paea, Heracleum sphondylium, Primula veris, Cam-
panula rapunculoides, Clinopodium vulgare), noha egyértelmi{ien magasabb a sztyep-fajok
szdma. Jellegzetes szegélyfaja a fentieken kiviil a Peucedanum oreoselinum, a Libanotis
pyrenaica és a Geranium sanguineum. Cserjét nem tartalmaz! Ez a rétsztyep-szerii szegé-
lytarsulds a kozelmdiltban lefrt Clematido recti-Laserpitietum latifolii Schneider-Binder
1984 tarsuldsnak feleltethetd meg (vo. KovAcs 2003).

4. tipus: El6fordul Bosanci (Bosztincs) és Bunesti mellett (10., 11., 12. conol6-
giai felvétel). A legkitettebb, legszarazabb és a déli lejték jellemzd vegeticidja. Ritka és
,J0” loszfajok gytjtéhelye: Salvia nutans, Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Phlomis
tuberosa, Echium maculatum, Carduus hamulosus, Rapistrum perenne, Hypericum ele-
gans. Ennek ellenére zavartnak tlinik, bar lehet, hogy ez extrazonalitdsabdl adédik. Do-
mindns fiive leginkdbb az Elymus hispidus, esetleg Brachypodium pinnatum, Bromus
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inermis, Dactylis glomerata, de valdjdban nem ez jellemzi, mivel dltaldban nem egy fiifaj
domindlja, hanem t6bb, emiatt inkdbb a kisér6fajok adjdk egyediségét.

Magyarorszag mai teriiletén leginkdbb a dél-tiszantuli ,,zondlis” 16szgyepek emlé-
keztetnek fajkészletére, noha itt Bukovindban egyértelmiien extrazondlisan jelenik meg
(vO. JANKO — ZOLYOMI 1962; MOLNAR 1992; ZOLYOMI — FEKETE 1994; CSATHO 2006; ILLYES
et al. 2007). A romdniai irodalom kordbban, és részben ma is, ezt a tarsuldst Medicagini-
Festucetum valesiacae Wagner 1941-ként targyalta (pl. CHIFU & MITITELU 1992; MITITELU
et al. 1995), bar valdsziniileg kevés koze van a kelet-alpesi lejtésztyeprétekhez (KovAcs
2002). Masok teljes egyenléséget tételeznek fel a Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
ZoLyomi 1958-cal (pl. BoscAlu et al. 1981). Megint masok szerint a Salvio-Festucetum
vikarians tarsuldsa €l itt a Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (BURDUJA et. al.
1956) SARBU et al. 1999 (DOBRESCU & KovAcs 1972; KovAcs 2002).

A térsuldstani bonyodalmak oka részben az eltérd tarsulds-felfogasbol adédhat,
részben a Festuca rupicola és F. valesiaca elterjedési teriiletébdl. Mi e két ,,fajt” megkiilon-
boztetni nem tudtuk, s a kiilonb6z6 helyi irodalmak is hol ezt, hol azt a fajt jelzik ugyan-
arrdl a teriiletrél. Mivel a Salvio-Festucetum tipikus, zondlis dlloményai az Alf6ldon el-
pusztultak, vagy jelentSsen degraddlddtak, dsszehasonlitani e két vegetacio tipust nem lehet.
A még vizsgalhato flora viszont megegyezik. A Kelet-Eurépdban elterjedt Taraxaco-Festu-
cetum tipikus dllomédnyai még vizsgélhatdak, s tapasztalataink szerint a Moldvaban 1év6
allomanyok mésmilyenek, mint az alfoldi gyeptipus (MOLNAR et al. 2007).

5. tipus: Eléfordul Frumoasa és Bosanci (Bosztancs) mellett (9. conolégiai fel-
vétel). A legkitettebb, legmeredekebb lejtékon jelenik meg, kis foltokban, bedgyazédva
az el6bbi tarsulds dllomédnyéba. Felnyild, a csomds novekedési , flivek” stratégidjahoz al-
kalmazkodo¢ tarsulds. Alacsony fajstriiségli és az egyik legszarazabb termShelyl kozos-
ség. Részben a szdrazsag, részben a meredek lejtd suvaddsai miatt nagy nyilt foltokat tar-
talmaz, akdr 20-30 % ardnyban is. Domindns a Festuca rupicola/valesiaca, Thymus sp.,
Teucrium chamaedrys, Bromus inermis, Elymus hispidus, Medicago falcata, gyakori a
szomszédbdl athizodd Salvia nutans, Ajuga laxmannii. Fajkészletének jelentSs része

7 _z 2 2

kozos az el6z6 tarsuldssal. Az abiotikus stressz miatt zavardst(ird fajok is felddsulhatnak,
s akdr tekinthetjiik az el6z6 zavartabb varidnsdnak is. Fajkészlete alfoldi 10szgyepekre,
fiziognémidja lejtsztyeppekre emlékeztet. Ha nem az el6z8 tarsulds részeként tekintjiik,
akkor talan Carici humilis-Stipetum joannis Pop et Hodisan 1985-ként értékelhet;jiik.

A fentieken tdl sokfelé lattunk degradalt, mar nehezen karakterizalhaté 16sz-
pusztagyepeket. Ilyeneket taldltunk Zeheresti, Hdkna és Serb6c hatdraban.

Valamennyi gyepre jellemzd, hogy 1épten-nyomon foldikutya-tirdsokra bukka-
nunk. Ezek akdr méteres 4tmérdji teljesen novényzetmentes 1ékek a gyepben, melyek
valészintileg fontos dinamikai folyamatokat tartanak fenn a folyamatosan djraképz6d6
pionir felszineikkel.

A gyepek kornyezetében sokfelé taldltunk parlagokat. Egyes esetekben (pl.
Bosztancs) igen j6 fajkészletlieket is! Szemmel ldthatéan, ha j6 propagulum-forrds 4ll
rendelkezésre, és rdaddsul legeltetik is, akkor konnyen és rovid id6 alatt regenerdlddhat
egy-egy felhagyott szantd, akdr a Mez6ségen (RUPRECHT 2005). Mindehhez hozz4jarul,
hogy a folyamatos legeltetés, esetenként égetés vagy kaszalds miatt a cserjék a legtobb
gyepbdl hidnyoznak, igy elcserjésedni felhagydsuk utdn nem tudnak.
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Vélgyoldalon kialakult
Carici-Brachypodietum Léposodo, iide fajok
alkotta volgyalji gyep

Clematis recta és
Laserpitium lati-
folium dominélta

Suvadds hupdjin
szegélytarsulds bd)

levs Salvia nutas-
0s szdraz gyep

2. dbra: Bosztdnes (Bosanci, Ponoare)E-i lejté gyepprofilja

Felnyilo, Salvio-
Festucetum-szeri

szanté § / 1oszpusztagyep

Volgyoldal alsé részén
kialakult Carici-
Brachypodeietum

Laposodd, tide
fajokban gazdag
volgyalji gyep

/

3. dbra: Bosztdncs (Bosanci, Ponoare) D-i lejtd gyepprofilja
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Erdék

A gyepek tanulminyozdsa utdn a kornyezd, hasonlé abiotikus adottsagu
teriiletek erdeit probaltuk megkeresni. A Dragomirnai-dombsag Ny-ra néz6 oldalat jartuk
végig, az erdkbe be-betekintve Calafindesti (Kalafindes), § erbaufi (Serbéc), Cilinesti,
Marifei és Dragomirna mellett. Mindeniitt zart, iide gyertydnos-biikkost taldltunk,
esetenként a G6dolldi-dombsagbdl és a Cserehdtbdl megismert gyertydnelegyes mezei
juharos-tolgyeshez hasonld, csak tidébb dllomanyokat (FEKETE 1965). A f6 fafajok: Fagus
sylvatica, Carpinus betulus, Quercus robur, Acer campestre, Prunus avium, Fraxinus
angustifolia, Quercus petraea, Qu. rubra. A gyepszint is ennek megfeleld: Anemone
ranunculoides, Pulmonaria cf. obscura, Scilla sp., Sanicula europaea, Listera ovata, Asa-
rum europaeum, Euphorbia amygdaloides, Ranunculus auricomus, Viola sylvestris stb.

Kiilonosen érdekes, hogy az erddk tdjhaszndlatdnak ndlunk mdr elfeledett for-
mdjaval taldlkoztunk. Kalafindes mellett egy szemmel ldthatéan agyonlegelt, idSs és sar-
jaztatott legelerddt taldltunk. A mellmagassagi torzsatmérd 10 €s 55 cm kozott valtozott,
a lombkoronaszint boritdsa 90-95% koriili volt, holtfa és cserjeszint nem volt, az
aljnovényzet pedig igen gyér, legfeljebb 10%-os boritdsi. 25x25 m-en (N47°5123,3"
E26°08'32,8") A: Fagus sylvatica 60%, Carpinus betulus 40%; C: Anemone ranuncu-
loides 8%, Fagus sylvatica 1%, Athyrium filix-femina +, Carex cf. pilosa +, Carpinus
betulus +, Euphorbia amygdaloides +, Ficaria verna +, Galium odoratum +, Galium sp. +,
Lamium maculatum +, Moehringia trinervia +, Poa nemoralis +, Sanicula europaea +,
Scilla sp. +. Az erd6 mellett egy nagy és mély drok utdn kovetkezett a ,,tilos-erdd”, ahol
legelésre utalé nyomot nem taldltunk. Itt a fak kb. 2/3-a hidnyzott, helyettiik jott fel az
djulat. Ez az djulat valtozatos kordsszetételd volt, mintha a vagas tobb évtizedre hizddott
volna el. A fajkészletben teljesen ,kaotikusan” félszdraz- és szdrazgyepi, szdraz és lide
erdei fajok keveredtek, pl. Brachypodium pinnatum mellett kdzvetleniil Paris quadrifolia
és Lathyrus vernus nott.

Osszefoglalas

2006 majusdban és jimiusdban botanikai kirdnduldst szerveztiink Dél-Buko-
vindba, a Dragomirnai- és a Falticeni (Folticséni)-dombsag teriiletére hogy az itt még fel-
lelhet6 16sz-vegetaciot tanulmanyozzuk. A vegetacid térképek itt a lomboserds zéna egy
erd@ssztyep szigetét jelzik, s mi nagy kiterjedésti félszaraz 16szpusztagyepeket és lide zart
erdSket taldltunk (szantok és teleptilések, valamint kisebb kiterjedésii laprétek és mo-
csarrétek kozott). A fajkészlet, kiilonosen a gyepeké jelents aranyban nalunk erdGssztyep-
fajoknak tartott novényekbdl all. Bar ,,erd6kliméji” a teriilet, mégis jelen vannak klasz-
szikus gyepi (sztyep-) fajok is (Salvia nutans, Jurinea mollis, Viola ambigua), részben
taldn a 16sz formakincse miatt. Igaz, a gyepek tele vannak nalunk erdeinek tartott fajokkal
(pl. Cimicifuga europaea, Veratrum nigrum, Potentilla alba).

Osszességében sok hasonlésagot latunk az Eszaki-kozéphegység félszdraz hegyi
rétjeivel, ahol szintén nagy szamban élnek erddssztyep elemek. A legszarazabb részek a
nalunk egykor oly jelents, de mara szinte teljesen elpusztult Salvio-Festucetum-hoz igen
hasonléak. A sztyepfajok jelenléte alapjan feltételezziik az Gsi erd6tlenséget, amit taldn a
loszvolgyek meredek fala és a suvaddsok tdjra és djra jelentkez$ felnyit6é hatdsa tartott
fenn, az ember nagyobb ardnyud beavatkozasdig, az erd6 klima ellenére. Ma a gyepeket
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kivétel nélkiil kezelik (kaszéljik, legeltetik, égetik), ami miatt nem is cserjésednek. Jelen-
tés a foldikutya hatdsa is. Az erddket részben legeltetik, részben fatermesztésre hasz-
naljak. Tapasztalatainkat 7 gyepteriileten készitett 12 conoldgiai felvétellel, fajlistakkal,
és a jellemz6 erddk lefrdsdval mutatjuk be.
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I. melléklet: Fajlistdk az egyes gyepekbdl, a teljesség igénye nélkiil
(*-gal jelolve a herbdriumi példanyok)

Zeherestitél EK-re, Frumoasa-Moara-tol ENy-ra (2006. 05. 29.)

Festuca rupicola/valesiaca

Adonis vernalis, Agrimonia eupatoria, Asparagus officinalis, Betonica officinalis, Bunias orientalis,
Centaurea spinulosa, Dianthus capitatus, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissis, Falcaria vul-
garis (syn.: F. sioides), Filipendula vulgaris, Galium verum, Jurinea mollis, Koeleria cf. cristata,
Linum austriacum, Nonea pulla, Peucedanum oreoselinum, Plantago media, Primula veris,
Ranunculus polyanthemos, Salvia pratensis, Salvia verticillata, Stachys recta, Stellaria graminea,
Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Trifolium montanum, Verbascum phoeniceum,
Vincetoxicum hirundinaria, Viola hirta
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Frumoasa-Moara sztyep-rezervatum (2006. 05. 30.)

Juglans regia, Rosa canina

Anthoxanthum odoratum, Avenula cf. praeusta* (Helictotrichon cf. praeustum) Botriochloa
ischaemum, Brachypodium pinnatum, Briza media, Bromus inermis, Carex humilis, Carex
michaelii*, Carex tomentosa, Dactylis glomerata, Elymus hispidus, Festuca pratensis, Festuca rupi-
cola/valesiaca, Koeleria cf. cristata, Phleum phleoides, Phragmites australis, Poa angustifolia, Stipa
joannis

Achillea cf. collina, Achillea cf. pannonica, Adonis vernalis, Agrimonia eupatoria, Ajuga geneven-
sis, Anthericum ramosum, Arenaria procera, Artemisia campestris, Asperula cynanchica,
Astragalus onobrychis, Betonica officinalis, Bupleurum falcatum, Camelina microcarpa,
Campanula cf. bononiensis, Campanula glomerata, Campanula sibirica, Centaurea banatica,
Centaurea cf. biebersteinii, Centaurea marschalliana*, Centaurea spinulosa, Chamaecytisus ratis-
bonensis*, Clematis recta, Clinopodium vulgare, Convolvolus arvensis, Dianthus capitatus®,
Dictamnus albus, Echium russicum, Equisetum ramosissimum, Eryngium campestre, Euphorbia
villosa, Euphorbia cyparissias, Euphorbia virgata, Falcaria vulgaris, Filipendula vulgaris, Galium
boreale, Galium glaucum, Galium verum, Genista tinctoria, Geranium sanguineum, Hypochoeris
maculata, Inula ensifolia, Inula hirta, Inula salicina, Iris aphylla, Jurinea mollis, Knautia arvensis,
Laserpitium latifolium, Lathyrus pannonicus, Lavatera thuringiaca, Linum austriacum, Lotus cor-
niculatus, Medicago falcata, Muscari botryoides, Muscari comosum, Nepeta nuda, Nonea pulla,
Ononis hircina, Peucedanum oreoselinum, Phlomis tuberosa, Plantago lanceolata, Plantago media,
Polygala major, Polygonatum odoratum, Potentilla alba, Potentilla arenaria, Potentilla heptaphylla,
Prunella grandiflora, Pulsatilla sp., Ranunculus polyanthemos, Rhinanthus glaber, Salvia pratensis,
Salvia verticillata, Scabiosa ochroleuca, Scorzonera purpurea, Securigera varia, Serratula tinctoria,
Silene cf. otites, Stachys recta, Taraxacum officinale, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus,
Thesium linophyllon, Thrincia nudicaulis, Thymus sp., Trifolium alpestre, Trifolium montanum,
Trifolium pannonicum, Trinia glauca*, Verbascum cf. lychnitis, Verbascum phoeniceum, Veronica
austriaca s.1., Vicia cracca, Vincetoxicum hirundinaria, Viola ambigua, Viola hirta

Bosztancs, Ponoare sztyep-rezervatum (csak félszaraz és szaraz gyepek) (2006. 05. 30. - 06. 01.)
Crataegus monogyna, Pyrus pyraster, Rosa canina, Rosa gallica

Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Botriochloa ischaemum,
Brachypodium pinnatum, Briza media, Bromus inermis, Carex michaelii*, Carex tomentosa,
Dactylis glomerata, Elymus hispidus, Festuca rupicola/valesiaca, Koeleria cf. cristata, Poa angus-
tifolia, Stipa joannis, Stipa tirsa

Achillea cf. collina, Achillea cf. pannonica, Adonis vernalis, Ajuga genevensis, Ajuga laxmannii*,
Anchusa barrelieri, Anthericum ramosum, Arenaria serpyllifolia, Asparagus officinalis, Asperula
cynanchica, Betonica officinalis, Bunias orientalis, Bupleurum falcatum®*, Campanula cf. bonon-
iensis, Campanula patula, Campanula rapunculoides, Campanula sibirica, Carduus hamulosus,
Centaurea cf. micranthos, Centaurea spinulosa, Cerastium fontanum, Chamaecytisus ratisbonensis,
Chamaecytisus supinus s.1., Chrysanthemum leucanthemum, Cimicifuga europaea, Clematis inte-
grifolia, Clematis recta, Clinopodium vulgare, Convolvolus arvensis, Cruciata glabra, Dianthus
capitatus, Dictamnus albus, Digitalis grandiflora, Draba nemorosa, Echium russicum, Echium vul-
gare, Erigeron cf. annuus, Eryngium campestre, Euphorbia cf. serrulata, Euphorbia virgata,
Falcaria vulgaris, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium boreale, Galium glaucum, Galium
cf. mollugo, Galium verum, Genista tinctoria, Geranium sanguineum, Heracleum sphondylium,
Hieracium cf. cymosum, Hieracium cf. umbellatum, Inula ensifolia, Inula helenium, Inula hirta,
Inula salicina, Iris aphylla, Iris ruthenica*, Iris graminea*, Knautia arvensis, Laserpitium latifoli-
um, Lathyrus pannonicus subsp. collinus*, Lathyrus latifolius, Leontodon sp., Lepidium
campestre, Libanotis pyrenaica, Linum austriacum, Lotus corniculatus, Luzula campestris,
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Medicago falcata, Melampyrum pratense, Mercurialis ovata, Nepeta nuda, Nonea pulla,
Onobrychis arenaria, Peucedanum oreoselinum, Phlomis tuberosa, Pimpinella saxifraga, Plantago
lanceolata, Plantago media, Polygala major, Polygonatum odoratum, Potentilla alba*, Potentilla
heptaphylla, Potentilla impolita, Potentilla recta, Primula veris, Prunella grandiflora, Pulmonaria
mollis, Pulsatilla sp., Ranunculus polyanthemos, Rumex acetosella, Salvia nutans, Salvia pratensis,
Salvia verticillata, Sanguisorba officinalis, Scorzonera purpurea, Senecio jacobea, Serratula tincto-
ria, Seseli annuum, Stachys recta, Stellaria graminea, Tanacetum corymbosum, Taraxacum offici-
nale, Teucrium chamaedrys, Thalictrum aquilegiifolium, Thalictrum minus, Thesium linophyllon,
Thymus sp., Tragopogon orientalis, Trifolium alpestre, Trifolium montanum, Trifolium pannon-
icum, Trifolium pratense, Valeriana collina, Veratrum nigrum, Verbascum phoeniceum, Veronica
austriaca s.l., Veronica chamaedrys, Vicia cracca, Vincetoxicum hirundinaria, Viola ambigua,
Viola hirta, Viola cf. pumila

Bosztancs, utszél Cumpdritura és Szucsdva kozott (2006. 05. 30. és 06. 01.)

Botriochloa ischaemum, Brachypodium pinnatum, Bromus inermis, Carex humilis, Carex
michaelii, Dactylis glomerata, Elymus hispidus, Festuca pratensis, Festuca rupicola/valesiaca,
Koeleria cf. cristata, Poa angustifolia, Poa cf. compressa

Achillea cf. pannonica, Adonis vernalis, Agrimonia eupatoria, Artemisia absinthium, Astragalus
onobrychis, Bunias orientalis, Carduus hamulosus, Centaurea spinulosa, Cerinthe minor,
Convolvolus arvensis, Eryngium campestre, Euphorbia virgata, Falcaria vulgaris, Fragaria viridis,
Galium verum, Lavatera thuringiaca, Linum austriacum, Medicago falcata, Nonea pulla, Plantago
lanceolata, Plantago media, Potentilla heptaphylla, Potentilla impolita, Ranunculus polyanthemos,
Salvia nutans®, Salvia pratensis, Salvia verticillata, Silene cf. otites, Stachys recta, Stellaria
graminea, Taraxacum officinale, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Thymus sp.,
Verbascum cf. lychnitis, Veronica austriaca s.l., Veronica chamaedrys, Vicia cracca

Serbée (2006. 06. 01.)

Crataegus monogyna, Euonymus europaeus

Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Brachypodium pinnatum, Bromus inermis,
Carex praecox, Carex tomentosa, Festuca rupicola/valesiaca

Achillea cf. pannonica, Ajuga genevensis, Astragalus cicer, Berteroa incana, Betonica officinalis,
Bunias orientalis, Campanula patula, Centaurea spinulosa, Clematis recta, Dianthus sp., Euphorbia
cyparissis, Falcaria vulgaris, Ferulago sylvatica* (Sramké Gébor hatdrozasa), Filipendula vulgaris,
Fragaria viridis, Galium mollugo, Galium verum, Heracleum sphondylium, Nepeta nuda, Ononis
hircina?, Peucedanum oreoselinum, Plantago media, Primula veris, Ranunculus polyanthemos,
Salvia verticillata, Securigera varia, Silene cf. nemoralis, Slavia pratensis, Stachys germanica,
Stachys recta, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Trifolium montanum, Veronica
chamaedrys, Viola ambigua

Hakna (2006. 06. 01.)

Crataegus monogyna, Cornus sanguinea, Corylus avellana
Bunias orientalis, Campanula patula, Fragaria viridis, Salvia nemorosa (mfittmezsgyén), Salvia
pratensis, Stachys germanica

Bunesti, Ses felé (2006. 06. 02.)

Brachypodium pinnatum, Bromus inermis, Carex humilis, Carex michaelii, Elymus hispidus,
Festuca rupicola/valesiaca, Koeleria cf. cristata
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Achillea cf. collina, Adonis vernalis, Agrimonia eupatoria, Ajuga genevensis, Anchusa barrelieri,
Anthericum ramosum, Asparagus officinalis, Asperula cynanchica, Astragalus onobrychis,
Bupleurum falcatum, Campanula cf. glomerata, Campanula sibirica, Carduus hamulosus,
Centaurea cf. micranthos, Centaurea spinulosa, Cerinthe minor, Convolvolus arvensis, Dorycnium
herbaceum, Echium russicum, Echium vulgare, Equisetum ramosissimum, Eryngium campestre,
Falcaria vulgaris, Galium verum, Hypericum cf. elegans, Knautia arvensis, Lavatera thuringiaca,
Linum austriacum, Linum flavum, Lotus corniculatus, Medicago falcata, Nepeta nuda, Nonea
pulla, Phlomis tuberosa, Pimpinella saxifraga, Plantago lanceolata, Plantago media, Rapistrum
perenne, Salvia nutans*, Salvia pratensis, Salvia verticillata, Scabiosa ochroleuca, Securigera varia,
Stachys germanica, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus, Trifolium montanum, Veronica aus-
triaca s.1., Viola ambigua

Erddk (Kalafindes, Serbéc, Caline ti, Méripei és Dragomirna mellett) (2006. 06. O1. - 06.
02.)

Acer campestre, Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Fraxinus angustifolia, Prunus avium, Quercus
petraea, Quercus robur

Anemone ranunculoides, Asarum europaeum, Astragalus glycyphyllos, Athyrium filix-femina,
Brachypodium pinnatum, Campanula patula, Carex pallescens, Carex sylvatica, Cerastium
fontanum, Cornus sanguinea, Dryopteris filix-mas, Euphorbia amygdaloides, Ficaria verna,
Galium aparine, Galium odoratum, Geranium robertianum, Geum urbanum, Hedera helix,
Hepatica nobilis, Impatiens sp., Lamium maculatum, Lathyrus vernus, Listera ovata,
Maianthemum bifolium, Melica nutans, Moehringia trinervia, Paris quadrifolia, Poa nemoralis,
Pulmonaria cf. obscura, Ranunculus auricomus, Rubus cf. idaeus, Sanicula europaea, Scilla sp.,
Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Urtica dioica, Veronica chamaedrys, Veronica officinalis,
Viola cf. sylvestris

II. melléklet: Conologiai felvételek

K Taxonok/felvételek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
F1 F2 F3 F4 F5 B1 B2 B3 B4 B5 S1 T1
V 0,1-75 Brachypodium pinnatum 5 0240 02 75 50 50 0,1 15 35
V 2-50  Carex humilis 40 50 25 40 3 7 4 5 2 15
V 0,1-37 Elymus hispidus 7 1 3 1 1 013 032520 37 0,5
V 0,1-30 Festuca rupicola/valesiaca 4 10 2 0,1 0,1 0,1 30 0,2 2 25 1,5
V 0,1-7 Koeleria cf. cristata 0,5 0,2 0,1 0,2 0,1 7 0,5 0,2 0,1 0,1
V 0,3-4 Medicago falcata 2 151 2 1 1 03 4 0,7 051
V 0,1-8 Thalictrum minus 02011 1 1 157 8 014 2
IV 0,1-3,5 Achillea cf. collina 2.5 3 01 3504 1,5 03 1
IV 0,2-15 Anthericum ramosum 1 10 2 7 053 15 3 0,2
IV 0,1-0,6 Asperula cynanchica 0,6 0,5 0,2 0,1 0,5 0,2 0,1 0,1
IV 0,2-9  Bromus inermis 3 050502 074 8 9 1
IV 0,5-4 Centaurea spinulosa 2505 4 1 1 1,5 0,5 0,8 3
IV 0,2-1,5 Convolvulus arvensis 0,2 0,5 0,3 0,2 03 0,2 0,6 1,5
IV 0,1-0,7 Falcaria vulgaris 0,1 0,2 0,1 0,7 0,2 0,1 0,2 0,4
IV 0,1-0,7 Galium verum 0,5 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,7 0,5
IV 0,2-4  Onobrychis arenaria 0,8 4 2 0,5 1,52 02 0,2 3,5
IV 0,1-0,2 Plantago lanceolata 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
IV 0,1-5 Plantago media 0,1 011 0,5 021 05 5
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0,2-1,5
0,1-2,5
0,1-0,3
0,1-0,2
0,2-0,8
0,2-0,5
1-2

0,1

0,1
1-1,5
0,1
0,4-10
0,1-1
0,1
0,3-6
0,1-1,5
0,1

0,1
0,2-60
0,2-1
0,1-1
0,2-1
0,2-0,3
0,1-0,8
0,1
0,1-1,5
04-1,7
0,1-0,2
0,1-0,2

Taxonok/felvételek

Salvia pratensis

Stachys recta

Teucrium chamaedrys
Thymus sp.

Achillea cf. pannonica
Adonis vernalis
Botriochloa ischaemum
Bupleurum falcatum
Campanula cf. bononiensis
Carex michaelii
Centaurea cf. biebersteinii
Dactylis glomerata
Dianthus capitatus
Eryngium campestre
Galium glaucum
Linum austriacum

Poa angustifolia

Salvia verticillata
Securigera varia
Thesium linophyllon
Verbascum phoeniceum
Veronica austriaca s.l.
Viola ambigua

Avenula pubescens
Betonica officinalis
Briza media

Carduus hamulosus

Chamaecytisus ratisbonensis 1,5

Clinopodium vulgare
Dictamnus albus
Equisetum ramosissimum
Euphorbia virgata
Filipendula vulgaris
Geranium sanguineum
Hieracium sp.
Hypericum sp.

Inula ensifolia

Iris aphylla

Knautia arvensis
Lathyrus pannonicus
Nonea pulla

Peucedanum oreoselinum
Pimpinella saxifraga
Potentilla arenaria
Potentilla alba

Potentilla heptaphylla
Pulsatilla sp.

0,3

F2

0,2
30

0,5

0,1
0,2
0,2
0,5
0,5

1,5

0,1

0,8

0,2

0,4
0,3
0,2
0,1
1,5

0,5
0,5

1,5
0,3
0,3

0,1
0,2

0,1

0,2

F4
0,3

10

0,1
0,2

0,1
0,2
0,1

0,5
0,1

0,1
0,1

0,2

0,4
0,1

60

0,1
0,1

F5

0,5
0,5

1,5
0,1

0,1

0,1

0,1

0,5

0,2

6

B1
0,4
0,1
0,1
0,7
0,1
0,4
0,1

0,1

0,1

0,3

0,1
0,5

1,5
0,1

0,1

0,1
0,1

7
B2

0,3

0,2

0,2

0,3
2,5

0,1

0,2

0,1

1,5

0,1
0,3
0,1
0,1

0,1

0,5
0,1

8

B3
0,5
1,5

0,5
0,1
0,5

2,5
0,1

0,1

0,1

0,2
0,7
0,2

0,4

B4

0,1

12

0,4

0,3

0,1

0,1

2,5

0,1

0,2

10 11 12

BS

0,5
15

0,2
5

0,1

0,2

0,1

0,1

0,1
0,3

0,1

10

0,1

0,2
0,3

S1
0,5

3

0,2
0,3
1,5
0,1

15

—

0,1

0,1

0,2

0,1

T1

0,7

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

31



kanitzial9til.gxd 2008.05.11. 18:47 Page 32 $

II
II
II
II
II
II
II

e e e e e e e e b b b b e b b et b b e b e e b et e b e e e e e e e b e = =

32

0,2
4-10
0,1-0,2
0,1-0,3
0,1
0,7-1,5
1-5
0,1-0,2
0,1

0,1
0,7-9
0,1

0,1

0,1
1-1,4
0,3

0,1
0,1-0,2
0,5

0,5

0,1

0,1

0,2

1,5

0,1

0,9

0,1
3,5
0,2
0,8-3,5
0,1
0,1-0,5
0,3

0,1
0,1-0,5
0,1
0,1-0,3
0,1

0,2

0,1

2,5
0,1-1
0,1-0,2
0,2-0,3

Taxonok/felvételek

Ranunculus polyanthemos
Salvia nutans
Scorzonera purpurea
Silene cf. otites
Taraxacum officinale
Trifolium montanum
Vicia cracca

Viola hirta

Agrimonia eupatoria
Ajuga genevensis

Ajuga laxmannii
Anthoxanthum odoratum
Arenaria serpyllifolia
Artemisia absinthium
Artemisia campestris
Avenula cf. praeusta
Bunias orientalis
Campanula cf. glomerata
Campanula rapunculoides
Campanula sibirica
Campanula sp.
Centaurea sp.

Centaurea cf. banatica
Centaurea marschalliana
Cerastium fontanum
Chamaecytisus sp.

Chamaecytisus supinus s.1.

1 2 3 4
F1 F2 F3 F4

0,2 0,2
0,3 0,1
0,1

0,1

14 1

0,1 0,1

Chrysanthemum leucanthemum

Cimicifuga europaea
Cirsium sp.

Clematis recta

Crepis biennis ?
Cruciata glabra
Digitalis grandiflora
Dorycnium herbaceum
Draba nemorosa
Echium russicum
Echium vulgare
Equisetum sp.
Erigeron cf. annuus
Euphorbia cyparissis
Euphorbia cf. serrulata
Euphorbia sp.
Euphorbia villosa ?
Festuca pratensis
Galium cf. mollugo
Genista tinctoria

5
F5
0,2

0,1

1,5

0,1

0,3

0,1

0,2

6
B1
0,2

0,1

0,1

0,1

3,5

0,5
0,3

0,1

0,1

0,2

7
B2

0,1

0,1
0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1
0,3

8

0,2

0,7
2,5
0,2

0,1

0,5

0,1
35
0,2
0,8
0,1
0,2

0,3

0,2

2,5

0,2

9 10 11 12
B3 B4 B5 S1 T1

5 4

0,1
0,7 9

0,5 0,1
0,1

7

0,2
0,1

0,1

0,1

10

0,1

0,2



kanitzial9til.gxd

e e e e e b b e b b b b b b b et b b e b b b b et b b b b b b b et b b b b b b b e b b e b =

0,1

0,8
0,2-4
0,8

0,7

0,2

0,1

0,2

0,7
0,1-0,2
0,5

0,1

0,2

0,1
0,1-0,2
0,1

0,1
1,5-3
0,1

0,1

0,1

0,6
0,1-0,5
0,1

0,1
0,1-0,3
0,5-1
0,1-3
0,2

1,5

0,1
0,2-0,3
0,2

0,1
0,1-0,2
10
0,7-2
0,7

0,1
0,2-0,4
0,1-0,2
0,5

0,1
0,1-0,5
0,1

0,1

Taxonok/felvételek

Heracleum sphondylium
Hieracium cf. cymosum
Hieracium cf. umbellatum
Hieracium/Senecio
Hypericum cf. elegans
Inula hirta

Iris caespitosa

Iris graminea

Jurinea cf. mollis
Laserpitium latifolium
Lavatera thuringiaca
Leontodon sp.
Lepidium campestre
Libanotis pyrenaica
Lotus corniculatus
Melampyrum pratense
Mercurialis ovata
Muscari botryoides
Phlomis tuberosa
Phragmites australis
Picris ?

Poa cf. compressa

Poa compressa/angustifolia
Polygonatum odoratum
Potentilla impolita
Potentilla recta
Potentilla sp.

Primula veris

Prunella grandiflora
Pulmonaria mollis
Rapistrum perenne
Rhinanthus sp.
Sanguisorba officinalis
Scabiosa ochroleuca
Serratula tinctoria

Seseli annuum

Stipa joannis
Tanacetum corymbosum
Thalictrum aquilegiifolium
Thrincia nudicaulis
Tragopogon orientalis
Trifolium alpestre
Trifolium pannonicum
Trifolium pratense
Trifolium sp.

Trinia glauca

Turritis glabra ?

1 2
F1 F2

0,2
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3 4 5 6
F3 F4 F5 B1
0,1
0,8
4 02
0,7
0,2
0,2
0,1
0,5
0,1
0,1
0,5
0,5
3
0,1
0,3
0,2
2
0,7
0,1
0,5
0,5
0,1

7 8

9

10

11 12

B2 B3 B4 B5S S1 T1

1

0,1
0,7
0,1
0,2
0,1
0,2 0,1
0,1
0,1
1
0,1
0,2
0,2
0,1
0,1
0,7
0,2
0,2
0,1 0,1
0,1

1,5 3

0,6

0,1

0,1

0,8

0,2

0,1

0,1
0,1

0,1

0,1 0,3

0,4

0,1
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K Taxonok/felvételek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
F1 F2 F3 F4 F5 B1 B2 B3 B4 B5 S1 T1

I 0,2-0,3 Valeriana collina 0,2 0,3

I 10 Veratrum nigrum 10

I 0,1-0,2 Verbascum cf. lychnitis 0,2 0,1

I 02 Verbascum sp. 0,2

I 07 Veronica chamaedrys 0,7

I 01 Vicia sp. 0,1

I 01 Viola cf. pumila 0,1

I 01 Viola sp. 0,1

A conoldgiai felvételek adatai:

1. F1: Frumoasa-Moara 1. Lejt§ kozepén - fels6 harmadaban.

2006. V. 30. 4x4 m. Lejtszog: 40°. Kitettség: 250°. Gyepmagassdg: 15-30 cm. Boritds: 95%.
N47°36'07" E26°11'44"

2. F2: Frumoasa-Moara 2. Lejt6 kozepén - fels6 harmaddban.

2006. V. 30. 4x4 m. Lejtszog: 55°. Kitettség: 250°. Gyepmagassdg: 20-35 cm. Boritds: 92%.
N47°36'07" E26°11'44"

3. F3: Frumoasa-Moara 3. Lejt6 kozepén - fels6 harmaddban.

2006. V. 30. 4x4 m. Lejtészog: 45°. Kitettség: 250°. Gyepmagassdg: 25 cm. Boritds: 97%.
N47°36'05" E26°11'45"

4. F4: Frumoasa-Moara 4. Lejtd kozepén - felsé harmadadban.

2006. V. 30. 4x4 m. Lejtdszog: 50°. Kitettség: 250°. Gyepmagassdg: 15-25 cm. Boritds: 90%.
N47°36'03" E26°11'46"

5. F5: Frumoasa-Moara 5. Egy suvadds alsé halmédnak oldaldban.

2006. V. 30. 4x4 m. Lejtdszog: 20°. Kitettség: 250°. Gyepmagassdg: 20-40 cm. Boritds: 99%.
N47°35'58" E26°11'50"

6. B1: Bosztancs, Ponoare 1. Lejtd kdzepén - alsé harmaddban.

2006. V. 31. 4x4 m. Lejtészog: 65°. Kitettség: 50°. Tszfm.: 320 m. Gyepmagassdg: 20-(40) cm.
Boritds: 85%. N47°34'12,5" E26°14'34,5"

7. B2: Bosztancs, Ponoare 2. Kis dombtetdn.

2006. V. 31. 4x4 m. Lejt6szog: 5°. Kitettség: 330°. Tszfm.: 342 m. Gyepmagassag: 30 cm. Boritds:
96%. N47°34'06,2" E26°14'46,2"

8. B3: Bosztéancs, Ponoare 3. Lejt6 kozepén.

2006. V. 31. 4x4 m. Lejt8szog: 40°. Kitettség: 20°. Tszfm.: 378 m. Gyepmagassdg: 35-55 cm.
Boritds: 99%. N47°34'24,9" E26°15'31,9"

9. B4: Bosztancs, Ponoare 4. Suvadds felett, meredek lejtd fels6 részén.

2006. V. 31. 4x4 m. Lejt6szog: 60°. Kitettség: 250°. Tszfm.: 388 m. Gyepmagassag: 15-40 cm.
Boritds: 65%. N47°34'19,3" E26°15'32,3"

10. B5: Bosztancs, Ponoare 5. Meredek lejt6 felsd részén.

2006. VI. 1. 4x4 m. Lejt6szog: 40°. Kitettség: 250°. Tszfm.: 390 m. Gyepmagassdg: 30-40 cm.
Boritds: 95%. N47°34'19" E26°15'32,9"

11. S1: Cumpdritura és Sziicsi kozott, mtiit mentén. Lejt6 felsd részén.

2006. VI. 1. 4x4 m. Lejtészog: 30°. Kitettség: 240°. Tszfm.: 388 m. Gyepmagassag: 30 cm.
Boritas: 99%. N47°36'18,3" E26°15'02,1"

12. T1: Bunesti. A lejt6 felsd részén.

2006. VI. 2. 4x4 m. Lejtoszog: 40°. Kitettség: 170°. Tszfm.: 345 m. Gyepmagassdg: 20-50 cm.
Boritds: 95%. GPS: N47°31'41" E26°17'26,4"
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LEVELANATOMIAI VIZSGALATOK FESTUCA PRATENSIS AGG.
KOZEP-EUROPAI POPULA CIOIN

DANI MAGDOLNA, KOVACS J. ATTILA
Berzsenyi Ddniel Foiskola, TTMK, Novénytani Tanszék, 9701 Szombathely, Pf. 170

Abstract

Dani M., Kovacs J. A. (2007): Leaf anatomical surveys on the Central-European populations
of Festuca pratensis agg. — Kanitzia 15: 35-46

The work dealing with the leaf anatomical studies of various populations of the Festuca pratensis
subsp. pratensis and F. pratensis subsp. apennina collected in Central Europe [in the Carpathian
Basin and in the Alps (Dolomites)]. The comparative anatomical investigations carried out by light
microscopy, complemented by the scanning electronmicroscopy demonstrated that in both micro-
taxa the presence of the palisad parenchyma is a characteristic tissue. Therefore the palisad tissue is
developed especially on the adaxial (upper) side of the leaf blad, the mesophyllum structure is a
light isolateral-heterogeneous type, the populations of both subspecies can be used as germplasm
sources.

The number of sclerenchyma bundles vary in relation with habitat ecology. The adaxial (upper)
epidermis intercostal zone contain 15-19 cell rows, but the same zone of abaxial (lower) epidermis
have 14-27 cell rows. The anatomical survey permitted to evidence differences within the sub-
species and populations. The most important anatomical differences between these subspecies are
related to the leaf blad adaxial epidermis structure: in the case of the Festuca pratensis Huds. subsp.
apennina populations, the number of upper epidermal prickles are higher (n=30-75), and they are
longest (4,5-8,5 mm) than the basic populations of F. pratensis subsp. pratensis types, where the
medium lengh of the epidermal pricles presents values from the 2,5 to 4,5 mm, and the number of
the prickles relatively are low [n= 4-22 (41)]. The leaf blad anatomical structures can be used in
the forage grass germplasm evaluations.

Key words: meadow fescue, leaf anatomy, leaf epidermis, Festuca pratensis subsp. pratensis, F.
pratensis subsp. apennina.

Bevezetés

A Festuca L. nemzetség Bovinae Fries ap. Anders szekcidjdba tartozé széles-
lapos levelii taxonok koziil a Festuca pratensis agg. (fajcsoport) kdzép-eurépai populd-
cidi kiilonos figyelmet érdemelnek mint genetikai tartalékanyagok, tekintettel arra, hogy
egységeik nem csak a spontdn fléra alkotdi, de populdciéik fontos nemesitési alapanyag-
ként is szolgdlnak (CHAPMAN 1996, TYLER 1988, CENcI et al. 1990, KovAcs 1982).

A fajcsoport, mint a mérsékelt égovi takarményfiivek, haszndlatban levs génfor-
rdsok, biotipusok, termesztett fajtdk és tajfajtak populdcidi rendszertani szempontbdl a
kovetkezd, genetikailag-okoldgiailag stabilizdlédott mikrotaxonokra kiiloniil el: Festuca
pratensis Huds. subsp. pratensis és F. pratensis Huds subsp. apennina (De Not) Hegi.
[Syn.: Festuca apennina Notaris, Festuca pratensis subsp. apennina (Notaris) Hackel ex
Hegi]. A két mikrotaxon génkészlete ardnylag széles kromoszémaszdm vdltozdsokat
mutat (2n= 14, 21, 28), de az alaptipushoz tartoz6 populdcidk (F. pratensis subsp. praten-
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sis) rendszerint diploidok (2n= 14) és a kollin ill. az alacsony montan tdjakat preferdljik,
a masik alfaj (F. pratensis subsp. apennina) populdciéi viszont tobbnyire tetraploidok és
néha aneuploidok (2n= 28, 21) 4ltaldban a hegyvidékeken montédn és szubalpin él6he-
lyeken (Karpdtok, Alpok, Apenninek) vannak jelen (BORILL et al. 1977, KovAcs 1982).
Szélesebb megitélésben a fajcsoporthoz tartozonak tekintik még a Festuca arundinacea
Schreb. tetraploid és hexaploid (2n= 28, 42) mikrotaxonjait is: F. arundinacea Schreb.
subsp. arundinacea, subsp. orientalis (Hackel) Tzvelev, subsp. uechtritziana (Wiesbaur)
Hackel ex Hegi és a subsp. fenas (Lagasca) Arcangeli [Connert 1994, So6 1973].

Korébbi kutatdsaink folytatdsaként (KovAcs 1993b, KovAcs, DaNI 1999) jelen
vizsgdlataink konkrétan csak a sziikebb értelmezésii fajcsoport két mikrotaxonjanak
(Festuca pratensis Huds. subsp. pratensis, F. pratensis subsp. apennina) levélanatémiai
(Ievéllemez, levélepidermisz) sajitossdgainak a bemutatdsira vonatkoznak. Morfoldgiai-
lag a két mikrotaxon f6leg a levélhiively nyitottsdgdban, a levéllemez szélességében, a
kiils6 tokldsz (lemma) alakjdban (fogazattal vagy anélkiil, szdlka jelenléte vagy hidnya)
tér el egymastol. Levélanatomiai adatokat mindeziddig csak az alaptaxonra vonatkozdan
tettek k6zz€ (ToMA et al. 1982, CencI et al. 1990, KovAcs, Dant 1999, 2006). A fajcso-
port tobbi taxonjat, tovdbbi munkdink sordn fogjuk értékelni.

Anyag és modszer

Vizsgdlataink targydt a Kozép-Eurépa és a Karpat-medence természetes
flor4jabol begyjtott (2005-2007) és kisérleti kertben nevelt populdciok képezték. A fel-
dolgozdsban haszndlt populidcidk eredete, szdmozdsa és mikrotaxondmiai besoroldsa a
kovetkezb: Festuca pratensis subsp. pratensis: Zalaszant6-12, (Vindornya-medence),
Koloska-13 (Balaton-felvidék), Alséverecke-14 (Eszakkeleti Karpatok, Keleti-Beszkidek),
Gyergy6szentmiklds-16 (Keleti Karpatok, Gyergyoi-medence), Kalibasks-18 (Keleti Kar-
patok, Hargita hegység); Festuca pratensis subsp. apennina: Borsa-2 (Keleti Karpatok,
Radnai-havasok), Sesto-3, Beluno-5, Croce-6, Cortina d'Ampezzo-7, Falzarego-9,
Cernadoi-10, Arabba-11 (Keleti Alpok, Dolo-mitok). A begytijtott populdcidk eredeti
él6helyi adatait az 1. tdblazatban 6sszegeztiik.

Minden populdciébdl 5-10 egyedet hasznéltunk a vizsgalat sordn. A feldolgo-
zésra haszndlt zaszlds levél kozEépsd részEét zomvirdgzds idején gy(jtottiik be, az anyagot
70%-os alkohollal fixaltuk és a Strasburger-Flemming féle (alkohol: glicerin: viz=1: 1: 1
ardnyban) konzerval6 elegyben taroltuk, melyekbdl kézi technikdval készitettiink kereszt-
metszeteket és epidermisz nyuizatokat. A metszeteket az Erlich-féle savanyt haematoxi-
lin fest6oldattal festettiik €s viztelenités utan, kanadabalzsammal fedtiik le. A levélke-
resztmetszeteket és az epidermisznyuizatokat Nikon-Labophot-2A tipusi mikroszképon
vizsgaltuk és fényképeztiik. Ezenkiviil minden populédciéndl 5-10 egyed friss, zold levél-
anyagabol Tesla BS 300 tipusu pasztazé elektronmikroszkop segitégével "scanning” epi-
dermisz felvételeket készitettiink.

Eredmények

Levélanatomiai vizsgdlataink a zdszlos levelek borddzottsdgdra, a mezofillum
szerkezetére, a nyaldbok koriili szklerenchima mennyiségére, a szini és fondki epidermisz
fénymikroszkopos (hagyomdnyos) értékelésére, valamint scanning elektronmikroszkdpiai
jellemzésére vonatkoznak. Az egyes populdcidk besoroldsat kiegésziti ill. elosegiti a levél-
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lemez szélességének az ismerete. A kisérleti kertben nevelt populdciokndl is megfigyel-
hetd volt, hogy a levéllemez szélessége a vizsgdlt populdcidk kozott valtakozo, de a
tipikus alfajndl (Festuca pratensis subsp. pratensis) a levelek keskenyebbek (4,2-6,5 mm)
és a levélhiively nyitott, a hegyvidéki alfajndl (Festuca pratensis subsp. apennina) viszont
a levelek dltaldban szélesebbek (6,1-9,1 mm) és a levélhiively zart. A levelek szélessége
és a levélhiively adottsdgai 6sszefiiggésbe hozhatok szamos levélanatomiai bélyeggel is.

1. Téblazat
A mikrotaxonok és populdciok él6helyi adatai

Taxon Populacié neve Tenger- Eléhely
neve és sorszama szint adatai
f. magas-
sag (m)
F. pratensis subsp. pratensis | Zalaszdnt6-12 340 Nedves kaszalorét
Cirsio cani-Festucetum
pratensis
F. pratensis subsp. pratensis | Koloska-13 325 Nedves kaszalorét
Cirsio cani-Festucetum
pratensis
F. pratensis subsp. apennina | Borsa-2 1400 Hegyi mocsarrét
Deschampsietum caesp.
F. pratensis subsp. apennina | Sesto-3 950 Patakmenti magaskoros
Aegopodio-Petasitetum h.
F. pratensis subsp. apennina | Beluno-5 1350 Mezofil hegyi rét
Trisetetum flavescentis
F. pratensis subsp. apennina | Croce- 6 1600 Mocsarrét/Nedves
kaszalorét;Deschampsietum
caesp./Festucetum pr.-ap.
F. pratensis subsp. apennina | Contina d'Ampezzo-7| 1300 Mocsarrét/Nedves
kaszalorét;Deschampsietum
caespit./Festucetum pr.-ap.
F. pratensis subsp. apennina | Falzarego-9 1600 Hegyi nedves rét: Festuca
pratensis-ap., Deschampsia
caespitosa, Trollius europ.
F. pratensis subsp. apennina | Cernadoi-10 1350 Nedves hegyi rét
Festuca pratensis agg,
Deschmapsia caespitosa
F. pratensis subsp. apennina | Arabba-11 1600 Nedves hegyi rét
Festuca pratensis agg.
F. pratensis subsp. pratensis | Alséverecke-14 820 Mezofil hegyi rét
Agrosti-Festucetum rubrae
F. pratensis subsp. pratensis | Gyergydszentmiklds 730 Hegyvidéki mocsarrét
-16 Festuco rubrae-
Dechampsietum
F. pratensis subsp. pratensis | Kalibdsks-18 910 Mezofil hegyi rét

Agrosti-Festucetum rubrae
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A levélkeresztmetszeti vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy bar az irodalmi adatok
alapjan (METCALFE 1960, ToMA et al. 1982, RuDALL 2004) valamennyi populdcié mezo-
fillum szerkezetére dltaldnosan az izolaterdlis homogén szerkezet lenne inkdbb jellemzd,
de a vizsgdlatba vett populdciok mindegyikénél a szini és a fondki epidermisz alatt rend-
szeresen oszlopos parenchima sejtsor taldlhatd, a levelek jellegzetesen kevés intercel-
luldrissal rendelkeznek és amfisztomatikusak. Az oszlopos klorenchima sejtek sora né-
hany esetben sugarasan a nyaldbok koré rendez&dve is megfigyelhetdk, igy ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen feltlind mezofillum szerkezetet mutatnak a 14-es, 16-os, 13-as (Kar-
pat-medence) ill. a 9-es, 7-es, 11-es, és 5-6s populdcidk (Alpok-Dolomitok). Bizonyit-
hat6 tehat, hogy mindkét alfajndl jelen van a heterogén mezofillum szerkezet, igy a popu-
laciok géntartalékanyagokként is hasznosithatéak. Feliileti sejtfalvastagodds (kutikula)
csak a fondki epidermiszen volt kimutathaté (Fotdk).

A levéllemez borddzottsdgdt tekintve, a populdciok tobbsége az erdsen bordd-
zott tipushoz tartozik, kivételt képez az 5-6s populédcid, melynek abaxidlis oldala inkdbb
egyenes ill. enyhén hulldmos, valamint a 9-es populécid, ahol a nyaldbok alatt az epider-
misz kidudorodik és {vesen elhajlik. A levél sz€lén minden populdcidndl a levél csiicsa
felé irdnyul6 vastag falu, hegyes végl sertesz6rok valtakoznak a sz6rzetet nem képzd epi-
dermadlis sejtekkel, valamint minden esetben megfigyelhet6k a levél szEélét merevitd
néhdny sejtbdl 4ll6 szklerenchima kotegek. A mezofillumban 4tlagosan 20-26 hosszan
futé parhuzamos ér van, kivétel a 9-es populécid, mely viszonylag keskenyebb leveld (5-
6 mm), ahol a nyaldbok szdma csak 16-18 kozotti. A nyaldbok nagysaga a levél széle felé
fokozatosan csokken. A nyaldbokat kett8s nyaldbhiively veszi koriil. Azon nyaldbokndl
ahol a nyaldbhoz szklerenchima koteg nem kapcsolddik a kiilsé parenchimatikus hiively
a legtobb esetben nem zdrul teljesen, hanem szdraival az abaxidlis oldal felé mutaté patko
alakban simul a bels6 szklerenchimatikus nyaldbhiivelyhez (fotok. 2. tdblazat).

A levél szklerenchima kotegek mennyiségét tekintve a legtobb populdciora jellem-
23, hogy a nyaldbokat a szini és fondki epidermisszel is 0sszekot6 szklerenchima kotegek
a f6értdl jobbra és balra csak minden masodik-negyedik nyaldbnal figyelhet6k meg, szdmuk
atlagosan 7-9, de a hegyvidéki populdcidkndl szamuk alacsonyabb (inkdbb 5-7). A ko-
tegek a nyaldbok alatt 6-8 sejt szélességben és 4-6 sejtnyi magassagban, a nyaldbok felett
pedig 5-6 sejt szélességben és 3-4 sejt magassdgban merevitik a levéllemezt. A szkleren-
chima kotegek szdma €s nagysdga kevesebb a 12-es és a 9-es populdcidkndl, ahol a kotegek
csak 4-5 sejt szélességliek és 3-4 sejt magassaguiak, szdmuk is csak 4-7 kozotti. A tobbi
nyaldbndl csupdn néhdny sejtbdl 4ll6 epidermalis szklerenchima figyelhet6 meg az abaxid-
lis oldalon és f6leg szubepidermadlis szklerenchima az adaxidlis oldalon. Kivétel a 11-es,
7-es, és 5-0s, popopuldciok ahol minden mdsodik nyaldbot szklerenchima koteg rdgzit a szi-
ni és a fondki epidermiszhez is. Az iziileti (bulliform) sejtek szdma 4-6 kozott véltozik.

A levélepidermisz vizsgalatok eredményeként elmondhatd, hogy az adaxidlis
(szini) epidermisz kosztdlis zondjdban 2-6 sornyi vastag fald hosszira nyult rost alakid
sejtek taldlhatok, radidlis faluk egyenes lefutdsd. A hosszisejtek kozott nagyszami, tobb-
nyire hosszu-hengeres, hullimos lefutdsi (radidlis fald) kovasejt taldlhatd, melyek zom-
mel magédnyosan és csak ritkdn (a 6-os és 7-es populdciokndl) parasejttel parban fordul-
nak el6. A METCALFE (1960) dltal emlitett zomok szdralapbdl induld és rovid tliszert
hegyben végz8dd tiiskesz6rok a kosztdlis zondban minden vizsgalt populdciénadl megfi-
gyelhetSk. A tiiskesz6rok a szini epidermiszen a kosztdlis és interkosztdlis zondban egy-
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arant el6fordulnak, mennyiségiik véaltozo. A szini epidermiszrdl késziilt azonos nagyitasi
pasztazo elektronmikroszkdpos fotok alapjan elmondhatd, hogy a legkevésbé sz6rozott
populdcié a Gyergydszentmiklds-16, melyhez képest az Alsdverecke-14 és a Zalaszanto-
12 illetve a Koloska-13 populdcidkon 2,0-2,5x-6s, a Kalibdsks-18 populdciondl pedig
10x-es és a Dolomitokbdl szarmazé populdcidkndl pedig 8-15x-6s mennyiségii szbr taldl-
hat6. A sz6rok mérete is valtozo, a Gyergydszentmiklos-16, Alséverecke-14, Zalaszanto-
12 és Koloska-13 populédciokhoz képest dltaldban 2x nagyobb méretd tiiskesz6rok fordul-
nak el a Kalibasks-18 és a Dolomitokbdl szarmazé populdciokndl, kivétel csak a Sesto-
3 populéci6 ahol akar 4-5x nagyobb méretiiek ezek a sz6rok. Altaldnosan jellemzd, hogy
az érzondkban kisebb méretii a levéllemez felé gorbiilt, az érkdzotti zondkban kissé meg-
nyuilt tiiskesz6rok vannak. Osszességében az adaxidlis epidermisz interkosztalis zéndjara
a kovetkez6 bélyegek jellemzdek:

- 15-19 sejtsorosak;

- kozvetleniil az érzéna mellet 3-5 nyujtott rombusz alakd, egyenes lefutdsi sztoméat
nem tartalmazé sejtsor van, megnyult tiiskeszdrokkel, rovidsejtekkel, ritkdbban parasejt-
tel parban 4116 kovasejt is megfigyelhetd koztiik (f6leg a 6-os populdcidnal);

- a sztomanélkiili sorok utdn 2-3 (kivétel a 14-es populécié ahol egységesen 3 sor-
nyi), sztébmdkat tartalmazo, inkdbb egyenes lefutdsi és az el6z6ekhez képest rovidebb
sejtekbdl all6 sorok kisérik az {ziileti sejtek mindkét oldalat.

- a'Graminaea' tipusu sztomdk sulyz6 alaki zardsejtjeit alig ivelt, egymdssal parhu-
zamos oldalinak mondhat6 két melléksejt veszi koriil;

- az {iziileti sejtek szdma 4-6 db, sejtjeik feliileti nézetben dltaldban hatszogletesek,
lekerekitettek, a kozEépsd sor sejtjei kisebbek a szélén 1év6khoz képest;

A bérszovetvizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az abaxialis (fondki) epidermisz az
iziileti sejtek hidnya miatt egyenletesebb, mint a szini epidermisz, de itt is az érfeletti
(kosztilis) és érkozi (interkosztalis) mezdk jol elkiilonithetSk. Az abaxidlis (fondki) epi-
dermisz kosztélis zéndjdban 3-10 hulldmos lefutdst hosszu sejt taldlhatd. Koztiik a szini
epidermiszhez képest tobb, zOmmel parasejttel parban megjelend kovasejt figyelhetd
meg, melyek alakja eltérd lehet, négyzetesek vagy rovidebb hengeres alakuak a szini
(fels6) epidermisz hasonlé zéndjaban 1évSknél. A fondki epidermisz kosztdlis zondjdban
az 0sszes vizsgalt populdciondl a tiiskesz6rok ritkdbban fordulnak eld mint a szini epider-
miszen, kivételt képez a 9-es populdcid, ahol feltlinden sok €s a tobbihez képest 1,5x
nagyobb méretl, az érzondban egyenletesen végigfutd tiiskeszort figyelhetiink meg. Az
abaxialis epidermisz érkozi z6ndi 14-27 sejtsorosak. A kosztélis z6na mellett 2-2 vagy 2-3
és csak ritkdn 1 hulldmos lefutdsd nyujtott téglalap alakd, sztémamentes sorok futnak,
melyeket minden populdciondl parasejtekkel parban all6 kovasejtek és rovidsejtek tarki-
tanak. A mellettiik elhelyezkedd sztomdkat tartalmazé sorok szdma 1-1, ritkdbban 1-2
(Falzarego-9 és Kalibdsks-18 populdcidknal) ill. 2-2 sztémadkat tartalmazé sor is megfi-
gyelhetd (Alsoverecke-14). Az alsé (fondki) epidermiszen helyenként az érkozi zéna
kozepén is megfigyelhetiink 1-2 sornyi hullamos lefutdsd, sztémdkkal, kova és parasej-
tekkel tarkitott sorokat. A fondki epidermiszre &ltaldnosan jellemzd, hogy a kisebb
nyaldbokndl, vagyis a keskeny érzondk mellet a sztémaeloszlds egyenetlen, vagy egyal-
taldn nincs sztéma. Az abaxialis epidermiszen a sztomdk melléksejtjei dombortibbak,
ivesebbek, mint az adaxialis oldalon.
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2. Téblazat
A kisérleti kertben nevelt populdcidk levélanatomiai sajatossdgai

Populacio Levél Borda- Széro- Szoro-  Szorok Sztoma- Sztéoma-
neve, sorszama széles- zottsag zottség zottség  mérete sorok szama sorok szama

ség (mm) (mm)* (db)* (db)*** (mm)**¥** (adaxialis) (abaxialis)
Zalaszant6-12 5,1-6,5 12 14 2 2,5 2-3 1-1
Koloska-13 4,2-6,5 12 22 1 2,5 2-3 1-1
Borsa-2 7,2-8,5 11 55 5 3,5 2-3 1-1
Sesto-3 6,1-6,4 11 75 5 8,5 2-3 1-1
Beluno-5 7,1-8,5 20 52 0 4,5 2-3 1-1
Croce-6 8,2-9,1 13 47 4 3,5 1-3 1-1
Cortina d'Ampezzo-7 6,2-6,4 14 45 5 3,5 1-3 1-1
Falzarego-9 5,1-5,5 16 35 30 35 2-2 1-2
Cernadoi-10 6,1-6,5 19 30 0 6,5 2-3 1-1
Arabba-11 8,2-9,1 17 49 1 4.5 2-3 1-1
Alsoverecke-14 5,4-7,1 23 10 0 2.5 3-3 2-2
Gyergydszentmiklds-16  5,2-6,1 21 4 0 2,5 2-3 1-1
Kalibasko-18 5,1-6,2 19 41 0 4.5 2-3 1-2
Megjegyzés:

* Azonos nagyitdsd scanning elektronmikroszképos fotékon a borddk szélessége (mm)

** sz8rok szdma a zdszlos levél szini epidermiszén, azonos nagyitdsu ( 100x) scanning elektron-
mikroszképos fotok 8x8 cm? teriiletén szdmolva

*#H*gz8rok szdma a z4szlos levél fondki epidermiszén, azonos nagyitdsu ( 100x) scanning elektron-
mikroszképos fotok 8x8 cm? teriiletén szdmolva

#hEE sz6rok mérete a zdszlos levél azonos nagyitdsi (100x) scanning elektronmikroszképos
fotékon mérve (mm)

A friss levélepidermisz-szelvényeken végzett scanning elektronmikroszképos
vizsgélatok eredményei ravildgitanak az epidermisz-struktirdk finomabb részleteire,
melyek a hagyomanyos nyuzatkészitésnél kevésbé észlelhetSek. A populdcidk dsszeha-
sonlité scanning felvételei alapjan a kdvetkezoket észleltiik:

- avizsgdlt populdcidk koziil jol elkiiloniilnek az egyenletesen széles borddzottsagu
(pl. Kérpatokbdl szarmazd populicidk), és keskenyebben borddzott populdciok. A széle-
sen borddzottak dtlagosan 1.5x szélesebbek a tobbihez képest;

- azonos nagyitdsu fotok azonos nagysdgu teriiletein (8 x 8 cm?) szdmoltuk a tiiske-
szoroket és megdllapitottuk, hogy a kevésbé szorozott populdciok a Festuca pratensis
subsp. pratensis mikrotaxonhoz tartoznak. Ezen beliil a sz&rozottség mértéke véltozd
(2,5-10,0x) és a nagyon kevés szdrozottségli populacioktol (Gyergydszentmiklds-16) a
kozepes sz6rozottségli (2,5x) populdcidkig (Alséverecke-14, Falzarego-9, Zalaszant6-12
és Koloska-13) ill. a sz6rozottnek (10x) is mondhat6 dlloményokig terjed (Kalibdsks-18).
Ezzel szemben a Festuca pratensis subsp. apennina mikrotaxonhoz tartoz6 populédciok-
ndl (Borsa-2, Sesto-3, Beluno-5, Croce-6, Cortina d'Ampezzo-7, Arabba-11) a sz6ro-
zottség mértéke az el6bbieknél rendszeresen joval nagyobb, dtlagosan 8-15x mennyiségl
(Karpatok, Alpok-Dolomitokbdl szarmazé populdcidk), joval meghaladva a tipuscsoport
adatait (2. tablazat, Fotok).
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- az adaxialis (szini) epidermiszen az érzéndkban kisebb méret( tiiskesz6rok, az ér-
kozotti zondkban pedig kissé megnyult tiiskeszOrok taldlhatok. Megjegyezziik, hogy
feltlinGen nagy, 8-9x na-gyobbak figyelhet6k meg a Sesto-3 populdciondl;

- az abaxidlis (fondki) oldalon sz&roket féleg a kosztdlis zondban lehet taldlni, de
ezek szdma jéval alacsonyabb az adaxidlis (szini) epidermisz kosztdlis z6ndjdnak sz6ro-

zottségéhez képest.

Osszegzés

A Festuca pratensis agg. kiilonb6z kdzép-eurdpai szarmazdasu populdcidin végzett levél-
anatomiai vizsgdlatok eredményeként megallapithatd, hogy mindkét mikrotaxon eseté-
ben a levélmezofillum szerkezetében kimutathat6 a palliszdd parenchima sejtsorok jelen-
léte (enyhén heterogén tipusi mezofillum). A levéllemez borddzottsdgit tekintve, az
ergsen bordazott tipus a gyakoribb. A szélesen borddzott populdcidk az alaptipushoz tar-
toznak. A szklerenchima-kotegek mennyisége datlagosan 7-9, de err6l a bélyegrdl
elmondhatd, hogy erésen termdhelyfiiggs. Az adaxidlis epidermisz kosztdlis zondjaban
2-6 sornyi vastag fald rost alaku sejtek vannak, valtozé mennyiségi tiiskeszérrel. A szini
epidermisz interkosztélis z6ndi 15-19 sejtsorosak, az érzéna mellett kozvetleniil 3-4
egyenes lefutdsd sztomdt nem tartalmazo sejtsor van megnyult tiiskeszoérSkkel, rovidsej-
tekkel, néha parasejttel parban all6 kovasejttel. A sztdmasorok szdma 2-3. Az abaxidlis
epidermisz kosztdlis zéndjdban 3-10 hulldmos lefutdsd hosszu sejt taldlhatd, az érkozi
zO6ndk 14-27 sejtsorosak, a zéna mellett 2-2 vagy 2-3 hulldmos lefutdsd sejtek sztoma-
mentes sorai taldlhatéak, melyeket minden populdciéndl parasejtekkel parban 4ll6
kovasejtek és rovidsejtek tarkitanak. A keskeny érzondban a sztomaeloszlds egyenetlen
vagy egyaltaldn nem taldlhaté sztéma.

Friss levélepidermisz-mintdk scanning elektronmikroszképos vizsgdlata egyrészt
megerdsitette a fénymikroszképos epidermisz vizsgalatokat, mdsrészt kiilondsen a tiis-
kesz6rok tekintetében Uj informdcidkat hozott. A szini epidermiszen végzett mérések
alapjan, az azonos nagyitdsu fotdk azonos nagysagu teriiletein (8 x 8 cm?) megszdmolt és
lemért tiiskeszOrok tekintetében elmondhatd, hogy a Festuca pratensis subsp. apennina
mikrotaxonhoz tartozé populdciok tiiskeszorei erdteljesebbek, hosszabbak (4,5-8,5 mm),
szdmuk viszonylag nagy (n= 30-75), joval meghaladva a fajcsoport alaptaxonjiba
(Festuca pratensis subsp. pratensis) tartozé populdciok szérozottségét, ahol a tiiske-
sz6rok atlagos hosszisiaga viszonylag rovidnek mondhaté (2,5-4,5 mm) és szdmuk is
csak alacsony mértékiinek tekinthetd [n= 4-22, (41)]. Ezen anatomiai tulajdonsdgok kii-
16n6s figyelmet érdemelnek a fajcsoport genetikai tartalékanyagainak a felhasznaldsaban.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a BDF Tudoményos Bizottsdgdnak a tematikai kutatdsok tdmo-
gatdsaért. Tovabba eziton is szeretnénk kifejezni koszonetiinket HOHN Méridnak a BCE-
KTK Novénytani Tansz€kérdl a scanning elektronmikroszkdpiai vizsgdlatokban nyujtott
segitségéért, valamint NAGY Barbardnak a BCE-KTK Kozponti Laboratériumébdl, aki a

elektronmikroszképos felvételeket készitette.
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1. Festuca pratensis subsp. pratensis (Zalaszant6-12) szini epidermisz (100x)
2. Festuca pratensis subsp. apennina (Sesto-3) szini epidermisz (100x)
3. Festuca pratensis subsp. apennina (Falzarego-9) szini epidermisz (100x)
4. Festuca pratensis subsp. pratensis (Gyergydszentmikl6s -16) szini epidermisz (100x)
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1. Festuca pratensis subsp. pratensis (Falzarego-9) levél km. (20x)
2. Festuca pratensis subsp. apennina (Arabba-11) levél km. (40x)
3. Festuca pratensis subsp. apennina (Beluno-5) levél km. (20x)
4. Festuca pratensis subsp. apennina (Arabba-11) levél km. (20x)
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1. Festuca pratensis subsp. pratensis (Kalibask6-18) fondki epidermisz (100x)
2. Festuca pratensis subsp. pratensis (Verecke-14) fondki epidermisz (100x)
3. Festuca pratensis subsp. pratensis (Zalaszant6-12) levél km. (100x)
4. Festuca pratensis subsp. apennina (Corce-6) levél km. (100x)
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HISTORICAL RECONSTRUCTION OF EXPANSION OF NON-NATIVE
PLANTS IN THE NITRA RIVER BASIN (SW SLOVAKIA)

ALEXANDER FEHER
Department of Sustainable Development, Slovak Agricultural University,
Maridnska 10, SK-949 01 Nitra, Slovak Republic

Abstract

FEHER, A. (2007): Historical reconstruction of expansion of non-native plants in the Nitra
River Basin (SW Slovakia). - Kanitzia 15: 47-62.

Non-native alien species have been expanding in the Nitra catchment area since the Early Neolithic
and Eneolithic. Species composition, space structure and physiognomy of the riparian plant com-
munities have been changing on the river-banks in consequence of plant invasions. Two main peri-
ods of ,,great plant expansions” have been distinguished in this paper: the archeophytic period
(before 1500 A.D.: expansion of aliens in man-made habitats, semi-natural phytocoenoses and new
clayey river banks) and the neophytic period (after 1500 A.D.: new non-native species from Asia
and America in new habitats created by river and channel regulations). Many models of biological
invasion (dispersion or diffusion models) do not consider the environmental changes induced by
man in different time horizons. We propose to include the man-made changes both qualitatively
and quantitatively.

Key words: archeophytes, expansion, historical reconstruction, invasive species, neophytes, Nitra
River, non-native plants, Slovakia

Introduction

»Movement of biota” is a natural dispersion process (cf. MOONEY, DRAKE 1987
etc.). At the present various linear R-D models (,reaction-diffusion models”, e.g.
HasSTINGS 1996), SEIBS models (,,spatially explicit, individual-based simulation”), their
integrated modifications (HIGGINS et al. 1996) or statistical methods (WILLIAMSON,
FITTER 1996) are most often used to model the spatial expansion of invasive species. The
non-linear character of the invasion process has been taken into account in models con-
taining dispersion elements both for short and long distances (the so called ,,stratified dif-
fusion”) (SHIGESADA et al. 1995, SHIGESADA, KAWASAKI 1997). The absence of determi-
nistic predictability is modelled by the chaos theory which is on the other hand hardly
applicable in practice. In the process of biological invasions a small parameter change
can lead to a sudden and dramatic change both quantitative and qualitative. Invasive
behaviour is apparently not the result of some common properties of invasive species, but
it is the result of a coincidence between the properties of a species and the environmen-
tal conditions (CRAWLEY 1997). Plant invasiveness is neither a life form nor a taxonom-
ic issue, but a set of pro-perties of species enabling growth in certain habitats. Even
though the environmental conditions have been changing in time and space, many eco-
logical models do not take into account such changes and are oriented at invasive species
in an invariable (!), (almost) homogeneous habitat.
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Differences in the successfulness of various strategists are also quite significant
(GRIME 1977, 1979), only few introduced species invade successively advanced plant
communities. A great importance can be ascribed to the landscape fragmentation that
makes the penetration of invasive plant species into a phytocoenosis easier and acceler-
ates the extinction of native species (SUAREZ et al. 1998, Cul, CHEN 1999 etc.). Habitats
affected (or degraded) and fragmented by man’s activity were, beginning with the
Neolithic, often invaded by apophytes and archeophytes and over some past 500 years
also by neophytes. These phytocenoses changed their original structure (floristic compo-
sition, trophic relations, energy flow), physiognomy, seasonal dynamics, etc. Also the
dynamics of the environmental sources exploitation along the ecological gradient is being
changed, some theories even say that the spirit of invasions rests just in fluctuation of the
environment sources (DAvIs et al. 2000).

Rivers are very important in spreading of non-native plants (cf. PYSEK, PRACH
1993, 1994, BALOGH et al. 1994 etc.) and there are only few papers that includes history
of biological invasions (e.g. KovAcs 2006). In this paper ,,invasive” plants are alien
species the distribution and/or abundance whose in the wild is increasing regardless of
habitat (terminology cf. PYSEK 1995). Archeophytes are species introduced before 1500
(or 1492) and neophytes are naturalized aliens introduced since 1500. Expanding native
species (apophytes) are not included in our paper. The author wanted to point to the
dynamics of plant invasions within the changing environmental conditions, especially as
the consequence of human activity in the selected area. The Nitra River Basin is a good
model area (FEHER, KON EKOVA 2005a, 2005b), having a rich history and it has been
settled by man from the Paleolithic.

Material and methods
Characteristics of the studied area

The Nitra River springs from the southern slopes of the Mald Fatra mountains
(in the Western Carpathians). At present its redirected main course mouths into the Vah Ri-
ver at Komo a. The area of its basin is 5.144 km?, the length of main flow is 196,7 km. The
catchment its area belongs to the European continental climatic area of the temperate zone.
Along with the west ocean air circulation there is also a south air circulation from the Me-
diterranean. Following the climatic classification, the territory of the Nitra River Basin can
be divided into three regions: a) cold region with July temperatures of 12-16 °C, b) mod-
erately warm region spread on mountain hillsides up to about 800 m above the sea level
and c¢) warm region with 50 summer days in a year and maximum temperatures above 25
°C. On the mountain ranges rainfalls are quite frequent (up to 800 mm per year), in the
plain part of the catchment area rainfalls are least (540-600 mm). Upstream the rocky and
high plains are on calciferous substrate with rendzinas, singly with beech and oak forests
and semi-natural grasslands. In the central section there are prolluvial uplands having
loess and clay with illimerized soils and oak-hornbeam forests while at the downstream
there are fluvial lowlands with hydromorphous soils and fragments of hygrophilous veg-
etation (agricultural landscape with intensive land use). Along the stream there are young
agradation embankments and alluvial forests and secondary meadows.

The flora of the upstream belongs to the West Carpathian flora region (Carpa-
ticum occidentale) namely to its two zones: the high-Carpathian flora zone (Eucarpa-
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ticum: Mald Fatra) and the Pre-Carpathian flora (Praecarpaticum: Stra ovské and
St ovské vrchy, Vta nik, Tribe ). The longest section belongs to the region of the Panno-
nian flora - Pannonicum, more nearly to the zone of Eupannonian xerothermic flora - Eu-
pannonicum (The Danube lowland). At the present time alders (Alnus spp.), willows (Sa-
lix spp.) and poplars (Populus spp.) grow within the riparian habitats. From the original
willow-poplar floodplain forests only fragments have been preserved due to the water flow
regulations. Below the dominant tree-layer there is a shrub-layer poor in species whose deve-
lopment is dependent partially on the regime of temporary surface floods (Ulmus laevis,
Sambucus nigra, Rubus caesius etc.). The coverage of herb species (inclu-ding ecotones)
is usually quite high and often related to the domination of some species with a high rate
of propagation: Phalaroides arundinacea, Urtica dioica etc. Species from contact phyto-
cenoses often infilter the riparian plant communities. A high share of sites is occupied by
nitrophilous plants especially in places where the tree layer has not been canopied.

Reconstruction of the expansion of non-native plant species

The occurrence of allochtonous species has been reconstructed on the basis of
archeobotanical findings, available literature data and on the basis of herbaria [Slovak
National Museum in Bratislava (BRA), Department of Botany at the Comenius
University in Bratislava (SLO), Botanical Institute of the Slovak Academy of Sciences in
Bratislava (SAV), Nitra Regional Museum (NIM), Department of Botany at the Slovak
Agricultural University in Nitra (NI), Danubian Region Museum in Komérno (PMK),
Natural History Museum in Prague (PR) and the Hungarian Natural History Museum in
Budapest (BP)]. The funds of the Upper Nitra Museum in Prievidza (HMP) and the
Tribe Museum in Topo any (TYM) have not been studied from technical reasons. Our
evaluation of the species allochtonousness was based on the study of HALADA (1997) and
MARHOLD & HINDAK (1998).

Inventory of the present expansion of invasive plant species

Occurrence of the invasive plants has been studied along the whole length of the Nitra
River from 1997 to 2007. The records on the occurrence of invasive species have been
made gradually by 1000 m long sections along the main river course when the following
data have been recorded: taxon (according to MARHOLD, HINDAK 1998), locality (geo-
graphic and topographic position on maps 1:5.000 and 1:100.000), biotop/habitat
(according to RU 1 KOVA et al.,1996), population size and/or abundance of species. Plant
species names were adjusted according to MARHOLD & HINDAK (1998). Slovak and
Hungarian geographical names, ahead the Slovak ones.

Settlements:

Bojnice - Bajméc, Cakajovee - Csekej, Cerefiany - Cserenye, Dolné Krikany - Alsékoroskény,
Hurbanovo - Ogyalla, JelSovce - Nyitraegerszeg, Komarno - Komdrom, Komjatice - Komjat,
Komo a - Kamocsa, Lu ianky - Sarlokajsza, Martovce - Martos, Nesvady - Naszvad, Nitra -
Nyitra, Nové Zamky - Ersekijvér, Palarikovo - Tétmegyer, Rudno - Rudna, Surany - Nagysurdny,
Topo any - Nagytapolcsany, TvrdoSovce - Tardoskedd, Ve ké Ripinany - Nagyrippény, Vréble -
Verebély, Vy apy-Opatovce - Vicsdpapati, Zbehy - Uzbég

Rivers: Cetinka - Cétényke, Nitra - Nyitra, Nova Nitra - Uj-Nyitra, Stard Nitra - Oreg-Nyitra, Vh
- Vag, itava - Zsitva
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Results and discussion
The archeophytic period - phase 1

According to the geobotanical studies, the upper and central reaches of the Nitra
River in the past were accompanied by the elm floodplain woods and montane and sub-
montane alder woods of Ulmenion, the Alnenion glutinoso-incanae, Salicion elaeagni
and Salicion triandrae alliances and sub-alliances, the down reach by willow-poplar
floodplain woods of Salicion albae and Salicion triandrae alliances (MICHALKO et al.
1987). The origin of the so called cultural landscape in Central Europe dates back to the
Neolithic (around 5 000 years before our era). The neolithic farmers settled in drier and
warmer territories on loess and terrace areas up to 300 m a.s.l. They avoided sloppy loca-
tions. In the anthropically affected landscape new ecosystems developed and from natu-
ral forests (and climax forest-steppe residues) also woodless replacement plant commu-
nities rich in species originated (KRIPPEL 1986, LipsKY 1999, MOLNAR, KuN 2000 etc.).
The riparian habitats have been affected slightly.

In the oldest reports from Central Europe from the mid 5® century before our era,
the Greek author Herodotos gives that the Danube had the same flow water level all the year
round which proves continuous forest stands in its basin, of course to a certain degree (most
probably the alluvium was not deforested so much). Some five hundred years later Strabon
writes that the inhabitants of forests along the Danube kept cattle and that was possible
only at least under a partial deforestation. It was found, by evaluation of archeobotanical fin-
dings (HAINALOVA 1989), that the apophytes and the first non-native plant species (weeds),
introduced by man mainly accidentally, expanded in the Nitra River Basin from the Early
Neolithic and Eneolithic (starting agriculture) (Tab. 1). The archeophytes were mostly sub-
xerothermic hemerophilous species of segetal and ruderal habitats of human settlements
and archaic agro-phytocenoses (they were rare on the low and wet river banks). They came
mainly from the Pontic areas and expanded together with cultivated crops. The greatest
growth in the number of new species was recorded in the Neolithic wich was connected
with the beginnings of farming (the first occurrence of anthropogenic habitats).

Tab. 1. Occurrence of non-native plant species in the Nitra River Basin from the
Neolithic to the 18. century
[archeobotanical database: HAINALOVA 1989 completed by BENKOVA et al. 1991, HAINALOVA et
al. 1997, HAINALOVA, MIHALYIOVA 1997, 1998, HAINALOVA et al. 2006; origin of species after
HALADA 1997 and MARHOLD, HINDAK 1998].

Taxon Origin LN BR LAT ROM 6-11 12-18 ND
EN NM

Agrostemma githago Ar X X X X

Anagallis arvensis Ar X X

Asperula arvensis Ar X X X X)

Asperula sp. G X

Atriplex sagittata Ar X

Atriplex sp. A X X

Avena sativa/fatua B/Ar X

Avena sterilis TA X

Avena sp. G X X X

Bromus arvensis Ar X X X

50



eleje.gxd

2008.05.11. 19:23 Page 51 $

Bromus secalinus Ar X

Bromus sp. G X X

Bupleurum rotundifolium Ar X X
Camelina sativa Ar X X
Cannabis sativa B X

Chelidonium majus A? X X X)
Chenopodium album A? X X X X X X X)
Chenopodium hybridum A? X X X X X X)
Chenopodium polyspermum A? X X

Chenopodium sp. G X X X X X X
Cirsium sp. G X X X X)
Convolvulus arvensis A? X
Cuscuta sp. G X
Digitaria ischaemum A? X)
Echinochloa crus-galli Ar X X

Fallopia convolvulus Ar X X X X X X)
Galeopsis tetrahit A? X X

Galium sp. G X X X X X X)
Lapsana communis A? X
Lepidium ruderale Ar X

Lithospermum arvense Ar X X X (X)
Lolium temulentum Ar X

Lolium sp. G X

Papaver sp. G X X
Polycnemum arvense A? X

Polygonum aviculare A? X X X X X
Polygonum sp. G X

Portulaca oleracea Ar X

Reseda lutea A X X

Rumex sp. G X X X

Salvia sp. G X)
Setaria pumila Ar X

Setaria verticillata/viridis Ar/Ar X X X

Setaria viridis Ar X

Setaria sp. G X X)
Sinapis arvensis B X
Solanum nigrum A? X

Stachys arvensis A? X X X)
Stachys sp. G X X X X X)
Stellaria media A? X

Stellaria sp. G X

Thlaspi arvense A? X

Veronica hederifolia Ar X X X X)
Xanthium sp. G X

Abbrev*): like in Fig. 1 and ND - no date, X - occurrence of species, A - permanently established
alien species, A? - possibly alien species, Ar - archeophyte, B - cultivated species occasionally esca-
ping from culture, G - genus including alien species, TA - taxon absent in the checklist of vascular
plants in Slovakia after MARHOLD, HINDAK (1998), but alien after DOSTAL, CERVENKA(1991—1992).
*) Futher classification for Ar and TA: casAr - casual archeophyte, natAr - naturalized archeo-
phyte, invAr - invasive archeophyte (Lecture note, Balogh)
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The archeophytic period - phase 2

Further species appeared in the Bronze Age, La Téne, Roman Age during the
period of Migration of Nations and in the Early and Late Middle Ages (Fig. 1). During
the late Bronze Age (1250-700 B.C.) new farming technologies started. The field erosion
became more intensive and run-off water transporting more materials to the rivers formed
a new type of alluvium with sedimented clay (Lo EK 1977 etc.). The Celtic material and
technology revolution could promote this process and the new wide riparian habitats with
clayey soils created conditions for new phytocoenoses. During the Roman Age, and in
the period of Migration of Nations new land use measures were developed. Neither the
Slavonic period nor the coming of Old Hungarians increased markedly the number of
allochtonous species.

In the pre-historical periods alien plants invading riparian phytocoenoses from
human settlements and cultivated lands were still rare (tree stands were canopied) and
respectively: several nitrophilous herb species of riparian and other natural habitats col-
onized the new ruderal sites far from the river (Urtica dioica, Galium aparine, Arctium
lappa, Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris etc.).

The boundaries of the vegetation mosaic or the abundance of some species
could be influenced by the so called ,,Little Climatic Optimum” in 800-1200 A.D., when
the tempera-ture was higher with a lower precipitation (e.g. GyuLal 2000, 2001). A lower
water level at drier sandy and clayey river banks could create convenient conditions for
subxerothermic non-native plants originated from the man-made habitats (ruderalisation
of riparian habitats). In this period Nitra and its surroundings were densely settled (Great
Moravia, Old Hungary) and an extended direct human impact is supposed (also transfer
of ruderal species to new habitats).

In the medieval written documents, e.g. in 1075, large meadows and clear-cut
areas are reported to have been used for grazing cattle, horses, sheep and oxen in the
wide alluvium of the Nitra and itava rivers (,,pratis ... latissima enim et longa sunt ad

pastum animalium, equiorum,

I o ovium, boum”). Grasslands on
§ g 28 " the Nitra River banks were men-
g8 3p " tioned again in 1113 (,trans
s 2 g " .
L I e aquam est alter terminus ... fac-
£ o . . . . ‘ || tus in prato”). In the same docu-
5 S & §F @g‘x\ PO ment poplars (Populus) and wil-
~ & @ RV lows (Salix) were also given as
Historical period boundary trees of the property of
the Benedictine Monastery in

Fig. 1. Cumulative number of non-native plant species Nitra and also non-identified
(including species with doubtful origin) found in wood species stand on the bank
archeobotanical findings in the Nitra River Basin  of the river (,,dues arbores super
Abbreviations: LN/EN - Late Neolithic and Eneolithic ~ aquam”, ,terminus fluvius
(4000-1900 B.C.), BR - Bronze Age (1900-700 B.C.), sunt arbores”, ,,juxta fluvium est

LAT - La Téne (420-0 B.C.), ROM/NM - Roman Age and arbor” etc.) (MARSINA 1971).

Nations Migration (0-6. cent. A.D.), 6.-11. - 6.- 11. cent., Historically preserved is another

12.-18. - 12.-18. cent. written document of 1247 men-

52

— O



eleje.gxd

2008.05.11. 19:23 Page 53 $

tioning willow and poplar stands on the banks of the Nitra River (,,ad salicem gibbum,
hinc ad tres arbores populaes”) (MARSINA 1987). There are many wood species reported
in archeobotanical findings (e.g. in the 9.-10. cent. in Cakajovce: Fraxinus sp., Ulmus sp.,
Quercus sp., Acer sp., Populus sp. etc., HAINALOVA 1993). Names of alluvial tree species
have been preserved as geographical names of settlements near the Nitra River [in 1173
and 1235: Tupulchan - Topo any (Slovak topo = poplar), in 1326: Egurzegh (in
Hungarian Egerszeg) - now JelSovce (Hungarian éger/Slovak jelSa = alder) etc.],
(KropPILAK 1977). The hemerophilous (often subxerothermic) herbs from the ,Little
Climatic Optimum” could be suppressed by the new climatic changes in the Early
Medieval Cool Period (1200-1450) (but maintained by human activities, e.g. deforesta-
tion, higher farming level, grazing etc.). The open grasslands expanded and the ,,road-
side” species increased their area (e.g. Plantago lanceolatus, cf. JANKOVSKA 1996). The
disturbed riparian sites with rich soils could be settled by plant communities (or facies)
including archeophytes (and apophytes like Persicaria spp., Rumex spp., Atriplex pros-
trata, Alliaria petiolata, Chelidonium majus, Geum urbanum etc.), e.g. Lamio albi-
Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 (Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky
1969) or Bidentetalia tripartiti Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hada 1994 (Bidentetea tri-
partiti R. Tx. et al. in R. Tx. ex von Rochow 1951). The historical documents gave the
first reports about the channel regulations (mill channels, property boundaries etc.), e.g.
in Vy apy-Opatovce in 1433 (MOL DL12454) or in Rudno in 1496 (MOL DL95726).

The neophytic period - phase 1

The new expansion of non-native plant species is connected with new geograph-
ical discoveries (1492: America), transportation (mobilities), the changes in riparian plant
communities related to the regulation of channels (new uncovered, deforested areas,
locally artificial and drier river banks!), and/or intense creation and exploitation of exist-
ing alluvial meadows. The existing dikes were maintained by the local people, e.g. in
Nové Zamky and Zbehy in 1571 (MOL UC 43:3a). In the 17-18™ century there were
extended meadows in the Nitra River Basin (e.g. the annual hay production in Cerefiany
was 54 carts in 1671, MOL UC 87:80) and the wet meadows were proposed to be drained
(e.g. in 1787, PANKL, BERNOLAK 1964). In the 18-19th century the downstream of the
Nitra River was slow, transported clay and fine gravel, flooded big areas and its wide
alluvium was covered by marsh, reed and meadows (e.g. in Nesvady, Hurbanovo, Mar-
tovce, FENYES 1994, BEL 1996). The first ,,big” regulations of the Nitra River channel
were done at the beginning of the 18" century at the so called Sihot in Nitra (GERGELYI
1969), but up until the 19th century no major interventions into the river network were
made. In 1851 the first co-operative against the flood was established on the left bank of
the river Viah including a part of the Nitra River (KoSovaN 1967, 1975). The left, less
important branch of the Nitra River called Cetinka in the 60-ies of the 19th century
,became overgrown with reed” (NAGY 1864). The increased flows in spring months and
sudden thaws of ice caused inundation of wide alluviums of the Nitra still in the mid of
the 19th century (for instance in 1863, 1868). Millers, in order to have enough water, used
to build water-gates (along the section from Dolné Krskany up to the confluence with the
Vih there were 11 mills). In 1868 a part of the Nitra downstream channel was cleaned
»~from sludge, reed and mainly from tree and shrub roots”, trees were removed in concave
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to a distance of about 3 m, on the convex about 2 m from the waterside together with
roots (KOSOVAN 1967). The deforestation created new sites for nitrophilous tall-herb
communities with possible occurrence of alien plants. The alkali habitats (salt marshes
and steppes) expanded after the hydro-ameliorations and the largest area they covered
was reached in the 19" century (e.g. in Surany, Komjatice, TvrdoSovce, FEHER 2007).

The first (riparian) neophytes were introduced mainly from the North America
(weeds and escaping cultivated plants) and Asia (e.g. ornamental plants, also c.f. influ-
ence of the Turkish invasion, PINKE, PAL 2005). During the evaluation of floristic records
from the mid of the 19th century (SCHILLER 1863, 1864) it has been found that the repre-
sentation of the non-native species in riparian associations was at that time 12,5 %, and
on sandy terraces the alien species represented even 26% proportion, apparently as a
result of regular but natural disturbances. In flooded forests there were less exotic plant
species (10%, but the invasive neophytes were completely missing) and on floodplain
meadows there were by 6 % more of them.

KNaPP (1865) in his work gave the first ,,complete” list of plant species within the
Nitra District (Tab. 2). He, as the first, points to the occurrence of invasive neophytes
Aster x salignus (locality Bojnice) and Oenothera biennis agg. (locality Ve ké Riptiany).
This last species from the subject-matter territory was also pointed to a year later by
SCHILLER (1866). In the mid of the 19th century in the Komarno District, to which also
the Nitra downstream belonged (FENYES 1994), the non-native species were represented
especially on ruderal sites (Chenopodium ambrosioides, Datura stramonium, Xanthium
spinosum, Xanthium strumarium i.). In the forests of the southern Komarno District
already the East Asian species Ailanthus altissima could already be recorded.

In the catchment area of the Nitra River large areas were observed which could not
be worked because of the high ground water level. Within the years 1895-1897, 71 km of
dikes were built on the downstream of the Nitra (KOSOVAN 1967, 1975). These changes crea-
ted new space for invasive species. The canopied woodlands were gradually cut or fragmen-
ted and new nitrophilous tall herb riparian phytocoenoses were developed (or extended).

From the end of the 19™ century a floristic characteristic of the historical Nitra
District has been preserved (PANTOCSEK 1898). This region is partially identical with the
catchment area of the middle stream of the Nitra River. The proportion of exotic species
on ruderal sites reached even 49,5%. Along the water flows of the Nitra District (e.g.
along the Viah River) the proportion of the native and non-native species was different:
the alien species formed ,,only” 39% of the overall number of the found out species,
including subxerothermic species as result of man’s impact on riparian habitats (Tab. 3).
From the North American neophytes only one species was observed: Solidago canaden-
sis (at the Vah River). On sand and gravel river terraces (where the natural disturbances
were regular) the proportion of alien species was already even 60%. A new habitat type
suitable for spreading of neophytes was the railway embankment accompanied by line-
vegetation. Along the railway at Nové Zamky and in Paldrikovo archeophytes dominat-
ed and the list only gives one North American neophyte: Conyza canadensis (the propor-
tion of non-native species along the railway was even 67%). Lycium barbarum grew on
xerothermic sites and Inula helenium occurred on meadows. The apophyte Telekia spe-
ciosa could be found in the forests but the author does not give whether they were origi-
nal populations or populations introduced from other sites. PANTOCSEK (1898) evaluated
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the nativeness of plants and gave these aliens (A - alien, A? - probably alien, P - now-
days evalutaded as native): Abutilon theophrasti (A), Acorus calamus (A), Agrimonia
eupatoria (P), Althaea pallida (A?), Anchusa italica (P), Artemisisa absinthium (A?),
Asperugo procumbens (A?), Astragalus asper (P), Calcitrapa solstitialis (A),
Chenopodium ambrosioides (A), Chenopodium botrys (A), Crepis nicaeensis (A),
Dictamnus albus (P), Conyza canadensis (A), Euclidium syriacum (A?), Euphorbia sp.
div., Heliotropium europaeum (A?), Hyosciamus niger (A), Isatis tinctoria (A), Lappula
squarrosa (A?), Myagrum perfoliatum (A), Oenothera biennis (A), Orlaya grandiflora
(A?), Papaver rhoeas (A), Pyrethrum parthenium (A), Raphanus raphanistrum (A),
Reseda sp. (A), Rubia tinctorum (A), Salvia aethiopis (P), Solanum nigrum (A?),
Teucrium scorodonia (A?), Trifolium incarnatum (A).

Tab. 2. Non-native plants or plant species with doubtful origin and their habitat condi-
tions in the Nitra River Basin in the 19. century
(data sources: K - KNaPp 1865 and P - PANTOCSEK 1898)

Species Habitat

Amaranthus lividus In vineyards, gardens and ruderal sites (K).

Amaranthus retroflexus In gardens, fields, fallows and railway embankments (K, P).

Apera spica-venti In crops (K).

Aster x salignus In wetland (K).

Avena fatua In segetal plant communities (P).

Cardaria draba In ruderal habitats and road-sides (K, P).

Chenopodium ambrosioides  In ruderal and riparian habitats (K, P).

Chenopodium botrys In xeric habitats (K, P).

Convolvulus arvensis In segetal plants communities, grasslands and field margins (K, P).

Conyza canadensis Common in fields, woodlands, ruderal habitats, sandy riparian
habitats and railway embankments (K, P).

Cynodon dactylon Rare in grasslands and settlmenets, in sand habitats and near
railways (K, P).

Datura stramonium Common in gardens and ruderal sites, rare in the North (K).

Echinops sphaerocephalus In stony habitats, rare in ecotone of grasslands, fields and ruderal
habiats (K, P).

Geranium pyrenaicum Rare in grasslands and pastures, sometimes in xeric habitats in the
South (K, P).

Isatis tinctoria Rare in field margins, gardens and xeric habitats (K, P).

Puccinellia distans Rare in wet grasslands (K).

Ranunculus repens In riparian habitats, wet road-sides and grasslands (K).

Rapistrum perenne In fields, road-sides and xeric habitats (K, P).

Sisymbrium loeselii In ruderal habitats and fallows (K, P).

Solidago canadensis In riparian habitats (P).

Veronica persica In the South (P).

The neophytic pe‘:hriod - phase 2

In the 20 century the river regulation was performed in several phases. It began
in 1928 and the last phase was completed by building a big cylindrical flood-gate in
Nitra, in 1937 (GERGELYI 1969). In 1935 the existing inundation dikes were elevated
(KoSovaN 1975) and within the years 1942-1949 a water power station was built in Nitra
(GERGELYI 1969). The river-banks of the rivulet Cetinka were modified in 1947-1948 and
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the rivulet was regulated and widened in 1967. It gave rise to two parallel tributaries of
the main flow of the Nitra: Stara Nitra and Nova Nitra (the Old Nitra and the New Nitra,
PRrESINSZKY 2002). Within the riparian plant communities as a result of greater and
greater human influences (channel regulations, more intense ranging, greater migration
of people, etc.) the proportion of the non-native species was gradually increased (Fig. 2).

Tab. 3. List of aliens in the riparian habitats of the Nitra District
(data resource: PANTOCSEK 1898, classified according to the classification of HALADA 1997)

Archeophytes Archeophytes Archeophytes Apophytes, archeophytes
or apophytes or neophytes or neophytes

Aethusa cynapium Arctium minus Chenopodium botrys Cucubalus baccifer

Anthemis cotula Arctium tomentosum Echinops sphaerocephalus

Artemisia scoparia Artemisia vulgaris Oenothera biennis

Conium maculatum Atriplex patula

Cynodon dactylon Chenopodium album

Diplotaxis muralis Chenopodium glaucum

Euphorbia helioscopia Chenopodium hybridum
Chenopodium opulifolium Chenopodium polyspermum
Melilotus albus Dipsacus laciniatus
Melilotus officinalis Erysimum cheiranthoides
Linaria vulgaris
Saponaria officinalis
Verbena officinalis
Xanthium strumarium

In the first half of the 20™ century in the Nitra catchment area new alien plant spe-
cies appeared introduced from North America. The most significant among them were the
expansive weed species of farmlands, balks and abandoned sites: Iva xanthiifolia (in 1934
at §urany - WEBER PR) and Ambrosia artemisiifolia (1949 at Vrable - FUTAK, HEINA, RuU 1
KA SLO), while they are among the first records about their occurrence on the territory
of Slovakia. These species were later found in riparian habitats as well (FEHER 2001a). In
the first or second half of the 20" century other new field weeds appeared gradually which
were introduced mainly from North America: Alopecurus myosuroides (1991), Amaran-
thus albus (?), A. blitoides (1951), A. powellii (7), Artemisia annua (1933), Bunias orienta-
lis (7), Cannabis ruderalis (1980), Commelina communis (1970), Consolida orientalis (1954),
Cuscuta campestris (1951), Kochia scoparia (?7), Oxalis debilis (1986), O. latifolia (1986),
Oxybaphus nyctagineus (1973), Panicum capillare (1973), P. dichotomiflorum (1982),
Phelipanche ramosa (1948), Rumex patientia (1933), Sorghum halepense (?), Stenactis
annua (?) etc. (the first records in the Nitra River Basin: JELNIK 1998). The greatest growth
in the number of sites was recorded in the last decades of the 20" century (Fig. 3).

Present day the most important river-side invasive plant species are: Aster lance-
olatus (1971), A. novi-belgii (1998), A. x salignus (1865), Bidens frondosa (1989),
Echinocystis lobata (1971), Fallopia japonica (1975), F. X bohemica (1994), Helianthus
tuberosus (1978), Heracleum mantegazzianum (19827?), Impatiens glandulifera (1984), I.
parviflora (1981), Lycium barbarum (1975), Negundo aceroides (1978), Oenothera bien-
nis agg. (1865), Rudbeckia laciniata (1994), Solidago canadensis (1962) and S. gigantea
(1972) (the first records in the Nitra River Basin: FEHER 2001Db).

56



eleje.gxd

2008.05.11. 19:23 Page 57 $

Aster novi-belgii agg. is expanded along
the whole length of the Nitra River (36 locali-
ties), its abundant occurrence is most probably
related to the Danube where this species is even E é
massively expanded. It is a species growing |§
in riparian phytocoenoses (50% of sites) but
in some short sections of the river it is comp-
letely missing. Along the roads it is expanded
unevenly and it is only scattered along the
railway. Within the Nitra catchment area 74
localities of invasive plant species of the genus
Fallopia (most expanded is F. X bohemica,
less F. japonica and there are only 2 localities of F. sachalinensis) were found. Only 25%
of riparian localities were registered but at the upstream of the Nitra Fallopia species cre-
ate continuous mono-dominant riparian stands. From among the invasive plant species it
has the lowest occurrence on the river-banks. Along the roads there were found 40% of
sites and along the railway one tenth of all populations. Other sites were in ruderal habi-
tats in urban areas or in the vicinity of settlements. Their escaped stands from the origi-
nal decorative planting are quite often. Helianthus tuberosus is the most widespread
invading plant species in the alluvium of the Nitra River (100 localities). It grows espe-
cially along the middle and downstream of the river and is almost missing at the Stara
Nitra, it does not grow in riparian plant communities along the old channel of the down-
stream but appears again on the bank of the river Vah below the confluence of the Vah
and the old main flow of the Nitra River. The species is most expanded in nitrophilous
riparian phytocoenoses (61%), less along the roads and railways. From among other sites
it prefers ruderal sites, dumps, deserted sites and hedgerows especially in urban areas.
During the research in the Nitra catchment area 32 sites of Impatiens glandulifera were
registered. It is mainly spread in the northern part of the catchment area and southwards
up to Lu ianky. To the south of Nitra only two isolated sites were found near each other
in 1999, which were still not there in 1998. It is a species with most of its localities in
riparian associations (94%), 2 localities were along the railway on wet sites not far from
each other. The species did not occur along the roads or any other sites. In the catchment
area of the Nitra 35 localities of Impatiens parviflora have been found, it was expanded
almost exclusively at the upstream and middle stream from the site close to the springs
up to the city of Nitra (south of Nitra there is only one remote site). It prefers riparian

years

Fig. 2. Share of native and non-native
plant species in riparian phytocoenoses
of the Nitra River (+/- 10 years)

Fig. 3. Cumulative number of localities of the 16

500 - ’ most distributed neophytes in the Nitra River
400 i catchment area
E !g' 338 / (in the 20th century, after 2000: uncountable). Con-
£ €1 / sidered species: Aster lanceolatus, A. novi-belgii, A. x sa-
g 0 ——O-v-O-v-o-v-O-v-o-v-o-v-O#ﬁ lignus, Bidens frondosa, Echinocystis lobata, Fal-lopia x

bohemica, F. japonica, Helianthus tuberosus, Herac-
leum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, 1. parvi-
years flora, Lycium barbarum, Negundo aceroides, Oeno-

thera biennis agg., Solidago canadensis, S. gigantea)
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habitats along the main stream and its affluents (77%) and after I. glandulifera it is the
truest mate of a water flow. There are only few sites along the roads and only 1 locality
was found at the railway. From among other localities they are in parks and forests.
Within the overall catchment area of the Nitra River, 45 localities have been found of
which 31 Solidago canadensis and 14 localities of Solidago gigantea. There is a great dif-
ference in the expansion of these two species and their sites almost do not lap. S.
canadensis grows at the upstream of the catchment area, S. gigantea in the south. Both
invasive species of the Solidago genus prefer riparian plant associations (more S. gigan-
tea). They are less frequent along the roads and railways, they prefer ruderal sites.

Along the downstream of the Nitra River, according to dominant plant species and
the degree of their invasiveness, 4 (generalized) transversal model zones can be differen-
tiated (cf. FEHER, KON EKOVA 2001):

Zone 1. Cunette and the river bank edge - riparian reed associations on the river allu-
viums, by turns flooded clay and sandy (singly stony) soils and semi-ruderal associations
of bare river banks (especially the alliance Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961 and dif-
ferent non-defined transient plant communities). It is a zone of often disturbing and
degradation, in places with a changing species composition and structure. The species
Phalaroides arundinacea dominates here and Urtica dioica can be a subdominant. From
among the neophytes Bidens frondosa can be found quite often, Impatiens parviflora, Iva
xanthiifolia and others less often. Helianthus tuberosus and Aster novi-belgii agg. occur
only singly and this zone is used as a transient to other zones on higher banks.

Zone 2. An artificial river terrace above the bank edge - associations of willows,
poplars, alders and elms, in not canopied stands and in the open areas are mainly the inva-
ded nitrophilous tall herb phytocoenoses [Salicion albae (Tiix.) Miiller et Gors 1958, Sene-
cionion fluviatilis Tiix. (1947) 1950, Aegopodion podagrariae Tiix. 1967 em. Hilbig,
Heinrich et Niemann 1972]. The tree canopy is formed mainly by the species of Salix and
Populus genera. In the open, herb associations dominate nitrophilous species as Urtica
dioica, Atriplex sagittata, Chenopodium album, Lamium maculatum, Chaerophyllum bul-
bosum, Galium aparine etc. This zone, and especially its edge plant communi-ties are
mostly invaded by Helianthus tuberosus together with Impatiens glandulifera, 1. parvi-
flora, Aster novi-belgii agg., Galinsoga urticifolia, Solidago canadensis and S. gigantea.

Zone 3. Wide floodplain (berm) - associations of mesophytous, twice mown mead-
ows, accompanying and protective tree planting [Arrhenatherion W. Koch 1926, on
unhardened field paths also Matricario matricarioidis-Polygonion arenastri Rivas-
Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez et al. 1991 (syn.: Polygonion avicularis Br.-Bl.
1931)]. Associations of mesophytous, twice mown oat grass meadows, on nutritive, occa-
sionally flooded soils that are relatively stable, with the dominant species of
Arrhenatherum elatius and occurrence of grasses Dactylis glomerata, Elytrigia repens,
Poa angustifolia, Calamagrostis epigeios etc. The invasion of non-native plant species is
little successful because meadows are regulated and managed by men (a single occur-
rence of Helianthus tuberosus, Aster novi-belgii agg., Fallopia japonica and Solidago
canadensis have been recorded). This meadow is often traversed by field paths with the
dominant species of Lolium perenne. At some sections of the regulated water flow there
is an accompanying tree stand formed of hybridogenic taxa of the Populus genus.
Invasive species (such as Helianthus tuberosus, Solidago canadensis) can be found very
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rarely here and form little numerous populations, after floods there is a temporary (but
only a mass) occurrence of Impatiens parviflora (e.g. in 1999).

Zone 4: A flood-protection dike (waterward dike slope, dike top, outer dike slope).
Associations are the same as in Zone 3. On the flood protection dikes more xerophilous
types of meadows grow which are degraded on the top dikes by treading down. In com-
parison with Zone 3 subxerophilous meadows and ruderal species are found more often.
The occurrence of Helianthus tuberosus, Fallopia japonica and Solidago canadensis has
been recorded only singly in this zone, other invasive species are missing completely. In
the neighbourhood of gardens and tilled fields ruderal herb associations are on rich soils,
especially of the Arction lappae Tiix. 1937 alliance, which can also appear on a not mown
outer dike slope of a protective dike. From the invading species Aster novi-belgii agg.,
Galinsoga parviflora, Helianthus tuberosus and Solidago canadensis are found there.
From the newest R-strategy neophytes Iva xanthiifolia and Ambrosia artemisifolia are
often represented here (mainly at the downstream of the river).

Conclusions

The course of invasions is very dynamic and therefore its research seems to be
a long-term process. It follows from the found-out data that the invasion process is in a
direct correlation with the changes in the landscape which are most often induced by man
(Tab. 4). A man created landscape, in various time and space horizons, modified or new
types of habitats, enable penetration of new alien plant species into new areas and also
ensure their transport in the landscape (or at least create new corridors for their further
expansion). These facts ought to be taken into account both qualitatively and quantita-
tively in models of biological invasions, that are very mechanical at present.

Tab. 4. Phases of alien plants expansion in the Nitra River Basin.

Habitat
Man-made habitat
(fields and settlements)

Phases Historic age

Main Side Semi-natural riparian habitats

Archeo- 1* phase  Neolithic Expanding apophytes and No or minimum change

phytic first archeophytes

period 2" phase Bronze Age Further deforestation, new land Wider alluvium with clay

- Middle Age use measures, more archeophytes sediments (water run-off from

deforested archaic agricultural
landscape), further expansion of
archeophytes (incl. subxeric
species)

Neo- 1* phase 16.-19. cent. Introduction of new species (from River channel regulations,

phytic North America and Asia)

period expansion of new aliens from

agri-ecosystems

2" phase  20. cent.

Intensive transport systems, ex-
ponential spreading of well estab-
lished (naturalized) neophytes
(weeds etc.)

Development of mono-dominant
nitrophilous tall-herb plant
communities with dominant
aliens
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DATA TO THE VEGETATION BIOLOGY AND COENOLOGICAL RELA-
TIONS OF ALLIUM URSINUM L. STANDS IN EASTERN TRANSYLVANIA

KovAcs J. ATTILA
Berzsenyi Ddniel Féiskola, TTMK, Novénytani Tanszék, 9701-Szombathely, Pf. 170

Abstract

Kovacs J. A. (1007): Data to the vegetation biology and coenological relations of Allium
ursinum L. stands in Eastern Transylvania. - Kanitzia: 15: 63-76.

The analysis of Allium ursinum s. 1. stands in the natural forest vegetation of the Eastern
Transylvanian area, concluded that this species realize high abundancy-dominancy values (A-D: 3-5)
and strong coenological relations especially in the Lathyro-Carpinion alliance with peculiar 'Dacic’
(Transylvanian) characteristics. The plant communities of the deciduous forests in the hilly area
(oak-hornbeam and hornbeam-beech mixtures) like Lathyro hallersteinii-Carpinetum and Carpino-
Fagetum contain the most widespred and representative stands of the wild garlic in the region, fol-
lowed by the mountain plant communities of the beech woods and beech-spruce mixed forests like
Symphyto cordatae-Fagetum and Leucanthemo waldsteinii-Fagetum. The riparian and the flood-
plain forest communities contain rare, local and mostly fragmentary stands of the wild garlic.

The stationary observations in three different sites (two in the Transylvanian Basin and one in the
Carpathian area) indicate that the available water, soil moisture and humid microclimate, followed
by soil rich in nitrogen and absence of aluminium, are the most important ecological factors for the
forming of monospecific stands of Allium ursinum. The allelopathic activity of the wild garlic may
also be important. Through its soil-mediated and volatile compounds it may influence other herba-
ceous plants, inhibing germination and growth. Due to its characteristic vegetation bio-logy and
interspecific relations, leading to the formation of monospecific stands, the species may become
locally invasive.

Key words: Allium ursinum, wild garlic, stands, plant community, coenological relations, Eastern
Transylvania

Introduction

The increasing interest manifested in the biodiversity and the wild genetic re-
sources of medicinal plants needs more and more scientific investigation, related not only to
the chemical content, but also to the biology, ecology and coenology of the species and po-
pulations. The species Allium ursinum L. (commonly names: ramson, wild garlic, bear's
garlic) were used by the traditional medicine since a long time especially its aerial parts
and the bulbs (Allii ursini herba, Allii ursini bulbus) as an antifungal, antihypertensive
and antiatherosclerotic agent (ALLEN & HATFIELD 2004, CARLSON 2007, SzABO 2005). The
pharmacological studies evaluated its anti-infective, antimicrobial, antioxydant and anti-
cancer properties and several clinical studies have focused on its potential effect in pre-
venting cardiovascular diseases (SOBOLEWSKA et al. 2006, CARLSON 2007). Reports on
chemical composition of the wild garlic evidenced the presence of many sulfur com-
pounds (cysteine sulfoxides, divinyl sulfides, thiosulfinates), flavonoids and lectins and
its allelopathic influences also (DJURDEVIZ et al. 2003, SOBOLEWSKA et al. 2006).
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Allium ursinum L. (sensu lato) is a perennial plant, widely distributed in Europe
(but mostly absent in the North and in the evergreen Mediterranean region), which devel-
ops a characteristic garlic-like smell and flavour in the biotopes. It is present in various
deciduous woodlands (ex. floodplain forests, oak-hornbeam, hornbeam-beech mixed
woods) and mixed beech-fir and beech-spruce forests, preferring damp shadow places,
meso- and eutrophic, neutral to moderately acid soils of the hilly and the mountainous
vegetation belt, being part of the Corydalis ecological group. The species forms dense
populations (synusia, facies) where which the other species are either sparsely present or
absent. It is generally considered as a central-european floristic element, with subatlantic-
submediterranean characters (So0 1973, KEVEY 1978, OBERDORFER 1994).

Taxonomically the species Allium ursinum L. makes place in the Sect.
Ophioscorodon (WEBB, 1980, STACE 1997) characterized by narrow naked bulbs, with
only a few parallel fibres at the base, with 2-3 elliptical and basal leaves, with narow petio-
les up to as long as the blade, with stamens shorter than tepales. It differs from A. victo-
rialis (Sect. Anguinum) which presents almost cylindrical bulbs, clustered on a short rhi-
zome, leaves 2-3 narowly lanceolate to broadly elliptical, narrowed at the base into a
short petiole, stamens longer than tepales. Many Floras recognize the variability of the
species Allium ursinum by the presence of two infrataxa: subsp. ursinum whose pedicels
are scabrid with numerous papillae, widespred in West and Central Europe, and the subsp.
ucrainicum KLEOPOW & OXNER whose pedicels are represented by smooth (WEBB 1980)
distributed mostly in East and South-East Europe, with a pontic-mediterranean character
(ZAHARIADI 1966, CIOCARLAN 2000). The chromosome number for both subspecies is
indicated as 2n: 14, when for the other Allium species frequently it is 2n: 16. Many tran-
sitional populations between these subspecies have been reported also (SOJAK 1968,
ZAHARIADI 1966, DRAGULESCU 1995). Recently, CZEREPANOV (1995), KRICSFALUSY &
BubpNikov (2007) recognize only one taxon, the Allium ursinum L. (s. 1.) whithout any
infraspecific taxa.

Related to the biological diversity and the gene pool stability of Allium ursinum
in Europe, the botanical literature indicates as less frequent in Eastern Europe (DRAGU-
LESCU 2003, OPREA 2005, ZAHARIADI 1966) that in Central and Western European regions
(ADLER et al. 1994, OBERDORFER 1994). For this reason, its presence have been considered
regionally/locally aboundant (KEVEY 1978) in Transdanubia, relatively rare (DRAGULES-
cu 2003) in Central Transylvania, relatively frequent (PALFALVI 1999) in Eastern
Transylvania, or even as a nearly threatened plant, like in the Ucrainian Carpathians
(KRricSFALUSY & BUDNIKOV 2007). The necessity of the evaluation of natural populations
and stands of the wild garlic, the conservation of its biotops and of the gene pool inside
of deciduous mesic forests in Transylvania constitue a main task for vegetation biology
and coenology. The present survey have been organized in order to contribute with new
data and to elucidate some actuall aspects of its coenotic relations and to establish the
conservation priorities concerning this species in the eastern part of Transylvania
(Romania).

Materials and methods

The investigation continues our studies related to the vegetation survey, coeno-
logical evaluation and distribution of various vegetation units in the Eastern part of
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Transylvania (KovAcs 2004), with the characteristics of the studied area also: relief,
soils, climate etc. Phytogeographically the study is focused to the nemoral and the bore-
al belt of vegetation, especially the hilly (subcarpathian) region of the Eastern part of the
Transylvanian Basin, and the mountain area of the East Carpathians, actually being part
of the counties territories Maros (Mures), Hargita (Harghita) and Kovaszna (Covasna).
The hilly and the mountainous landscape, the climate and the soil conditions offer
favourable biotope conditions to maintain the wild garlic (Allium ursinum) populations
and stands.

Although its presence in this region have been mentioned by various floras and
studies (SIMONKAI 1886, S001940, ZAHARIADI 1966, DRAGULEscU 2003, OPREA 2005
etc), the ethnobotanical reviews (BUTURA 1979, PALFALVI 1999), data related to its vege-
tation biology and by coenological relations are discontinuous. Nowadays, natural scien-
tist and tourists frequently met people collecting wild garlic herba in the field, but the sci-
entific studies and theses (DaNciu 1974, KovAcs AL. 1981, KovAcs J. A. 1975, NECHITA
2003 etc.) present rare or sporadic data about its coenology and vegetation structures. It
whoud be necessary to answer the question: are the wild garlic populations and stands in
a decreasing or in an increasing phase of vegetation in the studied area? Therefore we
organized vegetational studies using the itinerary and the stationary methods. The itiner-
ary survey regards the forests in the hilly and in the mountainous area, the stationary
observations have been organized in three different sites, two in the hilly area [Szent-
erzsébet (Eliseni), Szentdbrahdm (Avramesti)] and one in the mountainous area [Vargyas
(Varghis)] where observations related to the local environmental factors and several bio-
logical characters (germination, growth etc.) referring to the wild garlic, were made.

In the coenological analysis we have used the concenpt of the coeno-ecological
species groups (S00 1973, ELLENBERG et al. 1992) and the standard procedures of the
Braun-Blanquet method. The relevé size of plots ranged between 400-900 m* . The indi-
vidual relevés were analysed in synoptic tables, using the constancy-class (K%) values.
For the registration of the abundancy-dominancy (A-D) values registration in the field we
used the more common notation in Europe, the modified Braun-Blanquet scale.

The modified Braun-Blanquet scale used:

r = rare individuals (1-2)
+ =cover < 5%, individuals < 5
1 = cover < 5%, individuals < 50

2m = cover < 5%, individuals > 50
2a = cover 5-15%, various individuals
2b = cover 15-25%, various individuals

3 = cover 25-50%, various individuals
4 = cover 50-75%, various individuals
5 =cover 75-100, various individuals

The field investigation were carried out during the last decade, mostly in 2003-2007,
when we applied itinerary and stationary succesive studies on the coenologically repre-
sentative sites with wild garlic (Allium ursinum).
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The nomenclature of species follows CIOCARLAN (2000), SiMoN (2000) and
OPREA (2005). The classification of the vegetation units and the community description
was made in accordance with the code of phytosociological nomenclature (BORHIDI
2003), with special regards to the deciduous forests in a broad sense in Europe
(DIERSCHKE 2004, KovAcs 2004).

Results and discussion
Syntaxonomical ordering
QUERCO-FAGETEA Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937
FAGETALIA SYLVATICAE Pawlowski in Pawl. et al. 1928
Symphyto cordatae-Fagion (Vida 1959) Tduber 1982
1. Symphyto cordatae-Fagetum Vida 1959
2. Leucanthemo waldsteinii-Fagetum (So6 1964) Tauber 1987
QUERCO-CARPINETALIA Moor 1977
Lathyro-Carpinion Boscaiu 1974
3. Lathyro hallersteinii-Carpinetum Coldea 1975
4. Carpino-Fagetum Pauca 1941
ALNO-FRAXINETALIA Moor 1975
Alnion incanae Pawlowski in Pawl. et Wallish 1928
Alnenion glutinosae-incanae Oberd. 1953
5. Aegopodio-Alnetum V. Karpéti, I. Karpati et Jurké 1961

Short characterization of the plant communities
1. Symphyto cordatae-Fagetum (Table 1.)

The mountainous eutrophic-mesotrophic beech forests, characteristics for the
South-East Carpathians have a large distribution in the studied area, developed on vari-
ous rocks, mostly on volcanic, chrystalline, conglomerate and calcareous substrate, espe-
cially on mesic sites. In the ,,subcarpathian” region this type of vegetation appears only
fragmentary, being present only on the north exposition of the high hills. Stands with
Allium ursinum belonging to this vegetation type have been identified in the following
places: Valley of Sikaszé (Zetelaka, Zetea), Siklodi-ké (Sikléd, Siclod), Valley Visa
(Ratosnya, Rastolnifa), Nagyhagymas-Naskalat Mts. (Mtii Highimas-Ndscadlat) area and,
in the neigbourhood of the Valley of Vargyas (Cheile Varghigului). This last site, the Hi-
degasz6-Vargyas valley (Homordédalmas, Meresti) was considered as one representative
site that express a special coenological relation of the Allium ursinum stands (Table 1.).

For the floristic composition of this plant community it is important that wild
garlic (Allium ursinum) populations with a high abundancy-dominancy (A-D: 3-5; 55-
85%) realize here a coenological 'facies' varied from the monodominant to the codomi-
nant stage. The coeno-ecological species group expressing with a high fidelity the moun-
taine biotope condonditions are composed by the following species: Allium ursinum,
Dentaria glandulosa, Hepatica transsilvanica, Symphytum cordatum, Pulmonaria rubra,
Helleborus purpurascens, Aconitum moldavicum. The habitat is edificated by the gene-
ral Fagetalia elements also: Dentaria bulbifera, Euphorbia amygdaloides, Anemone
nemorosa, Salvia glutinosa, Galeobdolon luteum.
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The biotop is in the vicinety of a humid rocky valley and a mountain defile in
which the Allium ursinum populations realize a smaller cover (A-D: 1-2b; 5-25%) and are
accompanied by characteristic species for gorges like: Mercurialis perennis, Phyllitis
scolopendrium, Aruncus dioicus, Lunaria rediviva.

Comparing the East Transylvanian community floristic composition dominated
by Allium ursinum stands with the Central-European coenoses on mesic alluvial soils like
Querco-Ulmetum resp. Ficario-Ulmetum (Oberdorfer 1994), the floristical-coenological
differences are pregnant (significant differences regarding the tree layer and the herb
layer composition). Nevertheless, succesive stationary observation (Vargyas, Varghis)
demonstrated some particularities and similarities in the ecology of the sites. Allium
ursinum is sensitive to the water content and to the drought and, as a characteristic plant
of the forest herb layer, can form easily monospecific stands if the avaible water sources
permits. Its populational structure is specific, as in spite of the very high domination of
adult plants, the seedlings and the juvenile individuals are not supressed. These
features/properties of the specific vegetation biology conditioned by the soil moisture
contribute to realize a characteristic coenotic relations also in the East Transylvanian
mountainous conditions.

2. Leucanthemo waldsteinii-Fagetum

The beech and spruce mixed woods (formely called Chrysanthgemo rotundifo-
lio-Piceo-Fagetum) are localized in the mountainous region (about 800-1300 m s. 1), at
the contact of the Carpathian beech forests with spruce woods. There, in less mesotroph-
ic habitats, some Allium ursinum stands have been observed also, like in valleys of the
Nagyhagymas-Naskalat Mts. (Hiaghimas Mts., Nagcalat Mts.), alongside the mountain
streams of the Csik Mts. (ex. Uz-valley, Csindd etc.) (PALFALVI 1999, KovAcs 2004).
The tree layer of these coenoses are characterized and dominated by the species Fagus
sylvatica, Picea abies, Acer pseudoplatanus. The herb layer presents characteristic
species like: Leucanthemum waldsteinii, Telekia speciosa, Adenostyles alliariae,
Cicerbita alpina, Aegopodium podagraria with a participation of the Allium ursinum
stands, locally abundant (A-D: 2b-3), but generally less representative than in the former
phytocoenoses.

The participation of the wild garlic in this mountain community is also condi-
tioned by the soil water regim, the humid climate of the mountain valleys. It was
observed that the mountainous people, the pastoral life contributes to the spreading of the
ramson populations also (Gyimes Mts, Csik Mts.).

3. Lathyro hallersteinii-Carpinetum (Table 2.)

The mixed oak-hornbeam natural forests with Transylvanian resp. Dacic char-
acteristics (called formely Querco petraeae-Carpinetum Borza 1941) occupy large terri-
tories in the Transylvanian Basin, and in the Eastern Subcarpathians also, especially on
the Kiikiill6 Plateau (Podisul Tarnava) or on hilly area. In our survey, we identified
extensive stands of Allium ursinum especially in the hilly region along the Nagykiikiills
river valley (Valea Tarnava Mare), in the forests situated in the neighbourhood of the
localities Ujszékely (Secuieni), Ujlak (Uilac), Szenterzsébet (Eliseni), Alséboldogfalva
(Bodogaia) etc.
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The tree layer of these coenoses is edified by the species Quercus petraea,
Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Cerasus avium, followed frequently by
the shrub (bush) layer composed by Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Viburnum
lantana, Carpinus betulus etc. In the herb layer the wild garlic Allium ursinum realize
sometimes monodominant stands of several hectares (A-D: 3-5) or interesting coenoses
with Stellaria holostea, Vinca minor, Arum maculatum, Corydalis solida, C. cava,
Symphytum tuberosum, Isopyrum thalictroides, Silene dubia, Waldsteinia geoides etc.

The floristic composition of the herb layer can be appropriate to the Central-
European ,,Carpinion” forests, but several differential taxa (Helleborus purpurascens,
Erythronium dens-canis, Scilla bifolia agg,, Dactylis polygama, Lathyrus hallersteinii,
Waldsteinia geoides) indicate the Transylvanian (Dacic) coenological characteristics,
expressed by the alliance of the Lathyro hallersteinii-Carpinion.

The valuable natural genetic sources of the woods with wild garlic in the Eastern
part of the Transylvanian Basin presently is affected by strong human influences. It is
important to establish territories as 'sites for special scientific interests' (SSSI), to maitain
and to conserve the wild garlic forests for studies and for medicinal purposes. In this
direction we initiated the first step at the Forest Administration and at the regional hunter
associations.

4. Carpino-Fagetum (Table 3).

The submontane and the hilly hornbeam-beech forest conserved and stocked the
most important wild garlic stands in the area of Eastern Transylvania. The Allium
ursinum stands have been recorded inside of the Carpino-Fagetum plant community, in
mesic habitats of eutrophic-mesotrophic brown soils of the forests in the neighbourhood
of the following localities: Kibéd (Chibed), Makfalva (Ghindari), Sikléd (Siclod),
Szakadét (Sacadat), Lovéte (Lueta), Székelyudvarhely (Odorheiu-Secuiesc), Vargyas
(Varghis), Erdéfiile (Filia), Kérispatak (Criseni), Kismedesér (Medisoru Mic),
Rugonfalva (Rugénesti), Gagy (Goagiu), Andrasfalva (Andreeni), Szentdbrahdm
(Avramesti), Okland (Ocland).

The tree layer of the plant community is structured by Fagus sylvatica, Carpinus
betulus, Acer platanoides, Cerasus avium, Tilia cordata. The layer of shrubs is sporadic
and composed by the species: Lonicera xylosteum, Daphne mezereum, Ligustrum vul-
gare, Fagus sylvatica etc. The herb layer composition is dominated by Allium ursinum
stand as a facies (A-D: 3-5), followed by the vernal flora of the Transylvanian (Dacic)
»~Carpinion” species group: Helleborus purpurascens, Erythronium dens-canis, Dentaria
bulbifera, Scilla bifolia agg., Dactylis polygama, Vinca minor etc.

The stationary analyses of the most representative stands of Carpino-Fagetum
put in evidence that for the stable populations of Allium ursinum the most important en-
vironmental factors are: the mesic biotope, the spring water level, a good texture, an
eutrophic-mesotrophic soil status and neutral to weakly acid soil reaction. In the studied
sites with well balanced environmental conditions, the Allium ursinum stands present
something like a polycormon structure, but reproducing by seeds, using a narrow ecologi-
cal amplitude of the plant community. It was demostrated, that in the same population,
without well developed vigurous and generative plants (shoots with inflorescence), can
be observed seedlings, juvenile plants, senile plants and virginal individual plants can be
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observed ensuring the stability of the population. The demographic pattern of the Allium
ursinum contributes to conserve the homeostasis of the plant community. Like the for-
mer community, a part of the stands (ex. Kismedesér (Medisoru Mic), Szentabrahdm
(Avramesti) have been proposed to be protected, maintained and conserved for scientif-
ic and practical purposes.

5. Aegopodio-Alnetum

This plant community has fragmentary distribution in the reserch area. It can be
observed alongside the rivers and brooks, walleys, wet places and small depressions
mainly in the hilly region. The stands usually are situated near the hornbeam-beech mix-
ture woods, beech forests, or in the transitional zone from these to the alderwoods. In the
present survey only a few coenoses we recorded with Allium ursunum like: Maros
(Mures) river bank (Ratosnya, Rastolifa), walley of Vargyas (Vargyas, Varghis), the
stream Ing (Szentdbrahdm, Avramesti).

The tree layer of the analysed woods is edificated by Alnus glutinosa, Carpinus
betulus, Salix alba. The shrub layer in some places can be also significant: Sambucus
nigra, Frangula alnus, Daphne mezereum, Padus racemosa. In the herb layer, the Allium
ursinum population presents lower domination than in other communities, but the aver-
age combined A-D (Abundancy-Dominancy) values (A-D: 1-3) confirme the coenotic
structure of a 'facies'. The dominancy of Allium ursinum is followed by a series of
herbaceus species: Galium aparine, Aegopodium podagraria, Corydalis cava,
Ranunculus ficaria, Caltha palustris, Paris quadrifolia, Festuca gigantea, Symphytum
officinale, Carex brizoides, Filipendula ulmaria, Urtica dioica etc. The herbaceous
species composition shows that near the alliance characteristics hygrophilous and
nitrophilous species can be found also, what reflects well the biotope features, like the
humid climate of the valleys, mesic-fertile soils.

The field observations realized annually in some stationary sites [Vargyas
(Varghis), Szentdbrahdm (Avramesti), Szenterzsébet (Eliseni)] demonstrated a series of
common features in the vegetation biology of the wild garlic. The most important are the
following: the seed germination depends on the temperature values of the late winter time
and in the early spring period. For a good germination relatively low temterature is nece-
ssary, which generally occurs in the late winter time or in the early spring. The first
shoots, leaves and inflorescences are developed in the population also under a relatively
low temperature, in early spring (Aprile-May). The allelopathic activity influenced the
establishment of the individual plants, because they influences other herbaceous plants
from the herb layer by soil and the volatile compounds, which inhibit the other species
seed germination and growth. The plant individuals can accumulate forming abundant
populational structure, monospecific stands, so in the new stand structure several distin-
guished plant categories can be present: seedlings, juvenile plants, senile plants, genera-
tive plants (with inflorescences) and vegetative plants.

The plant individuals are sensitive to extreme ecological factors, like drought or
very unbalanced microclimate conditions. In the formation of local pure stands, the most
important ecological factors are related to the available water, the soil moisture, the
humid microclimate, followed by the fertile soil, rich in nutrients, especially in N, the
absence of the soil alluminium. Inside of forest community, the stands of Allium ursinum
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arrive to be an adequat ecological indicator. In the whole vegetation biology of Allium
ursinum the factors determining the intraspecific relations are relatively less important
than the interspecific relations, leading to form the characteristic monospecific stands.

Conclusion

The analysis of Allium ursinum s. 1. stands in the natural forest vegetation of the
Eastern Transylvanian region, respectively in the 'Subcarpathian' and in the 'East
Carpathian' area, concluded that the species realize high abundancy-dominancy values
(A-D: 3-5) and higher coenological relations especially in the Lathyro-Carpinion alliance
with particular 'Dacic' (Transylvanian) characteristics. The plant communities of the
deciduous forests in the hilly area (oak-hornbeam and hornbeam-beech mixtures) like
Lathyro hallersteini-Carpinetum and Carpino-Fagetum contain the most widespred and
representative stands of the wild garlic in the region, followed by the mountain plant
communities of the beech woods and beech-spruce mixed forests of Symphyto cordatae-
Fagetum and Leucanthemo waldsteinii-Fagetum. The riparian and the floodplain forest
communities contain rare, fragmentary and locally stands of the wild garlic.

The stationary observations in three different sites [Vargyas (Varghis), Szent-
abrahdm, (Avramesti), Szeterzsébet (Eliseni)] indicated that the development of balanced
populational structure of Allium ursinum, respectively in the forming of the monospecif-
ic stands, the most important ecological factors are the available water, the soil moisture,
the humid microclimate, followed by fertile N rich soils and absence of soil aluminium
etc. In this process the allelopathic activity has also a main contribution, Allium ursinum
individuals influence other herbaceous plants of coenose via soil and volatile compounds,
which inhibit the other species seed germination and plant growth. The individual plants
can densily accumulated forming abundant structure of distinguished categories:
seedlings, juvenile plants, senile plants, vegetative and generative plants (shoots with
inflorescences). Due to this characteristic vegetation biology, and the interspecific rela-
tions leading to monospecific stands, the species may become locally invasive.

Syntaxonomic tables

Table 1. Symphyto cordatae-Fagetum

Number of relevés 1 2 3 4 5 K
Slopes (degrees) 5 15 10 15 15

Cover tree layer (%) 85 80 75 75 85

Cover herb layer (%) 45 60 65 70 45

Diagn. ass. - facies

Fagus sylvatica 5 4 3 3 4 \Y%
Allium ursinum 3 4 4 4 3 \Y%
Symphyto cordatae-Fagion

Dentaria glandulosa 1 2m 2a - 1 v
Hepatica transsilvanica 1 2m - 2m - I
Symphytum cordatum - 1 - 1 - II
Pulmonaria rubra + - + - - II
Helleborus purpurascens - - 1 2m - II
Aconitum moldavicum - - + - + II
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Fagetalia sylvaticae

Daphne mezereum - - - + + II
Dentaria bulbifera 2b 2m - 2a 1 v
Euphorbia amygdaloides 1 1 2m - 1 v
Anemone nemorosa 2m - - 2a 1 1II
Salvia glutinosa - 1 1 + - 1
Mercurialis perennis 2m - 2m - 2m 11
Actaea spicata - + - + + 1
Circaea lutetiana - - + + + I
Galeobdolon luteum 2m 1 - - 2m I
Aconitum vulparia - - 2m 1 - I
Isopyrum thalictroides 1 1 - - - II
Astrantia major - 2m - - 2m I
Anemone ranunculoides - - + + - II
Corydalis cava + - + - - I
Paris quadrifolia 1 - - 1 - I
Querco-Fagetea

Lonicera xylosteum - 1 - + 1 1
Dryopteris filix-mas 1 - 1 - + 1
Galium odoratum - 2m - 1 1 1
Impatiens noli-tangere - - + + - I
Athyrium filix-femina + + - - - II
Glechoma hirsuta - - 1 + - II
Neottia nidus-avis - - - + + II
Galanthus nivalis 1 1 - - - I
Lathraea squamaria - - + - + II
Pulmonaria officinalis - - - 1 + II
Arum maculatum - + - + - II
Aegopodium podagraria - - + 1 1 il
Campanula persicifolia + - + - - I
Scrophularia nodosa - - - + + II
Acerion s.1at.

Acer pseudoplatanus 1 - 1 - 1 1
Ulmus glabra - + - + - II
Aruncus dioicus - - - + + II
Polypodium vulgare - + + - - II
Variae

Rubus idaeus 1 - 1 1 - I
Asplenium trichomanes - + + - + il
Chrysosplenium alternifolium 2m - - - + II
Geranium phaeum - + - + - I
Polystichum aculeatum - - + + - I

The place and data of relevés: 1-5: Vargyas (Varghis), Homorddalmds (Meresti), 'Hidegaszo-
Vargyas valley', surface 400 m? cover 100%, Exp. W, alt. 740-820 m (21. 04. 2006, 16. 04. 2007.)
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Table 2. Lathyro hallersteinii-Carpinetum

Number of relevés 1 2 3 4 5 6 K
Slopes (degrees) 5 10 10 5 10 12

Cover tree layer (%) 55 75 70 80 75 75

Cover herb layer (%) 85 55 75 50 70 80

Diagn. ass. - facies

Quercus petraea 2b 2b 2a 2b 3 3 v
Carpinus betulus 2b 3 3 3 2b 2b v
Allium ursinum 5 3 4 3 4 5 v
Lathyro-Carpinion

Cerasus avium 1 - 1 - 1 - 1T
Tilia cordata - 1 - 1 - - II
Erythronium dens-canis 2m 2m - - 2m 1 v
Stellaria holostea - 2m + 2m + - v
Scilla bifolia agg. 1 - - 1 1 - 1T
Dactylis polygama - 1 1 - - 1 I
Carex pilosa 2m - - 2m - - 11
Geum urbanum - 1 - 1 - - I
Vinca minor 1 2a - - - - I
Querco-Carpinetalia/Fagetalia

Anemone nemorosa 1 - + 1 - + v
Corydalis solida - 2m - 1 1 1 v
Isopyrum thalictroides + 1 + 1 - v
Symphytum tuberosum - 2m 1 2m - 1 v
Helleborus purpurascens + - + - + 1T
Lilium martagon - + - + - + I
Aconitum vulparia + 1 - - 1 - 1T
Euphorbia amygdaloides - - + + - + 1T
Mercurialis perennis - 1 - - + + 1T
Galium odoratum + 1 - + - - 1T
Asarum europaeum - - + - - + II
Hepatica nobilis + - - + - II
Dentaria bulbifera - 1 - + - - I
Lathyrus vernus + - + - - - II
Astrantia major - + - - + - I
Querco-Fagetea

Acer campestre - 1 1 2m - + v
Corylus avellana + - - - + 1 1T
Ligustrum vulgare - 1 1 1 - - 1T
Viburnum lantana + - - - 1 - II
Crataegus monogyna - + - + - - II
Ranunculus ficaria 1 2a + - 2m - v
Pulmonaria officinalis - + - 1 - + I
Arum maculatum - + - - - + I
Primula veris 1 - 1 - - - I
Galanthus nivalis + 2m - - - - 1T
Festuca gigantea - - - + - + I
Brachypodium sylvaticuam 1 1 - - - - 1T
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Variae

Cornus mas - + + - - - i
Prunus spinosa 1 - - - + - I
Euphorbia epithymoides - + + - - - I

The place and data of relevés: 1-3. Szenterzsébet-ﬁjlak (Eliseni-Uilac) 'Kérd' alt. 480 m, (27. 04.
2006.; 20. 04. 2007.);20. 04. 2007; 4-6. Alsoboldogfalva -Szenterzsébet (Bodogaia-Eliseni)
'Egereskut', alt. 510 m, (05. 05. 2006.; 18. 04. 2007.)

Table 3. Carpino-Fagetum

Number of relevés 1 2 3 4 5 6 K
Slopes (degrees) 12 15 10 15 12 15
Cover tree layer (%) 85 90 80 85 80 80
Cover herb layer (%) 40 55 43 65 45 60
Diagn. ass. - facies
Fagus sylvatica 4 5 4 5 5 4 v
Carpinus betulus 2a 2m 2a 1 1 2b v
Allium ursinum 3 4 3 4 3 4 v
Lathyro-Carpinion
Tilia cordata T + - + - + v
Cerasus avium - + + - - + 1
Carex pilosa 1 - 1 - 1 1 v
Erythronium dens-canis - 2m 2m 1 - 1 v
Scilla bifolia agg. 2m - 2m 1 - + I
Stellaria holostea - 2m 1 - 1 2 I
Dactylis polygama 2m 2m - - 2m 1 v
Helleborus purpurascens - + 1 - - + I
Vinca minor - - 2m 2m - 2m 1
Querco-Carpinetalia/Fagetalia
Quercus petraea - 1 - 1 - 2m 11T
Acer pseudoplatanus - - + - + + 1
Dentaria bulbifera 1 - 1 - 1 1 v
Symphytum tuberosum - 1 2m 1 - 1 v
Galeobdolon luteum 1 - - 1 1 1 v
Euphorbia amygdaloides + 1 - - + + v
Galium odoratum - 1 1 - 2m 2m v
Salvia glutinosa + - - + + - I
Anemone nemorosa 1 1 - - 1 - 11T
Isopyrum thalictroides - - + + - + I
Corydalis cava 1 - 1 - - 1 I
Lathyrus vernus - + - + - + I
Impatiens noli-tangere - - + - + + I
Hepatica nobilis + - - + - + I
Ranunculus auricomus agg. - - + - + 1 I
Ajuga reptans + - - + - - II
Querco-Fagetea
Acer platanoides + - + + - + v
Lonicera xylosteum - + - - ++ I
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Daphne mezereum - - + - + + 11
Galanthus nivalis - - 1 1 - + 11
Pulmonaria officinalis 1 + - + - + il
Aegopodium podagraria - 1 1 - - + 111
Neottia nidus-avis + - - + + - 1
Arum maculatum - - + - + - I
Lilium martagon - + - + - - 11
Scrophularia nodosa + - - - - + I
Lapsanna communis - + - + - - I
Campanula persicifolia - - + - - - 1I
Alliaria petiolata - + - + - - i
Variae

Galeopsis speciosa + + - - - - i
Galium aparinae - + + - - - i

The place and data of relevés: 1-2: Kismedesér (Medisoru Mic) 'Magos' (alt. 700 m), 'Herczeg-
14z', 07. 05. 2006.; 18. 04. 2007.);18. 04. 2007; 3.-4: Szentabrahdm (Avramesti) 'Solymosi-laz'
(‘Demeter"), alt. 670 m, (12. 04. 2007.); 5: Sikldd (Siclod) 'Mt. Sikléd', alt. 890 m, (16. 04. 2007.);
6. Rugonfalva (Rugdnesti) 'Koparcz', alt. 680 m, (26. 04. 2006.; 11. 04. 2007.)
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Abstract

PAL, R. (2007): Weed vegetation of vineyards in the Mecsek Mountains and the Tolna-Baranya
Hills. - Kanitzia 15: 77- 244.

In Hungary no phytocoenological researches on weed vegetation of vineyard have been published
since the sixties. Most of Hungary's vineyards can be found in 22 wine-districts with different eco-
logical conditions. The environmental factors have a great impact not only on the vinegrape but
also on its weed flora. Therefore it is impossible to determine what kind of weed communities are
generally characteristic for vineyards, respectively which are the most dangerous and the rarest
weeds. For this reason it is essential to examine wine-regions separately. Mecsek Mountains and
Tolna-Baranya Hills are rather important areas for wineproduction as there are here four wine-dis-
tricts and three of them are historical ones.

The objective of the present study is to describe and evaluate the characteristic weed associations
(and their subunits) of the vineyards in the Mecsek Moutains and the Tolna-Baranya Hills. 806
coenological relevés, 16 associations (four of them are new association and one is first described
in Hungary), four derivate associations (three of them are first described in Hungary), respectively
six subunits are the results of the six research years (2000-2006) in more than 350 field days. A
detailed synmorphological description is published for each vegetation unit, when also habitat,
physiognomic, floristic, dynamic, distributional and endangerment aspects are considered. Weed
associations of vineyards are determined by their dominant species according to my investigations.
Anthropogenic impact in weed communities functions as a same selective factor as at those ele-
ments creating natural communities. It repeatedly assures more balanced circumstances by absorb-
ing other ecological background variables of a certain area. Therefore human impact (period, man-
ner, depth of soil management, use of herbicides etc.) is of primary importance in evolving weed
communities of the cultivated vineyards. Other ecological variables play a significant role in fur-
ther dividing the coenological units.

The weed communities of the Mecsek and the Tolna-Baranya hill country can be classified into four
bigger groups concerning the cultivation method: 1. vegetation of permanently cultivated vine-
yards, 2. vegetation of the mulched vineyards, 3. vegetation of neglected and newly abandoned
vineyards, 4. vegetation of several years abandoned vineyards. The weed communities of vineyards can
be divided coenosystematically into four classes, among them the segetal associations of the
Stellarietea mediae and the ruderal associations of the Artemisietea vulgaris are most important.
Numerical methods proved in most cases the independence and the group formation of the units deter-
mined by author's field experiences and by previously published phytosociological descriptions.
Fidelity measures verified the faithfullness of differential and characteristic species to their syntaxon as
well. According to the researches a succession series supported by vegetational units were built up from
regularly cultivated through neglected to abandoned vineyards.

Key words: Weed communities, vineyards, Braun-Blanquet method
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1. BEVEZETES, CELKITUZES

Magyarorszdgon az utébbi idében 4j lendiiletet kaptak a klasszikus gyomconol6-
giai kutatdsok. A gyomvegetdci6 lefrdsa napjainkban rendkiviil fontos feladat, mivel a
mezdgazdasdgban bekovetkezd technoldgiai djitdsok az agrarkornyezet kisérd novény-
zetét szinte teljesen megsemmisitik, vagy nagymértékben atalakitjdk anélkiil, hogy rend-
szerét feltartuk és megértettiik volna. A Dundntil extenziv szdntéteriileteinek ndvény-
conolodgiai kutatdsa 2006-ra kiteljesedett. A sz616, éveld kultira révén azonban eddig
nagyrészt ismeretlen szintere volt a hazai novényszocioldgiai kutatdsoknak, és a 60-as
évek ota nem sziiletett atfogénak tekinthetd tarsuldstani munka e teriiletek gyomvegetd-
cigjat illetGen. Az azdta eltelt harminc-negyven esztendd alapvetd véltozdsokat hozott
mind a novényconoldgia médszertana, mind pedig a sz6lokultirdk kezelése terén. Ebbol
kovetkezben sziikség mutatkozott e sajatos él6hely gyomnovényzetének korszerd, az
eurdpai tendencidkhoz igazodo, a jelen dllapotokat dokumentdl6 feldolgozadsara. A fentiek-
en tilmenden lényeges szemléletbeli véltozds van folyamatban a sz6l6 gyomnovény-
zetének — és dltaldban a gyomnovényzetnek — természetvédelmi megitélésében.

Hazank sz6l6teriileteinek nagy része 22 kiilonbdzd dkoldgiai adottsdgi borvidé-
ken helyezkedik el. A kornyezeti tényez6k nemcsak a sz6l6re, hanem a sz616 gyomnové-
nyeire is nagy hatdst gyakorolnak. Ezért nem lehet az orszdg szOlSiiltetvényeire altald-
nosan meghatdrozni a rajuk jellemz6 gyomtérsuldsokat, illetve, hogy melyek a legveszé-
lyesebb vagy legritkdbb gyomnodvényeik; emiatt nélkiilozhetetlen az egyes borvidékek
onall6 vizsgdlata. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék kiemelt fontossagu tdj a
sz6l6termesztés szempontjabol, mivel teriiletiikon négy borvidék taldlhatd, melyek koziil
hiarom torténelmi.

A dolgozat célja a 4400 km’ teriiletti Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék
kozéptdj sz8l6kultdrdira jellemzd gyomtdrsuldsok, valamint azok alegységeinek leirdsa
és értékelése. A hat kutatasi év (2000-2006) mintegy 350 terepnapja sordn fontosnak tar-
tottam a nagyfoku teriileti reprezentativitds elérését és a miiveléssel kapcsolatos hattér-
adatok minél szélesebb kord begytijtését. A kutatdsok a klasszikus Ziirich-Montpellier
conoldgiai iskola szemléletét és metodikdjat kovetik, azonban az eredmények értékelése
sordn a numerikus sziintaxonémia maédszerei is alkalmazdsra keriilnek. A tarsuldsok jellem-
z€se szem elGtt tartja a termShelyi, fiziognémiai, florisztikai, valamint a dinamikai, elter-
jedési, veszélyeztetettségi €s veszélyeztetési szempontok ismertetését. Az egységenkénti
pontos tabelldris dokumentdcié mellett a szines foték a tarsuldsok fiziogndmidjanak
bemutatdsit, a CEU térképek pedig a specidlis foldrajzi elterjedést hivatottak illusztralni.
A téarsuldsok életforma és fléraelem spektrumainak, okoldgiai indikator értékeinek,
valamint szocidlis magatartasi tipusainak elemzésére is sor keriil.

A parlagon hagyott sz8ldiiltetvények vegetacidjardl és szukcesszids dinamika-
jarél mar szamos publikici6 jelent meg, azonban e folyamat kiindul6 allapotdt és kezde-
ti valtozdsait még viszonylag kevés esetben dokumentéltdk. A kiilonbozSképpen miivelt,
illetve az tjonnan és a néhdny éve felhagyott liltetvények vizsgdlatdnak eredményeként
felallithat6 egy vegetacios egységekkel aldtdmasztott szukcesszids sor a tdj fiatal szl
parlagteriileteire nézve.

Jelen munka Ph.D. dolgozatom (PAL 2006b) kismértéki atalakitdsdnak és rovi-
ditésének eredménye.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A sz016 6kologiai igényei, termesztésének sajatsagai

A sz016 éveld, fas szard lidnnovény, eredeti termShelye ligeterddk szegélyében
és nyiladékaiban taldlhatd, leginkdbb az erdei iszalaghoz (Clematis vitalba) hasonlithaté
habitusdban és okoldgiai viselkedésében. A novény kultdrdban dtlagosan 25-30 évig tart-
hat6 fenn, de nem ritkdk a 100 éves jol termd iiltetvények sem (WILMANNS 1992, 1999).

A fajt nagyfoku 6koldgiai alkalmazkoddoképességének kdszonhetéen ma a vilag
legkiilonboz8bb részein termesztik (WILMANNS 1999). A sz816 az északi félgombon a 30-
50., a déli félgombon a 20-40. szélességi fokok kozott termeszthetd gazdasdgosan (Sz.
NaGy 1999, Kozma 2002). Magyarorszdg sz6l6teriiletei az un. borklima északi hatdran
helyezkednek el, igy a sz616 meglehetSsen érzékenyen reagdl a természetfoldrajzi adott-
sdgok valtozdsaira (Loczy és NY1ZSALOVSZKI 2005). A szO6l6termesztés északi hataratol
dél felé haladva a terméshozam, a fiirtok cukor-, szinanyag- és extrakttartalma nd, sav-
tartalma és aromaanyagai csokkennek. Termeszthet&ségét €s annak gazdasdgossdgat nagy-
részt a kornyezeti tényezok hatdrozzdk meg. A sz6l6telepitésnél eldnyt élveznek a maga-
sabb fekvést fennsikok és a nagyobb hegyvonulatok szélarnyékban levd el6hegyeinek
déli, délnyugati lejt6i, valamint a hegyek 4ltal védett katlanok. A szabadfdldi sz6l6ter-
mesztés dltaldban 9-21 Ce-os évi kozéphdmérsékleti izotermdk kozott folytathatd ered-
ményesen ill. ahol az évi csapadékmennyiség 500-600 mm. A 400-500 mm-nél kevesebb
csapadéku tdjakon csak ontozéssel varhatd kielégitd termés, a 800 mm-en feliili csapadék
pedig mér kedvezé6tlennek szamit (Sz. NAGY 1999, Kozma 2002). A sz616 kedveli a ned-
ves, humuszban gazdag term&helyeket (BECKER és JOHN 2000), de a talajjal szemben
meglehetdsen tdg okoldgiai tlir6képességgel rendelkezik. Tobb régidban talajhasznositd
novényként termesztik (pl. a Duna-Tisza koze tdpanyagszegény, laza homoktalajain) (Sz.
Nacy 1999, Kozma 2002).

A hazai sz8l6termesztésben alapvetSen két tipusu iiltetvénystruktira 1étezik: a
hagyomanyos keskeny és a széles sorkoz, korszerd iiltetvények, melyek miivelése jelen-
tdsen eltérd (BENYEI 1999).

1. A hagyomanyos, keskeny sorkozii sz616k jellemzbi:
A talajmivelést sekélyen, kézi er6vel és 16fogattal végzik.
A miiveletek szigorud sorrendben kovetik egymast (fedés, nyitds, tavaszi mélykapa-
14s, gyomirt6 kapdlds, érés ald kapdlds; 3-5 kapdlds évente).
A miivelés sordn dltaldban bakhdtak alakulnak ki.

Szo6l6teriileteink jellegzetes, sok évszdzada kialakult gyomndvényzetét a hagy-
omdanyos, keskeny sorkozli sz6l6k Orzik leginkdbb. A széles sorkozii, korszert
iiltetvényekben herbicidek haszndlata nélkiil is megvaltozik a gyomflora Osszetétele
(NEMETH 1977, ELIAS 1983).

2. A széles sorkozi, korszerd iiltetvények jellemzdi (BENYEL 1999):

Hatdrozottan kettévalik a sorkozok és a sorok miivelése

A sorkézmiivelés jol gépesithetd

A soralja-miivelés esetében a kézi miivelés is sziikséges lehet, de inkdbb a herbicidek
haszndlata terjedt el

- A széles sorkozben lehet6vé vilik a takaronovények alkalmazdsa és a mélymivelés
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2.2. A szdlgiiltetvények gyomnovényzetét meghatarozo tényezok

A szol6iltetvények valdjdban térben és id6ben monokultirdknak tekinthetdk,
melyek kedvezd koriilményeket biztositanak a nehezen terjedd lagyszard fajok megtele-
pedéséhez. A lagyszard gyomnovények a gabonakultirdkkal szemben itt kevésbé kon-
kurdlnak a kultirnovény gyokérrendszerével, mert az viszonylag mélyen gyokerezd.
Ezért a sz616 nagyobb novényboritast is képes elviselni, és nem feltétleniil sziikséges a
rendszeres gyomirtdsa, s6t megfeleld csapadékviszonyok mellett a teljes fiivesitést is jol
tlri. (WILMANNS 1989, 1992, 1999). A sz0616t6ke specidlis novekedési formdja és kornye-
zeti igényei alapvetSen behatdroljdk az alkalmazhaté miivelési technolégidkat, amelyek
meghatdrozzdk a megtelepedd gyomnovényzet osszetételét (WILMANNS 1992).

Magyarorszagon az eurdpai sz616t kiilonb6zé miivelésmodban (alacsony, kdzép-
magas, magas stb.) és telepitési rendszerben (keskenysoros, szélessoros stb.), valamint
metszésmodban (pl. hosszicsapos, szdlvesszds stb.) termesztik, amelyek mind hatdssal
vannak a sz616 gyomnovényzetére (MIKULAS 2000). UBRIzsY (1967b) vizsgdlatai alapjan
a sz016-sorkdzok egymastol vald tavolsdga meghataroz6 a sz616 gyomosodasa szempont-
jabdl, minél szélesebbek a sorkozok, anndl erdteljesebb gyomdllomanyok alakulnak ki.
GRAF (1965) a pardsabb, hiivosebb mikroklimatikus feltételeket kindl6 hagyomanyos kes-
keny sorkozl szoloiiltetvényeket vizsgdlva megdllapitotta, hogy azokban az egyévesek,
mint a Stellaria media és a Lamium purpureum tomegesebbek, mint a széles sorkoziiekben.

A szdléiiltetvények gyomkozosségeit a sz616 életciklusdhoz és az agrotechnikai
beavatkozdsokhoz alkalmazkodé novényfajok alkotjak (ELIAS 1983). Egyes term&helye-
ken ez az alkalmazkodds olyan szoros kapcsolatot eredményez, hogy a szdl6teriiletekre
jellemzd specidlis gyomtarsuldsok alakulnak ki (WILMANNS 1992). Mivel a sz8l6kultirak
Kozép-Eurépdban mar a rémai kor 6ta bizonyitottan jelen vannak, és a sz816 termesztése
meglehetdsen egységes miivelési koriilmények kozott folyt, ezért a legrégebbi dllandé ka-
paskultirdknak tekinthetjiik ket. E teriileteknek a hosszi évszdzadok alatt karakteriszti-
kus gyomvegeticidja szelektalodott ki (WILMANNS 1989, WILMANNS és BOGENRIEDER 1991).

A sz0l16iiltetvények gyomosszetételének kialakuldsdban szdmos 6koldgiai faktor
vesz részt. Meghatdrozéak a teriilet talajtani tulajdonsdgai, igy példdul a homoki sz816k
gyomnovényzete merében kiillonbozik a kotott agyagos teriiletekétdl. A fajok hdigényét
vizsgédlva megallapithatd, hogy a termofil elemek gyakran fordulnak el6 a sz616kben, ha
azonban nedvességigényiiket vessziik figyelembe, akkor a nedvességigényes fajok teljes
hidnyét vagy csak ritka megjelenését tapasztalhatjuk (ELIAS 1983).

A gyomfléra alakuldsdra legmeghatdrozébban az alkalmazott agrotechnikai el-
jarasok hatnak ki. A talaj alland6 bolygatdsdval megvaltoznak az 6koldgiai viszonyok, igy
az egyes gyomfajok életlehet6ségei is. A talajmiivelés, fiivesités, kaszalds, mulcsozds és
a herbicidek haszndlata dontd hatdst gyakorolnak a tobb évtizeden keresztiil mivelt
dllandé kultira novényzetére (BODROGKOZY 1955, HuLINA 1979, GUT és mts. 1996,
PoLDINI és mts. 1998, WILMANNS 1999, MikuLAs 2000, PAL 2004a).

Fontos tényezd a két talajmiivelés kozott eltelt id6 és a kaszalds gyakorisdga, me-
lyek befolyésoljdk a fajosszetételt és a boritdsi viszonyokat. Minél hosszabb id6 telik el az
utolsé talajmiiveléstdl, anndl nagyobb szimban jelennek meg az ével kétszikiiek. Az egy-
éves novényfajok a rendszeresen mivelt teriileteken fordulnak el6 nagyobb gyakorisag-
gal, mivel a talaj rendszeres bolygatdsa rovid életciklusuknak kedvez (Gut és mts. 1996).
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A sz6l6skertek novényzetének valtozatossiagahoz hozzdjarul az a tényezd, hogy
a gabonatermesztéssel ellentétben itt nem alkalmaznak vetGmagtisztitdst, mert a szS16t
vegetativ tton szaporitjadk. Mivel monokultirar6l van sz6, vetésforgét sem alkalmaznak,
ezért az itt €16 gyomnovények minden évben ugyanazokat az okoldgiai feltételeket taldl-
jak meg (WILMANNS 1992, 1999). A fiivesitett vagy spontdn novényesedett liltevények
esetében a kaszalds gyakorisdga a legdontébb hatdsu a gyomosszetétel és a boritds tekin-
tetében (GUT és mts. 1996).

Lososova és mts. (2003) megallapitottdk, hogy a szdl6iiltetvények gyomossze-
tételét 49,5%-ban a kiilonboz6 agrotechnikai beavatkozasok, 22,6%-ban pedig az aszpek-
tusvaltozdsok hatdrozzdk meg.

Fontos megemliteni, hogy gyiimdlcsoseink gyomndvényzete nagymértékben
hasonlit a szdlGteriiletekéhez, azon beliil is f6ként a széles sorkozi, korszerd iiltetvé-
nyekéhez (RAUH és HANF 1983). Nem volt ez mindig gy, hiszen a gylimolcstermesztés
a kordbbi szazadokban az erd6kben, erdészéleken folyt, ahol csupdn arra kellett ligyelni,
hogy a fdkat a nagyfoku bedrnyékoldstdl megdvjdk, a talaj miivelését pedig a természet-
re biztdk. Az erdei, kiilterjes és tomeges gyiimolcstermesztés a 19. szdzad kozepétdl
kezdett 4talakulni, ,,korszer(ibbé valni”. Ezutdn a gyiimolcsfdkat a hazi kertekben, kaszalo-
réteken, illetSleg a sz616kben kezdték el nagyobb ardnyban megtelepiteni. A paraszti
gylimolcstermesztés legfontosabb helye, kiillondsen homokon a sz616, a sz6l6skert lett, ahol
a hagyomdnyos keskenysorkozii szél8iiltetvényekben, a t6kék kozott laza térdllasban
szép szammal taldlhatok gyiimolesfak (ANDRASFALVY 2001, EGET6 2001). A dombvidéki
sz0l6k teriilete dltaldban hdrom részre tagolddott: a sz616alj (a teriilet also része), ezt hlivo-
sebb és nedvesebb mikroklimdja miatt inkdbb gyiimolcsfakkal és konyhakerti vetemé-
nyekkel hasznositottdk; a sz8léderék (a teriilet kozépso része), ahol a szG8l6 szdmara
legkedvez&bb termesztési feltételek taldlhatéak; a sz616f01 (a teriilet f6ls6 része), amely
a szdrazsagtiirGbb és melegkedvels gyiimélesfaknak kedvezett leginkabb (EGET6 2001).

2.3. A széloteriiletekre jellemzé gyomnovények

A sz6l6teriiletek a legintenzivebben miivelt ndvényi kultirdk kozé tartoznak. A
tavasztol sziiretig tarté dllandé talajmiivelés csak a kifejezetten kapds kultdrdkhoz alka-
Imazkodott gyomnovények fennmaraddsat teszi lehetévé (gyors novekedési, nagy mag-
produkciéji egyévesek; tarackosok; nagy tolerancidju, nydrutéi egyéves fajok) (FELFOLDY
1942, BobrOGKOZY 1959, HILBIG 1967, UsvArost 1973b). A tipikus szegetdlis gyomnd-
vények viszonylag ritkdn fordulnak el a sz6l6iiltetvényekben, a kapds kultirdkra jel-
lemz6 fajok viszont az 6szi id6szakban domindnsak (ELIAS 1983).

A szdélgiiltetvényekben jellemz6 novényfajok csoportositdsat UrvArost (1973b)
életforma-beosztdsa alapjan ismertetem. Csupdn a szOlSiiltetvényekben legjellemz&bb
csoportok bemutatdsdra és azok fontos képviseldinek felsoroldsdra torekszem.

2.3.1. Kora tavaszi attelel egyévesek (T1)

Ezek a novények nagyrészt mediterrdn szdraz, forré nyard vidékekr6l, vagy
Azsia pusztdirdl és félsivatagos helyeir§l szarmaznak, tehét a nydri szarazsdg idején korld-
tozzdk életmiikodésiiket (UrvArROSI 1973b). Optimadlis csirdzdsi homérsékletiik 10-14 C°
(HunyADI 1988). Az ide tartoz6 gyomnovények a talajbolygatds hatdsara szinte minden no-
vényi kultirdban el6fordulhatnak, 6szt6l kora tavaszig kifejlédnek és az elsé kapalds ide-
jére mdr el is sz6rjadk magvaikat. Képvisel6ikbdl a szdl6teriiletekre jellemzd specidlis no-
vényegyiittesek jonnek létre (WILMANNS 1992, 1999). Vannak kozottiik olyanok, amelyek
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képesek egy év alatt akdr négy nemzedéket is létrehozni. Fontosabb fajai: Androsace maxi-
ma, Cerastium fajok, Erophila verna, Holosteum umbellatum, Lamium purpureum, L.
amplexicaule, Poa annua, Senecio vulgaris, Stellaria media, Thlaspi perfoliatum, Valeri-
anella locusta, Veronica hederifolia, V. persica, V. polita. A sz816 hdigényes ndvény, ezért
viszonylag késén fakad és lombozata is késébb teljesedik ki, igy az alatta fejlédo kora ta-
vaszi gyomnovényeknek (oktdber végétdl majus végéig) elegendd 1d6 all rendelkezésre élet-
ciklusuk lebonyolitdsdhoz (WILMANNS 1989, 1990, WILMANNS és BOGENRIEDER 1992).
2.3.2. Osszel kel6 nyar eleji egyévesek (T2)

E csoport tagjai kettds alkalmazkoddsu, a kora tavaszi attelel egyéveseknél
hosszabb életii fajok. Nagyobb termetiik és mélyebb gyokérzetiik miatt mar a nagyobb
szédrazsagot is elviselik, de a nyar legaszalyosabb részét magallapotban, a telet pedig a T1
életformahoz hasonldan, tobbnyire csirandvény formajdban vészelik at (UrvArost 1973b).
Optimdlis csirdzdsi hémérsékletiik 4-8 C° (HunyaDpI 1988). A legjelentésebb gabonagyo-
mok ebbe a csoportba tartoznak, de a sz6l8iiltetvények szamos jellegzetes gyomnodvénye
is megtaldlhaté koztiik. Fontosabb fajai: Bromus sterilis, Calepina irregularis, Erodium
cicutarium, Galium aparine, Geranium pusillum, Hordeum murinum, Medicago arabica,
M. minima, Vicia angustifolia, V. grandiflora subsp. sordida, V. pannonica.

2.3.3. Tavasszal kel nyar eleji egyévesek (T3)

A T3 életforma képvisel6i az eldbbiektdl abban kiilonboznek, hogy a telet mag
alakjdban vészelik at, csak tavasszal kelnek, de a nyar bekdszontével magvaikat ugyanigy
beérlelik, mint az el6z8 csoportok tagjai (UrvArosI 1973b). Optimalis csirdzasi hdmérsék-
letiik 8-14 C° (HuNYADI 1988). A nydr eleji egyévesek kozott is nagyobb szerepet kapnak
a gabonagyomok, de a sz0816termd teriiletekre jellemzé Fumaria (F. officinalis, F. rostel-
lata, F. vaillantii) fajok is ide tartoznak, amelyek névaddi a legtobb tavaszi szOl6-
gyomtdrsuldst tartalmazé Fumario-Euphorbion (Syn.: Veronico-Euphorbion) csoportnak
(MUCINA és mts. 1993).

2.3.4. Nyarutoi egyévesek (T4)

Ebbe a csoportba azok az egyévesek tartoznak, amelyek a nydri szdrazsigot
képesek elviselni, viszont zold részeik a legkisebb fagy esetén elpusztulnak, tehat a téli
hideget magvaikban vészelik at (UsvArOSI 1973b). Optimdlis csirdzdsi hdmérsékletiik
18-30 C° (HunyADI 1988). A szdldiiltetvényekben ezek a novényfajok a nyari, illetve az
0szi asszocidcidkban jatszanak fontos szerepet, a késd 0szi idgszakban azonban mér keve-
rednek a Tl-es és a T2-es gyomndvényekkel. Az elhanyagolt és az dGjonnan felhagyott
iiltetvények legfontosabb fajai is dltaldban innen keriilnek ki. Ide tartoznak: Amaranthus
fajok, Chenopodium fajok, Conyza canadensis, Crepis rhoeadifolia, Digitaria san-
guinalis, Erigeron annuus, Euphorbia helioscopia, Filago arvensis, Galinsoga parviflo-
ra, Lactuca serriola, Portulaca oleracea, Setaria fajok, Solanum nigrum, Sonchus oler-
aceus, Tribulus terrestris.

2.3.5. Rizomas, tarackos (G1) és szaporitégyokeres (G3) fajok

Ezeknél az ével6 novényfajokndl a vizszintesen kiisz6 foldbeli szar marad meg
a tél folyamdn, amelyeken riigyek foglalnak helyet. A vegetativ novényi részek nemcsak
az attelelés, hanem a terjeszkedés céljat is szolgdljak (UrvArost 1973b). Fontosabb fajai:
Aristolochia clematitis, Calamagrostis epigeios, Cardaria draba, Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon, Elymus repens, Epilobium tetragonum,
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Sorghum halepense. A szélessoros sz6l6kben a csokkentett talajmegmunkéldssal és a her-
bicidek sorokban valé alkalmazdsdval éppen az ével6 gyomnovények — amelyeket UsvA-
ROSI (1973b) szér és gyokértarackos fajoknak nevezett — szdmdra teremtiink kedvezd
feltételeket (ORGIS 1977, MIKULAS 1983b). Ha az iiltetvényeket rosszul vagy rendszerte-
leniil kezelik, a tarackbuza (Elymus repens) szaporodik el nagymértékben, ritkdbb kapa-
14sok esetén pedig az apr6 szuldk (Convolvulus arvensis) (MIHALY és NEMETH 2001).
Gyakori jelenség a farkasalma (Aristolochia clematitis) tomeges jelenléte a széles sor-
kozd, korszerd iltetvények herbicidkezelt soraiban.

2.3.6. Hagymas geofitonok (G4)

A hagymads geofiton novények karakterisztikus elemei a sz8l6skerteknek, nagyobb
tomegben ma mdar tobbnyire csak itt fordulnak el6. Valaha (a hagyoményos mivelési rend-
szerekben) ezek a fajok (Allium, Gagea, Muscari, Ornithogalum) a széantdkon is gyako-
riak voltak (PINKE 1999), és a lisztmin&ség rontdsa miatt a legveszélyesebb gyomnové-
nyek kozé soroltdk Oket. Mdra f6ként a rendszeres és mély talajmiivelés hatdsira a
szegetdlidkrol szinte teljesen eltlintek. SzolSteriileteinken ugyan idSlegesen menedéket
taldltak, azonban az egyre elterjedtebbé valo intenziv gazddlkodds itt is megsziinteti é16-
helyeiket. (WILMANNS 1975, ARN és mts. 1997a, b, PAL 2006a). Szaporoddsukhoz igénylik
az id6nkénti bolygatist (talajmiivelést), ezért napjainkban csak a hagyomédnyos mive-
1ésti, f6ként kézzel kapalt sz6lskertekben fordulnak el nagyobb szdmban.

A sz8l6skertekben el6fordulé hagymads geofitonok nagy része mediterrdn, szub-
mediterran vagy szubatlantikus eredet(, s a termelé emberiséget egészen Eszak-Eur6péig
elkisérték (UrvArosI 1973a, ARN és mts. 1997a, SiMmoN 2000). Fenoldgidjuk is mediterran
szdrmazdsukhoz igazodik; a kés6 6szt6l kora tavaszig terjed idészakot — mely eredeti
termShelyiikon hiivos és csapadékos — novekedésre és szaporoddsra hasznéljik fel, a forrd
és a szdraz nyarat pedig hagymdikban vészelik at. Ezzel a fejl6dési ritmussal a hagymas
geofitonok kivdldan beilleszkedtek a hagyomdnyos sz616mivelési rendszerekbe, ahol a
kés6 6szt6l kora tavaszig terjedd idészakban fejlddhettek és virdgozhattak, a nyéri kézi
kapélds pedig csak segitette hagymadik terjedését (ARN és mts. 1997b, WILMANNS 1989).
Ezek a novényfajok soha nem jelentettek komoly gyomosoddsi problémét a szl6kultd-
rdkban, igy az elleniik val6 védekezés sem volt sziikséges (UrvArROst 1973b).

A szdloteriiletek intenzifikdloddsdval azonban ezek a novényfajok is vissza-
szorultak. A gyakori, mély talajmiivelés, valamint a venyige zizdsa és talajba dolgozasa
a hagymdk erls sériilését okozza, az iiltetvényfiivesités, a felszivodo herbicidek és a
miitrdgydk alkalmazdsa pedig a teljes kiszoruldsukat eredményezte (ARN és mts. 1997a, b).
A hagymadsok szinte kizardlag vegetativ dton szaporodnak, ami nagy hatranyt jelent a ter-
jedés szempontjabol (WILMANNS 1990).

2.4. A sz016 gyomnovényzetének jelentsége a miivelés szempontjabol

A sz616 gyomflordjat MikuLAs (2000, 2004) véleménye alapjan két nagy cso-
portra: a hasznos és konkurens novények csoportjira oszthatjuk. A hasznos ndvények se-
kélyen gyOkereznek, alacsony novekedésiikkel szonyeget alkotnak vagy parndt képez-
nek, csak kis mennyiségli gyokértomeget fejlesztenek, vizre €s tdpanyagra nem tdl igé-
nyesek (pl. Hordeum, Lamium, Stellaria és Digitaria stb. fajok). Nem konkurensei a
sz616nek, nagyaranyu térhoditasuk okoldgiailag igen kedvezd.
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A sz0l6teriileteken a Stellaria media példaul kifejezetten pozitivan hat a talaj hu-
musztartalmdra és hasonldan viselkedik mds vetett zoldtragyanovényekhez (LINCK 1954).
A sz0816 gyomnovényzetének egyéb pozitiv hatdsai az aldbbi pontokban foglal-
haték Ossze (LINCK 1954, HILBIG 1967, WERNER és KNEITZ 1978, STEINBERG 1982,
WILMANNS 1989, REMUND és mts. 1992, Gut 1997, MIKULAS 2004):
- Ero6zi6 és az er6s napsugdrzas elleni védelem
- A talaj humusztartalmédnak novelése
- A talajélet serkentése, talajszerkezetet javitdsa, fenntartdsa
- A mélyebbre hatol6 gyokerek segitségével a tomorodott talaj atszell6zésének eldse-
gitése (megakaddlyozzdk a talaj tomorodését)
- Gatoljdk mas, 1ényegesen agresszivabb gyomok konny( térhoditasat
- A spontén kifejl6dd gyomvegeticid kaszaldsdval a flivesitéshez hasonld eredmény
érhetd el, melynek pozitivumai: koltségtakarékossdg, az igy kifejlédott vegetacio
atgyokerezési mélysége valtozatosabb, mint a vetett fiikeverékek esetében
- Zoldtragyaként szolgdlnak
- A gyomndvényzet nagyobb diverzitdsa életteret ad a hasznos é161ényeknek (pl. ro-
varok)

A konkurens névényeknek tobbnyire mélyre hatold, intenziv gyokérrendszeriik
van, amelyek a sz616 f6gyokér korzetében kozvetlen kompeticidt jelentenek (pl. Atriplex-
, Amaranthus-, Echinochloa-, Cynodon-, Elymus-, Conyza-, Chenopodium fajok) (GUT és
mts. 1996, MIKULAS 2000, 2004).

A 57616 gyomnovényzetének negativ hatdsai az aldbbi pontokban foglalhaték
0ssze (UBRIZSY 1967b, WILMANNS 1989, PURGAR és HULINA 2004):

- A magas gyomboritds hatdsira a parologtatds miatt jelentdsen névekszik a levegd
paratartalma, ami kedvezd koriilményeket teremt a gombabetegségek szdmdra

- A magas gyomboritds gitolja a kiilonboz6 miivelési munkdlatokat

- Egyes gyomfajok a t6kéken felkiszva még a betakaritdst is hatraltatjdk

- A mélyre hatol6 tarackos gyomnovények a sz616 gyokérrendszerével is képesek
konkurdlni és sok vizet, illetve tdpanyagot fogyasztanak

- Elbsegitik a kartevlk és betegségek terjedését

- Egyes gyomok (pl. Amaranthus fajok) jelenléte a benniik taldlhaté fenolok miatt ne-
gativ hatdssal van a sz8l6 és a bor min&ségére

2.5. A szoloteriiletek gyomszabalyozasi lehetdségei és hatasai a gyomnovényzet
osszetételére

Mivel megéllapitast nyert, hogy a sz616 gyomndvényzetének Osszetételére a leg-
nagyobb hatdst az liltetvényekben alkalmazott agrotechnika gyakorolja (BODROGKOZY 1955,
HuLiNA 1979, VILEEKOVA 1981, GuT és mts. 1996, POLDINI és mts. 1998, WILMANNS
1999, MikuLAs 2000, PAL 2004a), ezért ebben a fejezetben ennek kiilonb6zé modjait és
hatdsait szeretném ismertetni.
2.5.1. Mechanikai gyomszabalyozas

Mechanikai gyomszabdlyozds alatt a szOlGiiltetvényekben megjelend gyom-
novényzet megsemmisitését értjiik a talajfelszin kézi vagy gépi uton torténd lazitdsdval.
A keskenysoros, télire takart iiltetvények talajit évente két alkalommal szinte 100%-ban
megmozgatjak, igy az éveld gyomfloéra kialakuldsdnak itt kis esélye van (MIKULAS 2000).
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Az intenziv iiltetvények talajmunkdi kivdléan gépesitettek, a tenyészidszak mély talaj-
miiveléssel kezdddik és zarul.

A rendszeres, sekély talajmunkdk célja a gyomirtds, amit a sork6zokben talajti-
pustdl fiiggden kiilonbozd munkagépekkel, a sorokban pedig dltaldban kézi kapdldssal
végeznek (BENYEI 1999). A gépesitett, intenziv iiltetvények esetében a sorkdzoket gond nél-
kiil mivelhetik, a soralja gyomirtdsa viszont nehézségekbe iitkozik. Altaldban egy
vékony gyomos sdv kiséri a sorokat, ami dllandé magutdnpdtlést biztosit a gyomirtott te-
rliletekre (HILBIG 1967). E miiveletlen sav novényzete conoldgiai szempontbol osztalyszin-
ten is eltérhet a rendszeresen mivelt felszinekét6l (WILMANNS 1999). Nagyon sokszor
taldlkozhatunk szinte teljesen ,,steril” liltetvényekkel, ahol csak néhany szal Convolvulus
arvensis, Stellaria media vagy Senecio vulgaris sinylddik (HILBIG 1967).

A rendszeres talajmiivelés csokkenti az ével§ lagyszard fajok szdmdat a
sz6l6kultdrdkban (GuT és mts. 1996). A mély miivelés a hagymads geofitonokat jelents-
sen megtizedeli, rendszeres alkalmazdsa pedig teljesen kipusztitja ket (ARN és mits.
1997a, b, BRUNNER és mts. 2001).

2.5.2. Takaroniévényes talajapolas

A takar6novényes talajapolas legismertebb maédja az iiltetvényfiivesités, mely csak
mély rétegli, magas humusztartalmu talajokon és a magasabb csapadékhozami teriilete-
ken javasolhat6 a gyep nagy mértékii vizfelhaszndldsa miatt. A sorkozok fiivesitése vagy a
spontdn fejlédd novényzet kezelése nemcsak az erdzid és a talajtomorodés megakadalyoza-
sa miatt kedvezd, hanem ezdltal a sz616t6kék kezelése is lényegesen egyszeriibbé valik.

A csupasz talaji iiltetvényekkel Osszehasonlitva a takaréndvényzettel boritott
sz0l6skertek kevésbé érzékenyek a kiilonbozd kartevokkel szemben, s6t minél gazdagabb
a teriilet flordja, anndl tobbféle hasznos predator képes megtelepedni és csokkenteni a
karositok szamdat (ALTIERI és SCHMIDT 1985, REMUND és mts. 1989). Megjegyzendd,
hogy ebben a tekintetben az eredeti gyomfléra megtartdsa lenne a leghasznosabb, és ha
az liltetvényfiivesités a termShelyre tipikus gyomkozosségeket szoritja ki, akkor e szem-
pontbdl inkdbb kéros hatasu.

Az iiltetvényfiivesités torténhet magvetéssel (féként Lolium perenne felhasz-
naldséval), illetve a spontdn kialakulé vegeticid rendszeres kaszaldsdval, melynek sordn
a kétszikd fajok nagyobb része kiszelektalodik (BENYEL 1999), és egy fajszegény, a kasza-
14st jol tlir6 novényegyiittes kialakuldsa tapasztalhatdé (WILMANNS 1990). A sork6zok
takardsara a szelektdlt természetes gyomflora is alkalmas lehet. MIKULAS és mts. (1992)
véleménye alapjan azok a gyomok alkalmasak takaréndvénynek, amelyek sekélyen gyoke-
reznek, alacsony a tdpanyag- és a viz-konkurencidjuk, j6 a magprodukciéjuk, nem nének
nagyra, nem okoznak a sz6l6nek novényvédelmi problémat, allelopatidjuk, vagy kom-
peticiéjuk miatt pedig a tobbi ndvényt elnyomjdk. E fajok termesztéstechnikai és kémiai
eszkozok segitségével kiszelektdlhatok. Magyarorszdgi koriilmények kozott szl
sorkoz-takardsra alkalmas lehet: a Digitaria sanguinalis, a Glechoma hederacea, a
Lamium amplexicaule és a Stellaria media.

A sekély termdrétegli talajok esetében a fiivesités helyett id6szakos takard-
novényeket vetnek. Magyarorszdgon ezt a homoki sz3816k talajdnak defldci6 elleni védel-
me miatt alkalmazzdk. A sork6zokbe elsGsorban rozst vetnek, amely a vetés évében meg-
koti a homokot, bedolgozdsdra azonban még a kaldszosodds el6tt sor keriil (BENYEI
1999). A szdéldiiltetvények rozsvetéseinek gyomnovényzete a szant6foldi gabonafélék
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gyomnovényzetéhez hasonld. Takarénovényként szolgdlhatnak még a hiivelyes és keresz-
tes kultirnovények is, melyeket a sorkozok jarhatova tétele miatt, illetve zoldtragyaként
vetnek (WILMANNS 1990).

2.5.3. Talajtakarasos talajapolas

Vékonyabb termdrétegli, csapadékban szegényebb teriiletek szolbiiltetvényei-
nek gondozdsara haszndljak. Talajtakardsra kiilonféle szerves anyagokat alkalmaznak,
melyek koziil legalkalmasabbnak a szalma tlinik (BENYEI 1999). A fakéregtakardst nagy
koltségigénye miatt ritkdn alkalmazzak, és nem zarhat6 ki, hogy a fakéreggel a fas része-
ket kdrosité gombdkat is behurcoljuk (MIKULAS 2000). NEMETH és mts. (2004) a sz516-
sorkozok és a sorok takardsdra a szalma mellett ndd (Phragmites), gyékény (Typha) és
aranyvessz0 (Solidago) alkotta mulcsot alkalmazott. A mulcsozds véd az er6zi6tol, els-
segiti a talajnedvesség megdrzését, emellett nagymértékben csokkenti a gyomndvények
fajszdmat és boritdsat, azonban az ével6 gyomnovények (Convolvulus arvensis, Cirsium
arvense) ellen nem nyujt megfeleld védelmet (GUT és mts. 1996, NEMETH és mts. 2004).
A sz6l6iskolakban a sorok az iiltetés el6tt 0,8-1 m széles fekete félidval is takarhatok. A
gyomnovényeket a folia elnyomja, csupan kozvetleniil a t6kék mellett jelenhet meg né-
hany egyed (MIKULAS 2000).

2.5.4. Vegyszeres gyomszabalyozas

A gyomirt6 szert meghatarozott novényre kell alkalmazni, igy a novénytarsula-
sok pontos ismerete alapjan lehet a meghatarozott herbicidet a névekedés szabdlyozdsdra
célirdnyosan felhaszndlni. A kezeléseket csak a sz8l6sorokra szabad korldtozni (30-60
cm széles csikban) vagy a szelektalodott gyomok foltkezelésére. A teljes feliileten torténd
gyomirtds szakszerfitlen (MIKULAS 2000). Magyarorszdgon kizardlag herbicidekkel fenn-
tartott sz0lGiiltetvénnyel a legritkdbb esetben taldlkozunk. Leggyakrabban a sorok aljat
kezelik gyomirt6 szerekkel, kivaltva ezzel a kézi kapalast (BENYEI 1999). Szlovdkidban a
szOlGiiltetvények herbicidezése az utébbi évtizedekben szinte édltaldnossd valt (ELIAS
1983). Vannak azonban olyan kiilfoldi orszdgok is, mint példdul Franciaorszag, ahol az
iiltetvények nagy hanyadat kizdrélag vegyszeres gyomirtdssal tartjdk fenn (BENYEI 1999).
A szolokultirakban engedélyezett herbicidek

A levélherbicideket a gyomnovény kikelése utdn alkalmazzdk. Hatdsmdédjuk
alapjan ezek lehetnek perzsel$ hatdsuak, amelyek kontakt médon pusztitjak el a novényi
részeket, valamint szisztemikus hatdstak, amelyek hatéanyaga a novényi szervezetbe
keriilve fejti ki kdrositdsat. Ez utdbbi szerek célirdnyosan a szelektdlddott gyomndvények
(pl. Elymus repens, Convolvulus arvensis) ellen alkalmazhatdk.

A talajherbicideket a gyomnovények megjelenése el6tt juttatjdk ki. Alkalma-
zasuk talajbioldgiai szempontbdl kedvezStlen. Haszndlatuk legtobbszor csak hipotézisre
épiil, példaul az el6z6 évek gyomosoddsa, vagy csupdn a kultirdra jellemzdé feltételezett
fajok alapjan (MIKULAs 2000).

A herbicidek haszndlatat gyakran a kora tavaszi id6szakra, az els6 aszpektus fejlo-
dési maximumadra id6zitik. Meg kell azonban dllapitanunk, hogy ezek a kezelések ugyan
a Tl-es és T2-es fajokat eredményesen leperzselik, de a kés6bb fejlédd, a szol6termesz-
tés szempontjabodl veszélyesebb gyomfajokra nincsenek komolyabb hatdssal. UBRIZSY és
CsONGRADY (1963) is megjegyzik, hogy a herbicidek hatdsara az érzékeny gyomcondzisok
semmisiilnek meg, és helyiiket rezisztens fajok altal domindlt tipusok veszik at.
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A szélessoros miivelés esetén az lltetvények nagy részén a szdl6sorokat sokdig
csak herbicidekkel kezelték (a mechanikai mfvelés altalaban elmaradt), ezért itt a
geofitonok és a rezisztens novények felszaporoddsa kovetkezett be (pl. Elymus repens,
Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon), tehat a jobban alkalmazkodd, nagyobb
tlir6képességli fajok jutottak indirekt mdédon el6nyhéz (HILBIG 1967, UBRIzsY 1967a,
MIKULAS 1983b, 1985, 2000).

A gyomirt6 szerek tartds haszndlata eredményeként a gyomflérdban vilagszerte
a herbicidrezisztens fajok szaporodnak fel. E gyomnovények nagy ardnyu elszaporoddsa
szamos problémat okoz az lltetvényekben (DASTGHEIB és FRAMPTON 2000, MIKULAS 2000).
Hazéankban leginkabb a Conyza canadensis (MIKULAS és POLOS 1983, 2004, POLOS és mts.
1986), Szlovédkidban pedig a kovetkezd fajok okozzdk herbicidrezisztencidjukkal a legna-
gyobb problémadt: Convolvulus arvensis, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Chenopodi-
um album, Amaranthus retroflexus, Cynodon dactylon, Digitaria sanguinalis (ELIAS 1983).
2.5.5. Biologiai gyomszabalyozas

A bioldgiai médszerek koziil jelenleg az allelopatidt lehet sikeresen beépiteni a
gyomirtdsi stratégidba. A sz6l6 gyomnovényei koziil allelopatidval rendelkezd fajok a
kovetkez8k: Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca, Chenopodium album, Cirsium
arvense, Conyza canadensis, Cynodon dactylon, Elymus repens, Digitaria sanguinalis,
Portulaca oleracea, Salsola kali, Sorghum halepense, Stellaria media. A gyomirtds sordn
tekintetbe kell venniink az allelopatidt, ugyanis ha ilyen tulajdonsdggal rendelkezd
novényeket pusztitunk el, akkor szdmitanunk kell az d&ltaluk eddig elnyomott
gyomnovények eldretorésére (példaul a Cynodon dactylon elpusztitdsa utdn a talajban
16v6 Conyza canadensis tomegesen csirdzik; vagy a Conyza canadensis kiirtdsa utin az
Amaranthus retroflexus jelenik meg nagy tomegben). A gyomnovények koziil ered-
ményesen haszndlhatjuk ki a Digitaria sanguinalis allelopétidjit, mivel e gyomndvény
nem konkurense a sz6l6nek, ugyanakkor a sorkozok talajtakardsdra felhaszndlhato
(MIKULAS és mts. 1989, 1992, Mikulas 2000).

Az integrdlt gyomszabdlyozds a mechanikai, a vegyszeres és a bioldgiai eljara-
sok kombindlt alkalmazdsa a gyomok gazdasdgi kartételi szintje alatti szabdlyozdshoz
(MikuULAs 2000).

2.5.6. Elszegényeds gyomflora a magyarorszagi szolGiiltetvényekben

A szolsiiltetvények csokkend biodiverzitdsdrl szdmos publikdcid sziiletett
Eurdpa szerte (WILMANNS 1975, 1992, 1993, 1999, ARN és mts. 1997a, b, POLDINI és mts.
1998, BRUNNER és mts. 2001). E jelenség elsddleges magyardzata az {iltetvények
gyomnovényzetének drasztikus dtalakuldsdban rejlik. Mint mds eurdpai orszdgokban,
Ugy a magyarorszagi sz6l6skertek gyomkozosségeire is nagy hatdssal vannak az intenziv
termesztési eljardsok (pl. iiltetvényfiivesités, rendszeres és mély talajmiivelés, fokozott
herbicidhaszndlat). Ezek alkalmazdsdnak kovetkeztében az érzékeny egyévesek (pl.
Androsace maxima, Calepina irregularis, Fumaria rostellata, Lathyrus sphaericus,
Medicago arabica, Thlaspi alliaceum) és a hagymds geofitonok (pl. Gagea arvensis,
Muscari racemosum, Ornithogalum umbellatum) szdma, valamint borftdsa nagymérték-
ben csokken. Az 6zonndvények (pl. Amaranthus retroflexus, Conyza canadensis, Erige-
ron annuus), a kiszo szardak és a tarackosok (pl. Convolvulus arvensis, Cynodon dacty-
lon, Elymus repens) ezzel szemben rendkiviil felszaporodtak. Az orszdg kiilonbozo
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részein végzett florisztikai kutatdsok csak e kozonséges gyomok jelenlétér6l adnak sza-
mot, a ritka fajok pedig teljesen hidnyoznak (NEMETH 1985, MIHALY ES NEMETH 2001,
2004, SzaBO és mts. 2004). Az 6zonndvényeknek gyakori allelopatikus tulajdonsiga
nemcsak a sz016 fejlédésére van negativ hatdssal (MIKULAS és mts. 1989), de jelentSs sze-
repiik van az archeofiton gyomnovények kiszoritdsdban is (PAL 2004b). Ritka fajokban
gazdag teriileteket csaknem kizdrdlag a hagyomdnyos médon mivelt iiltetvényekben
taldlhatunk. Ezek a kisparcellds miivelésti dombvidéki sz8l6hegyek a magyar tdj karak-
teres elemei. A napjainkig fennmaradt mozaikos tdjszerkezet szamos kultirtorténeti érték
hordozéja (GYARMATI 2005). Néhdny nyugat-eurdpai orszagban méar védelmi intézkedé-
seket alkalmaznak a szOlGiiltetvényekben el6fordulé veszélyeztetett gyomfajok
megOrzése érdekében (ARN és mts. 1997a, BRUNNER és mts. 2001). Az utébbi néhdny év
kutatdsainak koszonhetéen elkésziilt a magyarorszagi szolbiiltetvények veszélyeztetett
gyomnovényeinek listdja is (PAL 2006c), amely feltehetéen hozzdjarul majd a fent
emlitett fajok hazai sz616kben torténd fenntartdsdhoz.

2.6. A szOldiiltetvények conoldgiai viszonyai
2.6.1. Az eurdépai sz6lgiiltetvények conologiai vizsgalatanak attekintése
Németorszagban a sz0lGiiltetvények tarsuldstani felmérései az 1940-es évek elején
kezdédtek, amikor RocHOw a kaiserstuhli borvidéken a hagymds gyomnovények 4ltal ka-
rakterizdlt sz616ket felvételezte. Eredményeit azonban csak 1951-ben tette kozzé, amikor
a Geranio-Allietum asszociaciot elsé6ként kozolte (RocHow 1951). WILMANNS (1975, 1989)
véleménye alapjin kizdrdlag ez a tarsulds jellemzd a sz616kultdrdkra, minden egyéb in-
nen lefrt conotaxon, mint példaul a Thlaspio-Veronicetum politae vagy a Setario-Veronice-
tum politae tulajdonképpen a Geranio-Allietum elszegényedett formdjaként értelmez-
het6. RocHow-ot LINCK (1952, 1954), HUGIN (1956), ROSER (1962), GORS (1966) és
Orais (1977) kovették, akik foként Németorszdg délnyugati vidékén taldlhaté sz516k tér-
suldstani vizsgalatat végezték el. HILBIG (1967) Kelet-Németorszdg sz3l6iiltetvényeinek
gyomvegeticidjat kutatta és tobbek kozott kimutatta a Setario-Galinsogetum tarsuldst.
HuUpPE és HOFMEISTER (1990) a németorszdgi gyomtarsuldsokat attekintd tanulmanyuk-
ban szintén a Geranio-Allietum-ot tartjdk a szol6teriiletekre karakterisztikus tarsuldsnak.
Az ausztriai Graz kornyéki novénytarsuldsok lefrasa sordn EGGLER (1933) a bor-
vidékek gyomtdrsuldsait is jellemezte. MUCINA és mts. (1993) sszefoglalé munkdjaban,
szdmos sz0lblltetvényekben karakterisztikus gyomtarsuldst sorol fel és jellemez.
A szlovékiai sz8l6kbo] JURKO (1964) tette kozzé az elsé conoldgiai leirdsokat.
VIL EKOVA (1981) a Kis-Karpatok Fumario-Euphorbion sz516gyomtdrsuldsait irta le. E
munkat is figyelembe véve a szlovédkiai novénytarsuldsok vords konyvében (JAROLIMEK
és mts. 1997), illetve a gyomtarsulasok rendszerében (MOCHNACKY 2000) harom ide tar-
toz6 tarsuldst sorolnak fel. Kiemelked6 fontossdgi ELIAS (1983) munkdssdga, aki a
miivelt és a felhagyott sz616k vegetacidjaval és flordjaval egyarant foglalkozott.
Horvatorszag rendszeresen kapalt sz8l6iiltetvényeibdl HULINA (1979) a Panicum
sanguinale-Mercurialis annua tarsulés jelenlétérdl szamol be. POLDINI és mts. (1998) az
északkelet-olaszorszagi szl6tiltetvényekbdl a Geranio-Allietum-ot €s szamos agroformajat
kozlik. RODWELL és mts. (2002) az eurdpai vegetacidé rendszerezése sordan a Veronico-
Fumarion-t jelolik meg a sz6lGiiltetvények gyomnovényzetének osszefoglald csoportjaként.
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2.6.2. A magyarorszagi szoldiiltetvények conolégiai vizsgalatanak attekintése

FELFOLDY (1942) a panndniai florateriilet szocioldgiai vizsgélata sordn a ruderdlis
vegeticid lefrdsara torekedett, de munkdjidban néhdny a sz6loskertekben is karakterisz-
tikus gyomtarsuldst k6zol. BODROGKOZY (1955, 1959), TIMAR és BODROGKOZY (1959) a
Duna-Tisza kozi sz616k vizsgélata sordn szdmos homoki gyomtarsulds, tobbek kozott a
Digitario-Portulacetum és a Tribulo-Tragetum jelenlétét igazolja a Délkelet-Kiskunsag-
bol. Hazdnkban BARATH (1963, 1964, 1967) tanulményozta els6ként a felhagyott sz816k
vegeticigjat és szukcesszidjat. A Mori borvidék gyomvegeticidjardl és az iiltetvények
vegyszeres gyomszabdlyozasarol Kiss (1961-62, 1965) szdmol be. UBRizsY (1967a) rendsze-
rezte a hazai sz6ldiiltetvények gyomtarsuldsait és kutatdsai alapjan tobb 4j egységet is
leirt. Az Egri borvidéken KovAcs (1991) végzett florisztikai és conoldgiai vizsgalatokat.
Az utébbi idészakban nagy lendiiletet kaptak a vegetaciédinamikai kutatdsok, ennek kap-
csan HAzr (1997), HAzt és BARTHA (2003) a Cserhat, SENDTKO (1999) pedig a Tokaj
kornyéki felhagyott sz616k szukcesszidjit és vegetacidjat tarta fel.

2.6.3. A sz0l6 gyomnovényzetének szervezddése, tarsulasainak josaga

Mir hosszu ideje vita targyat képezi az, hogy a gyomtarsuldsok valoban szer-
vezddott egységek, vagy csak véletlenszerlien 0sszeverbuvalddott, esetleges kialakuldsd
kozosségek.

BALAZs (1944) munk4jdban a vegetaciot két nagy csoportra osztja: 1. a természetes
vegetdcid, amelyet a természet ,,er6i” hoznak létre és amelyek novénytarsuldsai fokozatos
fejlodés eredményeként jonnek 1étre; 2. a kultirvegetacid, amely az ember teremtette novény-
tarsuldsokbol 4ll, itt a novényzet Osszetételét €s megjelenését az ember hatdrozza meg, vagy
legaldbb is erGsen befolyésolja. Ebbe az utdbbi csoportba sorolhatok a mez6gazdasagi kulti-
rék, igy a szOloiiltetvények €s a szantok is, illetve a benniik kifejlddd gyomkozosségek.

A gyomvegetici6 fitoszocioldgiai értékelése szaimos problémat vet fel, amelyek
a conoldgiai szabdlyok egyszer(, el6irds szerint valé alkalmazdsdval nem oldhatok meg.
Ennek oka az, hogy a gyomtérsuldsok kialakuldsdba és dinamikéjaba 0j szabalyozo erdk 1ép-
nek be, és megvaltoztatjak az addig miikodott szabdlyozok hatékonysdgit és érvénye-
stilését. A gyomtarsuldsok szerkezete tobbnyire laza, faji dsszetételiik opportunisztikus,
amelybe a véletlen események — példdul kiilonbozd agrotechnikai kezelések, vagy valamely
faj gradécidszert elszaporoddsa — sokkal mélyebb véltozasokat idézhetnek el8, mint azt a
természetes novényzetben mindeniitt tapasztalhatjuk. Mindez azzal jar egyiitt, hogy a no-
vényszocioldgia klasszikus fogalmait csak bizonyos médositdsokkal tudjuk alkalmazni a
novénytarsuldsok koriilhatdroldsaban és osztalyozdsdban. A gyomtdrsuldsok dltaldban un.
dominanciatdrsuldsok, amelyekben karakterfajok éltaldban nem jelolhet6k meg, hanem a
novényfajok boritdsa és dllanddsdga jatszik meghatdrozé szerepet (BorHIDI 2003).

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a gyomtéarsuldsok szocioldgidjadban az asszocid-
ci6 fogalma szdmos bizonytalansagot vet fel. A klasszifikaciés nehézségek elsGsorban azok-
bdl a kiilonbozd felfogdsokbdl erednek, ahogy a kutaték a kaldszos, kapds, illetve a
kiilonboz6 iddszakokban kifejlédé gyomallomanyokat sziintaxonémiailag értékelik
(SCHNEIDER és mts. 1994).

ELIAS (1983) véleménye alapjdn a szdlGiiltetvények gyomnovényzetének fito-
cOnoldgiai osztdlyozdsa rendkiviil bonyolult és a karakterfajok hidnya miatt sokszor
lehetetlen. A szS8l6kben egy vegetacids periddus alatt kifejlédé kiilonbozs novénykdzos-

ségeket csak aszpektusként értelmezi (ELIAS 1996). VIL EKOVA (1981) is nehézségekbe
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iitkozott a Kis-Karpatok sz6l6gyomtarsuldsainak rendszerezése sordn, mivel az egyes
nodumok (barmely szinti conotaxon) kozott gyakoriak az dtmenetek, ezért nehezen
tudott koztiik éles hatart hizni. Az dtmeneti dllomdnyokat a Ziirich-Montpellier iskola
modszertana szerint igen nehéz dokumentdlni, ugyanis ezekre nincsenek cénoldgiai stan-
dardok (Bacr 1998). Az értékelést még bonyolultabba teszi az a tényez8, hogy az emberi
beavatkozdsok (talajmiivelés, tdpanyag-utdnpodtlds, talajmeszezés) a természetes termd-
helyi kiilonbségeket megsziintetik, és emiatt az iiltetvények 6koldgiai adottsdgai nagyon
hasonlévd vélnak.

A sz0l6iiltetvények tarsuldstani vizsgdlata sordn gyakran taldlkozunk olyan eset-
tel, amikor a teriilet vegetacidja az alkalmazott agrotechnika, vagy egy agressziv novény-
faj elszaporoddsa kovetkeztében rendkiviili médon elszegényedik. Sokszor kizardlag egy
faj tokéletes egyeduralma jellemzi az adott teriiletet. Ezen egységek kisér6 fajok alapjan
torténd értelmezésére KOPECKY és HEINY (1974) bevezette a szarmazéktarsulas (derivate
community: DC) fogalmat. A szarmazékasszocidciok uralkodo fajai kozott gyakoriak a
tdjidegen neofitonok, amelyek tarsulds-atalakito szerepére mar ELIAS (1987) és BORHIDI
(1993) is felhivta a figyelmet.

A definici6, mely szerint az asszocidcié: a novénytakard adott 6koldgiai viszo-
nyok kozott, torvényszeriien ismétlodd faji osszetétell, hasonld fiziogndmidji és erede-
tl, konkurenciétol befolydsolt dllomédnyainak 6sszessége (SO0 1962, JAKUCS és PRECSENYI
1981, BRAUN-BLANQUET 1983, KovAcs 1998), a sz616kben adott mivelési koriilmények
mellett megjelend gyomtdrsuldsokra is jol teljesiil. A gyomkozosségekben érvényesiild
antropogén hatds ugyanolyan szelektdl6 tényez6ként miikodik, mint a természetes tér-
suldsokat 1étrehozé erdk esetében, s6t tobbszor azokndl kiegyenlitettebb koriilményeket
biztosit, tompitva ezzel egy teriilet egyéb 6koldgiai hattérvaltozoit.

Fontos azt is kihangsilyozni, hogy a természetes novénytarsuldsok kozott is
vannak olyanok, amelyek 1étiiket az dllandé zavardsnak koszonhetik. A dolomitgyepek
fennmaraddsat példaul a folyamatos kdzetmallds, az észak-amerikai hosszu fiivii prérikét
pedig a tliz és a novényevok dllando jelenléte biztositja (BARTHA 2000).

A gyomkozosségek fajkészlete a tobb évezreden 4t hasonlé médon folytatott sz6-
16miivelés sordn olyan specidlis 6koldgiai szlirén ment keresztiil, amely a folyamatos zava-
rdshoz alkalmazkodott conoldgiai egységek kialakuldsat tette lehetové. Emiatt az itt kiala-
kul6 gyomtarsuldsok nagyobb része egyaltaldn nem tekinthetd ,,rosszabb” vagy fiatalabb
egységnek, mint egyes természetes gyeptarsuldsok. Példaul a florisztikailag igen gazdag
Mesobromion csoport szdmos tarsuldsarél megéllapitottdk, hogy ma ismert formdjukban
a neolitikum el6tt még nem léteztek. Kialakuldsuk és nagyardnyu elterjedésiik az ember
legeltetd allattart6 tevékenységének koszonhetd (POSCHLOD és WALLISDE VRIES 2002).

Tehét kijelenthetd, hogy a miivelt sz616iiltetvények gyomtarsuldsainak 1étrejotté-
ben az emberi beavatkozdsok (pl. talajmiivelés ideje, modja, mélysége, herbicidek alkalma-
zdsa stb.) szerepe elsddleges. Az tjonnan telepitett liltetvények szempontjdbol kiemelke-
d&en fontos a talaj magbankkészlete, amely azonban az évtizedeken 4t miivelt monokul-
tdra esetében jelentdsen dtformdlodik. A felhagydst kovetd elsd években meghatdrozé
még a kornyéken taldlhaté betelepiilésre alkalmas fajkészlet (species pool) is. Az egyéb
okoldgiai valtozok a tarsuldsok tovabbi csoportositdsdban jatszanak fontos szerepet.

Az iiltetvények felhagydsdval az dllandé bolygatds megsziinik, emiatt az egyes
nodumok kifejlédésével kapcsolatban a szukcesszi6 elsd éveiben mar nagyon sok olyan
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tényezdvel kell szamolnunk, amely nem magyardzhat6é a teriiletek 6koldgiai kiilonb-
ségeivel, hanem inkdbb a fajok terjedéssel és térfoglaldssal Osszefiiggd tulajdonsdgai
lesznek a meghatdrozéak (BARTHA 2002).

3. A VIZSGALATI TERULET

3.1. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék természetfoldrajzi adottsagai
3.1.1. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék helyzete és hatarai

A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék kozéptdj (1. dbra) a Dunéntili-domb-
sag déli részén teriil el. Dé€li irdnyba a Drava menti siksdggal, észak fel6l Kiils6-Somogy-
gyal, észak-északkelet fel6l a Mez6folddel, kelet fel6l a Duna menti siksdggal, nyugat fel6l
pedig Bels6-Somoggyal szomszédos. Eszaki hatrat valéjdban a Kapos szabja meg. A
kutatott kozEéptdj hdrom megye teriiletén (Baranya, Tolna, Somogy) helyezkedik el, kiter-
jedése 4400 km’, négy kistdjcsoportra és 11 kistdjra oszthaté (MAROSI és SOMOGYI 1990).
3.1.2 Geologiai felépités és fejlodéstorténet

Az orszag egyik legheterogénebb teriilete mind litolgiai, mind felszinfejlédési
szempontbol (VADASz 1935, LovAsz és WEIN 1974, LovAsz 1977, 2003). A Mecsek és
a Villdnyi-hegység torvegyfirt tonkrogei, illetve pikkelyes toréses sasbércei a krétakori
gylir6dések és a harmadidészaki vetddések, a Baranyai- és a Tolnai-dombsdgok pannd-
niai tiledékekbdl 4ll6, 16szboritotta dombsorai, dombhatai €s volgyei pedig fiatal negye-
did6szaki kéregmozgasok emlékeit Grzik (ApAM 1981, ADAM és mts. 1990). A tonkhegy-
ségeket (Mecsek, Villdnyi-hegység, Baranyai-granittonk) ovezd hegyldbi és dombsdgi
felszineket pliocén és pleisztocén medenceiiledékbdl kivésett erdzids-derdzids volgyes

1. dbra: A Mecsek
és a Tolna-Baranyai-dombvidék helyzete és
kistdjai
(1: Mecsek-hegység, 2: Baranyai-Hegyhdt, 3:
Volgység, 4: Tolnai-Hegyhdt, 5: Szekszérdi-
dombsdg, 6: Pécsi-siksdg, 7: Geresdi-domb-
sag, 8: Villdnyi-hegység, 9: Dél-Baranyai-
dombsig, 10: Eszak-Zselic, 11: Dél-Zselic).

tajak jellemzik, amelyek ma tilnyoméan mezSgazdasagi kultirteriiletek (ADAM 1981).

A Mecsek a Dundntdli-dombsdg legmagasabbra kiemelked6 (Zengd: 680 m,
Tubes: 611 m, Jakabhegy: 592 m) szigetszer( kdzponti része. Szerkezetét tekintve torés-
es és gylrt szerkezetli roghegység. Alapja granitokbdl, kristdlyos paldkbol és kiilonbozd
metamorfitokbdl 4ll, mely a DK-i elSterét alkoté Geresdi-dombsdgon felszinre keriilt.
Erre telepiilnek a hegységet felépitd paleo-, mezozdos iiledékek, a permi homokkovek,
az alsé tridsz agyagpaldk, a tridsz- és jura homok- és mészkovek, dolomitok, margdk és
szénrétegek (LEHMANN 1995). HORVAT (1951, 1959) novénytermesztési szempontbdl
jelentdsnek tartja a werfeni palét, mert ebbdl keletkezett a pécsi sz616k talaja.

A Baranyai-Hegyhdt az Abaligett6l EK-nek, Magyaregregyig elnyilé Komlo-
kozponti kistdj a Mecsek E-i el6terében, az Eszak-Zselichez csatlakozé 250-300 m atlag-
magassigi dombsagi felszin. Proterozéi kristdlyos alapzaton, mdsodiddszaki karbonatos
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kdzeteken és andezitvulkdnos termékein kiviil szdmottevd laza, miocén-pliocén agyagos,
homokos Osszletek épitik fel.

A Volgység az Alséhidas-patak, a Volgységi-patak és a Kapos volgye éltal hatd-
rolt, gyengén tagolt, hulldmos felszinti volgyes kistdj. Hordalékkipos felszinét az dj-
pleisztocénban véltoz6 karakterd és vastagsagu (10-40 m) 16sztakar6 fedte be. A feltol-
t6dés utan E-i és Ny-i peremteriilete kiemelkedett és feldarabolédott, DK-i térsége pedig
tovébb siillyedve medencévé formalddott.

A Tolnai-dombsdg legsajidtosabb morfoldgiai arculatu kistdja a Tolnai-Hegyhat,
melyet a Kapos és a Si6-Kapos-Sarviz volgye hatdrol. Amint népi elnevezése is utal r4,
teriilete volgyekkel és szurdokokkal siirlin felszabdalt, magasra kiemelt 16szboritotta
hegyhatakbdl, keskeny vizvalaszté gerincekbdl és pusztulé meredek lejtékbdl all.

A Szekszardi-dombsdg a Tolnai-dombsdg legmagasabbra kiemelt és legaprolé-
kosabban tagolt kistdja a Sarkoz, a Volgységi-patak és a Lajvér-patak volgye kozott. Az
erds fliggbleges tagozottsagu, aszimmetrikus felépitésti dombvidéket siir és mély volgy-
halézat, 16szboritotta volgykozi hatak és tantihegyek, kiemelt fennsikok és dombtetdk,
éles perem toréslépcsdk és meredek csuszamldsos lejtdk jellemzik.

A Pécsi-siksdg a Nyugati-Mecsek D-i, panndniai iiledékkel szegélyezett 1dbahoz
csatlakozé kis medencesiksdg, fiatal negyedidGszaki siillyedék. A szélesebb értelemben
vett Drava-drokrendszer egyik peremi tagja.

A Geresdi-dombsdg a Baranyai-dombsdg K-i részén elteriils, kornyezetétdl
eliit6 felépitésii és domborzatd kistdj. A kozponti jelleget adé granitmagot E kivételével
minden irdnyb6l miocén és pliocén rétegek keretezik (ADAM és mts. 1990).

A Ny-K-i irdnyu Villdnyi-hegység a Dél-Baranyai-dombsag felszinébdl sziget-
ként emelkedik ki. Az itt feltdrul6 kézetek — az ,,0rdogszéntdsok” mészkovei, a masodik
vildghdbord idején még banyaszott bauxit, a sz616k termékeny talajat add 16sz vagy a hires
Oslényleletek — valtozatos és izgalmas foldtorténeti eseményekrdl taniskodnak. Foldtani
felépitését tekintve paleozdos kristalyos és mezozods kdzetek, tridsz és kréta mészkd, tridsz
dolomit, marga, homokkd véltozatos kifejlédései, a keretezd felszineken harmadiddsza-
ki tengeri iiledékes 6sszletek, a hegység E-i és D-i el6terében meglehetdsen vastag és
tipusos 16szok fordulnak el (LEHMANN 1979a, ADAM és mts. 1990, DEzS6 és mts. 2004).

A Dél-Baranyai-dombsdg a Mecsek terjedelmes, pleisztocénig fejlodd hegylabfel-
szinének tekinthet6 (LovAsz 2003). A tdjban a 10sz vastagsaga dél felé ndvekszik (SzaBoO 1957).

A Zselicet szlik és mély er6zids volgyek jellemzik, amelyekhez szdmos rovid, nagy-
esésii derdzids volgy csatlakozik (LovAsz 2003). Az Eszak-Zselic a Kapos-volgybdl mere-
dek lejtdkkel 250-300-m dtlagmagassdgra emelkedd vékonyabb-vastagabb losztakardval fedett
pannéniai dombsag. A Dél-Zselic a nagyjabol Ny-K-i zegzugos futdsi fovizvalaszt6tol dél-
re teriil el pannéniai homokos-agyagos felépitést felszinén 16sztakaréval. A déli részén
jellegzetesek a 16szmélyutak és a szurdokok (LEHMANN 1971, ADAM és mts. 1990).
3.1.3. Vizrajz

A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék forrdsai a Duna és a Drava vizgy(jtd
teriiletét bovitik. A taj két legjelentsebb vizfolydsa a Karasica és a Kapos. Az évi maxi-
mdlis vizhozamok a tavaszi héolvadadskor (februdr-marcius) vonulnak le. A hegységi terii-
leten hidnyzik az 0sszefiiggd talajviz, ez csak a volgyekben alakul ki. A teriilet két felszin
alatti vizfajtdja a karszt- és a rétegviz. Karsztviz csak a Mecsekben és a Villdnyi-hegység-
ben fekszik (SomoGYI 1990). A rétegviz legf6képpen a felsGpannonban taldhat6, mennyi-
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sége szoros kapcsolatot mutat a szerkezeti viszonyokkal. A legjelentésebb hozamok a
Mecsek és a Villanyi-hegység délies elGterében vannak. A magasra emelt dombvidékek
rétegviz-készlete igen alacsony (LovAsz 1979). Fontos meg-emliteni, hogy néhany flirdsbol
gybgyhatasi hévizeket ter-melnek ki (SoMoGY1 1990).

3.1.4. Eghajlat

A kutatdsi teriilet
éghajlata dltaldban mérsékel-
ten meleg, mérsékelten ned-
ves, de a Tolnai-Hegyhat
északi része mar mérsékelten
szaraz, a Szekszardi-domb-
sag keleti-, a Villanyi-hegy-
ség és a Dél-Baranyai-dom-

bsdg déli részén meleg, a -~

hegyvidékek cstcsain pedig
mérsékelten hiivos-nedves
tipusd. K-i és E-i szomszéd-
sdgdndl egyardnt kiegyen-
litettebb, viszonylag nedves,
szubatlanti-szubmediterrdn
éghajlati jellegi teriilet, ahol
a kelet-eurépai kontinentélis
hatds mar elmosddottabban
érvényesiil. A kozéptdj te-
rilletén a napsiitéses ordk
szdma 1950-2080 6ra kozott,
a hdmérséklet évi atlaga 9,5-
10,8 C°kozott, az évi csapa-
dékosszeg 600-800 mm ko-
1,17 kozott valtozott, az
uralkodé szélirany ENy-i
(részletes bontdsban az 1.
tablazat szemlélteti). Hazank-
ban itt tart leghosszabb ideig
a tenyésziddszak. Tagolt fel-
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2. dbra: A vizsgdlt teriilet néhdny meteorologiaia
dllomdsdnak adatai alapjdan késziilt
Walter-féle klimadiagramok (Borhidi 1961 nyomdn)

szinének koszonheten a teriilet paratlan gazdagsdgot mutat a mezo- és mikroklima te-
kintetében is (SIMOR 1935, 1938, Apim 1981, AMBROZY és Kozma 1990). A Mecsek-
hegység gerince jelent8s éghajlati vdlasztévonal. Ett6] délre 22 C°-ndl magasabb a juliusi
hémérséklet 30 évi dtlaga (HORVATH 1951). A vizsgdlati id6szak (2000-2005) meteorold-
giai adatait (hdmérséklet, csapadék) pécsi vonatkozdsban a 2-3. tdblazatok szemléltetik.

Teriiletének nagyobb hdnyada a zart tolgyesek dvébe tartozik, de a szubmontin
biikksok, a gyertydnos-tolgyesek és az erddsztyeppek ove is képviselteti magat. A kuta-
tasi teriilet e klimazondlis vegetacids oveinek Walter-féle klimadiagramjait BORHIDI (1961)
nyomdn a 2. dbra mutatja be. Az x” szubmediterrdn csapadékjarasi tipus gyakorisdga a

93



szubmediterrdn fléraeclemekben leggazdagabb Mecsekben és a Villdnyi-hegységben a
legnagyobb. Az x”f illir tipus, mely a Dél-Dundntilra jellemzd, igen szemléletesen raj-
zolja koriil az illir biikkosok és gyertydnos-tolgyesek aredjat (BorHIDI 1981).
3.1.5. Talaj

A kutatott kozéptdj teriiletén legnagyobb kiterjedésben a harmadid6szaki és
id6sebb agyagos liledéken képz6dott agyagbemosdddsos barna erd6talajok fordulnak eld,
amelyeken az esetek tobbségében szantoteriileteket 1étesitenek. A 16sszel fedett hegység-
peremi lejt6kén vdlyog mechanikai Osszetétell, kedvezd vizgazdilkoddsi és ter-
mékenységii barnafoldek keletkeztek. Ezek a talajok a vas vandorldsa miatt gyakran voro-
sesbarna szintiek. A Mecsekben és a Villdnyi-hegységben gyakoriak a meszes k&zeten
kialakult, gyenge term8képességii rendzindk, amelyeken jelentSs a sz8l6termd teriiletek
ardnya. A Mecsekben gyengén mallott harmadiddszaki iiledéken, homokkdvon, savanyu
nem podzolos barna erdétalajok is eléfordulnak. A csernozjom barna erddtalajok kiter-
jedése a Volgységben a legjelentdsebb. A Tolnai-Hegyhat nagy részén mészlepedékes
csernozjomok képzddtek, amelyek mechanikai 6sszetétele homokos valyog. A Pécsi-siksag
jellegébdl adédéan nagyrészt réti talajokkal boritott. Az Eszak-Zselicben, a Szekszérdi-
és a Baranyai-dombsdgon gyakoriak a 16sz0s talajképz6 kodzeten kialakult Raman-féle
barna erdétalajok is (MAROSI és SZILARD 1981, Raikar 1990, DEzsO és mts. 2004).
3.1.6. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék novénytakaréja

A vizsgalat targyat képezd teriilet legnagyobb része novényfoldrajzi szempont-
bél a Panndniai Floratartomdnyon (Pannonicum) beliil a Dél-Dunéntil fléravidékéhez
(Praeillyricum), valamint a Mecsek és kornyékének flérajarasdhoz (Sopianicum) tartozik
(HorvAT 1939, 1940, 1942a, b, c, 1972, So6 1960). A Villdnyi-hegység flordjdban és
vegeticidjdban dtmenetet képez a Nyugat-balkdni Floratartomédny (Illyricum) felé, ezért
néhdny szerz$ ide sorolja a szlavon floravidék, Villanyense vagy Harsdnyense fléra-
jarasaként (S00 1964-80, KAROLYI és POcs 1968). Az Gjabb szlovéniai tanulmadnyok azon-
ban az Illyricum északi hatarat joval délebbre hizzdk meg (v6. BORHIDI 2003). A sziget-
ként a teriiletbe d4gyaz6dd Pécsi-siksdg a Déli-Alfold (Titelicum) flérajardsahoz tartozik
(HORVAT 1942b, S00 1964-1980, Pocs 1981). HORVAT (1939, 1942a, b, ¢) az altala Mecsek-
icumnak (=Sopianicum) elnevezett florajards hatdrat északon HO6gyész magassdgiban
vonta meg és a Tolnai-Hegyhat nagyobbik részét mar Kiils6-Somogyhoz sorolta.

A Sopianicum teriiletén szdmos a balkdni, szubmediterrdn névényfaj (Pocs 1981).
HoRrVAT (1942a, 1951) a Mecsekkornyék hatdrdnak megvondsandl nagyrészt az illatos hu-
nyor (Helleborus odorus) 0sszefiiggd elterjedését vette alapul. A teriiletre jellemz§ szub-
mediterrdn jellegi novényfajok: Aremonia agrimonioides, Asperula taurina, Chaero-
phyllum aureum, Cirsium boujartii, Festuca dalmatica var. pannonica, Digitalis ferrugi-
nea, Doronicum orientale, Inula spiraeifolia, Lathyrus venetus, Lonicera caprifolium,
Orobanche nana, Orchis simia, Paeonia banatica, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum,
Sedum acre subsp. neglectum, Scilla vindobonensis subsp. borhidiana, Tamus communis,
Tilia tomentosa. A sz8l6kben gyomnovényként is eléforduld fajok koziil a Medicago
arabica csak a Mecseki florajards és a Drava-sik teriiletén jellemz6. A Lathyrus sphaericus,
a Phleum paniculatum, a Spergula pentandra €s a Vicia lutea szintén jellegzetes déli
elem, de el6forduldsuk a Sopianicum teriiletén nem kizdrélagos (HORVAT 1942a, b, 1943,
1944, 1956, 1976, So0 1960, DENES 1997a, FARKAS 1999, CsIKY és mts. 2005a).
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A Mecsek-hegység vegetaci tekintetében a leggazdagabb teriilet. A meredek déli
lejt6in, ahol az alapkdzet a felszinre bukkan, sziklagyepek (Artemisio saxatilis-Festuce-
tum dalmaticae) jonnek létre. Ahol az alapkdzetet vékony talajréteg boritja, sziklafiives
lejték (Serratulo radiatae-Brometum pannonici) figyelhet6k meg. Valamivel vastagabb
talajtakard esetén mar megjelennek az els6 cserjék és kialakul a fiives tisztdsokkal vél-
takozé lejtéerddsztyepp vagy karsztbokorerdd (Inulo spiraefoliae-Quercetum pubescen-
tis). Amennyiben az alapk&zetet vastagabb rendzina boritja, a fak mar magasabbra nének
és lombkorondjuk zdrédik, igy jonnek létre a Mecsek déli lejtSinek molyhos tolgyesei
(Tamo-Quercetum virgilianae). Hegylabakndl és alacsonyan fekvs, viszonylag mély tala-
ju platékon (nagyrészt werfeni paldn €s homokkovon) mar a zondlis cseres-tolgyesek
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) jelennek meg. A savanyud alapk&zet(
(permi voros homokkd) déli lejt6kon mészkeriils szaraz tolgyesek (Viscario-Quercetum
polycarpae) és mészkeriil6 bokorerdSk (Genisto pilosae-Quercetum polycarpae) taldlhatok.
Az ellaposod6 gerinceken vékony a talajréteg, itt ,,tetéerdok’ (Aconito anthorae-Fraxinetum
orni) jonnek 1étre. Az északi oldal hlivosebb és pardsabb termShelyeket kindl, ezért itt
gyertydnos-tolgyesek (Asperulo taurinae-Carpinetum) és bilikkosok (Helleboro odori-
Fagetum) uralkodnak. A meredek, sziklds és sziklatormelékes gerinceken tormeléklejts-
erddk (Tilio tomentosae-Fraxinetum orni), az er6ziés volgyekben pedig szurdokerddk
(Scutellario altissimae-Aceretum) fejlédnek ki. Amennyiben az E-i oldal alapkézete sa-
vanyu, megjelennek a mészkeriil6 tolgyesek (Luzulo forsteri-Quercetum) és biikkosok
(Sorbo torminalis-Fagetum). A patakok alsébb szakaszdt tobbfelé égerligetek (Carici
pendulae-Alnetum) szegélyezik. A kutatott teriilet tovabbi kistdjain a vegetici6 a Mecseké-
hez nagyon hasonld, de anndl lényegesen szegényebb. A tatdrjuharos 16sztolgyesek
(Aceri tatarici-Quercetum roboris) a kutatott kozéptdj Alfolddel érintkezd peremein a
16sz6s dombok és platdk klimazondlis vegetdcidtipusai. (HORVAT 1972, 1981, JAKUCS
1974, LEHMANN 1981, Pocs 1981, BorHIDI 1984a, KEVEY 1985, 1987, 1988, 1991, 2003,
MORSCH-HAUSER 1995, BORHIDI és KEVEY 1996, BORHIDI és DENES 1997, MORSCHHAUSER
és SALAMON-ALBERT 1997, KEVEY és BORHIDI 1998, 2005, BorHIDI 2003).

HorVAT (1959) a Pécs kornyéki szol6k eredeti vegeticidjdnak kutatdsa sordn meg-
allapitotta, hogy a werfeni palan 1étesiilt sz616kulttirdk el6tt cseres tolgyesek, kisebb rész-
ben pedig mészkedveld tolgyesek lehettek. A teriilet gyomtarsuldsai esetében kimondja,
hogy azok néhany szubmediterrdn és kontinentdlis differencidlis fajtdl eltekintve nagyon
hasonléak az orszdg mas vidékein megjelend gyomasszocidciokhoz (HORVAT 1962).

A Villdnyi-hegység meredek déli lejtéin a karsztbokorerdSk és sziklagyepek
balkédni és szubmediterrdn fajokban igen gazdagok. Magyarorszagon kizdrolag e teriile-
ten el6forduld novényfajok: Colchicum hungaricum, Medicago orbicularis, Sempervivum
tectorum, Trigonella gladiata. A bennsziilott magyar méreggyilok (Vincetoxicum pan-
nonicum) is e teriilet jellegzetessége, de a Villanyi-hegységen kiviil a Budai-hegységben is
honos. Fontosabb ndvénytarsuldsai az északi elterjedési hatdrat itt elér§ dalmat csen-
keszes sziklagyep (Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae), a zart villanyi dolomitszik-
lagyep (Chrysopogono-Festucetum dalmaticae) és a zart mészkdsziklagyep (Inulo spi-
raeifoliae-Brometum pannonici) (HORVAT 1940, 1942a, 1972, PRISZTER €s BORHIDI 1967,
Pocs 1981, DENES 1996, 1997b, 1998, 2000, BorHIDI 2003). A Mecsektl €szakra hizodo
Volgység és a Tolnai-Hegyhdt novényzete a Mecsekéhez hasonld, de délies elemekben
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fokozatosan elszegényedik. Ez a jelleg a flordban és vegetidcidban északi irdnyban
fokozatosan csokken (LEHMANN 1981, Pocs 1981).
3.1.7. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék gyomnovényzetének kutatasi torténete

A Sopianicum flérdjdnak tudoményos igény( feltirdsa mar a 18. szdzad végén
megkezd6dott (HORVAT 1935, 1942a). A teriiletre 1atogato és itt €16 kutatok a természetes
élohelyek florisztikai ritkasdgai mellett szdmos, a gyomvegetaciot is érintd feljegyzést
tettek. HORVAT (1935) részletes attekintést nyujt a baranyai novényvildg kutatdsanak torté-
netérdl, ezért itt csak néhany, a gyomfldéra kutatdsanak szempontjabdl is jelentSs botanikust
sorolok fel: KITAIBEL (GoMBOCZ és HORVAT 1939), NENDTVICH K. (1836), NENDTVICH T.
(1846), MAYER (1859), NEILREICH (1866), SIMONKAI (1876), HOLLOS (1911), CsapoDy V.
(1932), HORVAT (1942a, b, 1943, 1958, 1972, 1975), CsapoDY 1. (1953), VOROsS (1962,
1963a, 1971), KevEY (1991), KEVEY és HORVAT (2000), PAL (2000), PURGER (2002), TOTH
(2002), Csiky és mts. (2005b). Pécsett és kornyékén mindig is jelentSs volt a banydszati
tevékenység, és a mélymiivelésli szénbanydk mellett szdmos kiilszini fejtést is 1étesitet-
tek. E teriiletek felhagydsdval, illetve a medddkozet felszinen torténd felhalmozdsdval
jottek 1étre a meddShanyok és a zagytdrozok, amelyek novényzetét VOROSS (1963b,
1964), LEHMANN (1970, 1972, 1979b), valamint BORHIDI és MORSCHHAUSER (1997)
kutattak.

Az Ujvérosi-féle orszagos gyomfelvételezések 8 idetartozd telepiilésre terjedtek ki
(UsvArost 1970). REISINGER (1974) e vizsgdlatokhoz csatlakozva mérte fel a Baranya me-
gyei 6szi biza teriiletek gyomviszonyait. REISINGER és mts. (2003) az ut6bbi idészakban
Sikl6s kornyékén a monokultirds kukoricatermesztés gyomflordra kifejtett hatdsat vizs-
gdlta.

Fontos kiemelni, hogy 2002-2004-ig megtortént a magyarorszagi szolo- és
gylimolcsiiltetvények elsd orszdgos gyomfelvételezése is (DANCzA és mts. 2006).

Sajnos, kordbban a Mecsek €s a Tolna-Baranyai-dombvidék teriiletén klasszikus
értelemben vett gyomconoldgiai kutatdsok — 3 pécsi sz6lGiiltetvényben késziilt felvételtsl
eltekintve (UBRIZSY 1967a) — nem voltak. Ezzel szemben a Kisalfoldon (PINKE 2000b), a
Dunantili-k6zéphegységben, a Nyugat-Magyarorszdgi-peremvidéken (PINKE 2007),
valamint Somogyban (PINKE és PAL 2006) az elmilt id6szakban mir megtortént a
szegetdlis gyomvegetdci6 felmérése.

3.2. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék teriilethasznositasa és borvidékei

Ebben a fejezetben roviden 6sszegzem a kutatds targyat képezd kultirdk kistd-
jankénti megoszlasit BALOGH és mts. (1990) alapjan. A részletes teriilethasznositdsi ada-
tokat a 4. tablazat szemlélteti. Ennek alapjdn megdllapithat, hogy a sz8l6termesztés
szempontjabol legjelentSsebb teriiletek a Villanyi-hegység (28%), a Szekszardi-dombsag
(16%) és a Mecsek-hegység (6%). E teriilethasznositdsi kiilonbségeket a domborzati, az
éghajlati és a talajtani kiilonbségek jol magyardzzak.

A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék kozéptdj teriiletén az orszag 22 bor-
vidéke koziil négyet taldlhatunk meg (Szekszardi, Tolnai, Pécsi, Villanyi) (3. dbra). Egy
borvidékhez azok a termd&helyek tartoznak, amelyek hasonl6 éghajlati, domborzati, tala-
jtani adottsdgokkal, jellemzd fajta-Osszetételd és mivelési iiltetvényekkel, szol6- és
bortermelési hagyomdanyokkal rendelkeznek, sajatos jellegli borokat termelnek, és
telepiilésenként a borvidéki besoroldsra a termShelyi kataszteri osztdlyu teriilet legalabb
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T%-kal részesedik a mezdgazdasigilag mivelt teriiletb6l. A borvidékek tovabbi
jellemzése TOTTOS (1987), ZANATHY (1999) és Kozma (2002) munkadi alapjan torténik.
3.2.1. Szekszardi borvidék

A borvidék a Szekszdrdi-dombsag teriiletén taldlhatd, amely 35 km hossztisag-
ban, félkor alakban hiizédik a Duna mentén fekvd Batdig, teriilete: 1925 ha.

A Tolna-Baranyai-dombsig és a Dunamenti-siksdg agrookoldgiai korzetbe tar-
tozik. A dombok lejt6in, kiilondsen a kedvezd kitettségii oldalakon kedvezd mikroklima
alakul ki a sz616 szdmdra. A tavaszi, téli, 8szi fagyok ritkdn tesznek kart az iltetvények-
ben. Idénként az aszdly kdrosit.

Az iiltetvények keskeny sorkozl telepitését egyre inkdbb felvéltotta a széles
sorkozii telepités, a kardt a huzalos tdmrendszer, a bakm{ivelést pedig a magas kordon-
miivelés. Gyakori a sorkdzok fiivesitéssel torténd védelme.

3.2.2. Tolnai borvidék

A borvidék iiltetvényei a Mez6fold, a Volgység, a Tolnai-Hegyhat és a Somo-
gyi-dombsdg teriiletén taldlhatok és hdrom korzetre oszthaték: Tolnai korzet (a Tolnai
korzet csupén egy telepiilése tartozik az dltalam vizsgalt teriiletekhez), Volgységi korzet,
Tamdsi korzet. Teriilete: 2133 ha.

A Tolnai korzet a Dunamenti-siksdg és a Mez6fold, a Volgységi korzet és a
Tamdsi korzet a Tolna-Baranyai-dombsdg agrodkoldgiai korzetébe tartozik. Jelentdsek a
korzetek fény-, hdmérsékleti és csapadékviszonyai kozti eltérések. A Tolnai korzetben, a
Mez6foldon az éghajlat az Alfoldéhez hasonld. Itt a tenyésziddszak atlagos hdmérsék-
lete: 17,5 C°, az évi csapadék 500-600 mm. Mez6foldtol Ny és DNy felé haladva a
hémérséklet csokken, a csapadékmennyiség pedig novekszik. A tenyészidGszakban
leghtivosebb (16 C°) és legcsapadékosabb (700 mm) a Volgység teriilete.

1. Csongradi borvidék 5. Badacsonyi borvidék

2. Hajos-Bajai borvidék 6. Balatonfiiredi-Csopaki borvidék
3. Kunsigi borvidék 7. Balatonmelléki borvidék

4. Aszir-Neszmélyi borvidék §. Etyek-Budai borvidék

12. Soproni borvidék
13. Dél-Balatoni borvidék
14. Pecsi borvidek

17. Biikkaljai borvidék
18, Egn borvidék

19, Mitraaljai borvidék
20, Tokajhegy:
21, Zala

9. Maori borvidék
10. Pannonhalma-
Sokoréaljai borvidék
11. Somldi borvidék

3. dbra: A kutatott teriilet borvidékei (ZANATHY 1999 nyomdn)
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3.2.3. Pécsi borvidék

A borvidék a Mecsek lejtéin, a Mecsek és a Villdnyi-hegység kozti domb-
vidéken, valamint a Geresdi-dombsidg délnyugati peremén helyezkedik el és hirom
korzetre tagozddik: Pécsi korzet, Versendi korzet, Szigetvari korzet. Teriilete: kb. 500 ha.

A térség déli vékony loszlepellel boritott lejtéi kedvezd feltételeket adnak a
szOl6termesztésre.

Hazank egyik legdélibb elhelyezkedésti, szubmediterran jellegli, legmelegebb,
leghosszabb tenyészidejl borvidéke. Teriilete csapadékban szegény, gyakori az olykor
nagy karokat okoz6 jégesd. A Tolna-Baranyai-dombsdg, a Mecsek, valamint a Méragyi-
rog agrookoldgiai korzet hatdsa érvényesiil a borvidéken.

A borvidéken az dltaldnossa valt kordonmiivelés mellett egyre inkdbb elterjed az
erny6miivelés.

3.2.4. Villanyi borvidék

A borvidék a Villanyi-hegységben és annak elSterében helyezkedik el, teriilete:
1601 ha. Ezen a borvidéken alakult ki az orszdg els6 "boritja".

A Villanyi-hegység déli, délkeleti és délnyugati lejtdin (6rdogszéantotta hegy-
oldal) telepiiltek a sz8l6iiltetvényei.

A Pécsi borvidékhez hasonléan szubmediterrdn jellegli, id6jardsa meleg és
széraz, a tenyészidd hosszu, a napsiitéses ordk szdma és az évi aktiv h6osszeg is magas.
Itt is viszonylag gyakoriak a nydri jégesdk, amelyek nagy kdrokat okoznak. A borvidék
a Tolna-Baranyai-dombsdg agrookoldgiai korzetében telepiilt.

Villany kornyékén az utébbi évtizedekben jelent6sen dtalakult a fajta- és
iiltetvényszerkezet. A II. sz6l6rekonstrukcid telepitéseit a kozépmagas és magas kordon-
miivelés jellemezte. Az 1970-es évek kozepétdl 1étesiilt iiltetvények elterjedt mivelés-
mobdja az ernyd- és egyesfiiggony-mivelés.

4. ANYAG ES MODSZER

A tdrsuldstani vizsgdlatok a Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék minden
telepiilésének kornyékére kiterjedtek. Mintavételt azonban csak ott végeztem, ahol az
adott kultdra jelen volt és értékelhetd gyomnovényzettel rendelkezett. 2000-2006 k6zott
mintegy 350 terepnap alatt kozel 1000 felvétel késziilt a sz8l6kben, amelyek koziil 806
kertiilt feldolgozasra. A ndvényfajok meghatirozasdhoz SiMON (2000), ROTHMALER (2000)
és FISCHER és mts. (2005) miiveit vettem alapul.

A terepmunkadlatok sordn a BRAUN-BLANQUET (1928, 1983) dltal bevezetett hagyo-
manyos kvadritmoédszert alkalmaztam. A sz616skertek esetében a minimdl drea 4 m* (PAL
2004a), mely éltaldban 2 x 2 m-es négyzet alaki kvadritok formdjaban jeloltem ki. Gyak-
ran el6fordult azonban olyan eset is, amikor a sorkdzok miveltek voltak és csak a sorokat
kisérd nagyjabdl 1 m-es sdv maradt gyomos, ilyenkor 1 x 4 vagy 0,5 x 8 m-es teriileten
tortént a felvételezés. A szdl6skertekben a kora tavaszi asszocidciok kifejlédése marcius
kozepétdl majus kozepéig, mig a nydri asszocidciok mdjus kozepétdl julius elejéig, az
Oszi asszocidciok pedig augusztus kozepétSl oktdber végéig keriiltek tanulmanyozasra.
A sz616k felmérésének fontos részét képezte a gazddkkal torténd konzulticid, melynek
sordn az liltetvényekkel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre kerestem a vélaszt:
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- az liltetvény kora
- a gyomirtds médja (kapdlds, herbicidkezelés, kaszalas)
- az utolso talajmiivelés, illetve gyomirtds idGpontja
A teriileteken még a kovetkezd informdaciok is feljegyzésre keriiltek:
- a sz0l6 miivelésmddja (hagyomdnyos /keskenysoros/, korszert /szélessoros, kordonos)
- a felvételezés helye (sorkozben, soraljdban, rézsiin)

A Ziirich-Montpellier fitoconolédgiai iskola megkozelitéséhez hiien (BAGI 1998)
a terepi munkdlatok sordn a tipikusnak tartott vegetdcids foltokban készitettem felvé-
teleimet, az dtmeneti dllomdnyokat igyekeztem elkeriilni. A tipikus foltok felismerése és
elkiilonitése csak hosszu terepi tapasztalat utdn valt rutinszer(ivé. Vizsgalataim kezdetén
rendszerteleniil nagy mennyiségii felvételt készitettem minden teriiletrdl. Ezért e korabbi
felvételek egy része sajnos tarsuldstani szempontbdl nem volt értékelhetd.

A novényfajok boritasi értékeit a terepen %-os pontossaggal becsiiltem, majd a
tabelldk elkészitésekor a hatfokozatd (+, 1-5) A-D skdldnak megfelelden alakitottam At.
A conoldgiai tabelldk 6sszedllitdsahoz és a felvételek elemzéséhez a KEVEY és LEHOTZKY
altal kifejlesztett ConoSTAT programot alkalmaztam.

A felvételek értékelése klasszikus tabelldris dsszehasonlité eljarason alapul. A
vegeticids egységeket conoldgiai standardokkal (BORHIDI és B. THURY 1996) hasonlitot-
tam Ossze. Az asszocidcid alatti egységek differencidlis fajokkal torténd elkiilonitése
DIERSCHKE (1994) és PINKE (2000a) dtmutatdsa alapjan tortént. Az idedlis differencidlis
faj a sajét tarsuldsaban 100%-os el&forduldsd, mig az dsszehasonlitandé tipusban teljesen
hidnyzik. Altaldban azonban csak a kovetkezd dllandésdgértékbeli kiilsnbségek teljesiil-
nek: a jo differencidlis fajnak (az attekintd tabldzatban vastag keretben szerepelnek) a
megfelel6 felvételcsoportban, illetve tarsuldsban III-V-6s konstancia értéket kell elérnie,
mig ezen egységeken kiviil legfeljebb két osztallyal alacsonyabbat (a III értéket viszont
ne érje el), tehat V/IV - 1L, I, +, r, 0; III - I, +, 1, 0. Gyenge, pétldlagos differencidlis faj
(az attekint$ tdblazatban szaggatott szegély( keretben szerepelnek) kritériuménak a II -
+, 1, 0 még elfogadhatd, magas felvételszdm esetén viszont ezek jelentdsége is fokozddik
(DIERSCHKE 1994, PINKE 2000a).

Felvételeimet el6zetes elméleti ismeretek €s a terepi tapasztalatok alapjan szub-
jektiv médon készitettem, ezért az egyes nodumok csoportalkotdsdnak és elkiiloniilé-
sének ellendrzése céljabol felvételeimet sokvaltozds mddszerekkel is megvizsgdltam. A
numerikus elemzésekhez (ordindcid, klasszifikacid) a Popant (2001) altal fejlesztett SYN-
TAX 2000 programcsomagot haszndltam fel. Az adatok el6készitéséhez els6ként a fajok
Braun-Blanquet féle abundancia-dominancia értékeit TUXEN és ELLENBERG (1937) szerint
transzformdltam, majd az 5% alatti konstancidval rendelkez6 fajokat tordltem. A tavol-
sdgok szamitdsdhoz a hasonldsagi ardnyt (similarity ratio) haszndltam. Ezt a dontést az
indokolta, hogy a véltozok ardnyskdldn mértek, és mivel a gyomtarsuldsok legnagyobb
része dominanciatdrsulds, ezért a felvételek kvalitativ kiilonbségei mellett a kvantitativ
kiilonbségek is rendkiviil fontosak, bar Borta-DUkAT (2002), Popant (2005, 2006) a rang-
korreldciés koefficiensek alkalmazdsat megbizhatobbnak tartja. Az ordindciét f&ko-
ordindta médszerrel (PCoA) végeztem, amely meg6rzi az objektumok kozotti tdvol-
sdgviszonyokat. A fontos tengelyek kivdlasztdsdhoz a torott pilca modellt haszndltam
(JACKSON 1993, LEGENDRE és LEGENDRE 1998). A fontos tengelyek koordindtdi alapjan
Ward médszerrel (PODANI 1997) klasszifikdcidt hajtottam végre a csoportok kozotti valo-
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di hasonldsag szemléltetése érdekében. Ezt az eljarast BOTTA-DUKAT és munkatarsai (2005)
javasoltdk a klasszifikaci6 el6tti zajszlirésre. Az elemzések sordn kapott dendrogramok
és ordindciés diagramok alapjidn a nagy kiilonboz8ségi értékkel elkiiloniil dn. outlier
felvételeket a késébbi elemzésekbdl kizartam. Az ordindcids diagramon az 0sszetartozé
felvételeket konvex burokkal jeloltem.

Munkdmban a fajok sziintaxonhoz valé hiiségének megallapitdsdhoz fidelitas
vizsgélatokat végeztem, amelynek eredményeit az dttekint6 tabellaban teszem kozz¢. A sz4-
mitdsokat BoTTA-DUKAT (2002), és CHYTRY €s mts. (2002) Gtmutatdsa szerint hajtottam vég-
re. A tarsuldsok spektrumainak értékelése a csoportrészesedésen alapul (DIERSCHKE 1994).

A dolgozatban 806 felvétel alapjan 16 szoldiiltetvényekben karakterisztikus
gyomtdrsuldst, 4 szdrmaztatott tarsuldst és 5 asszocidcid alatti nodumot jellemzek rész-
letesen fitoconoldgiai tabelldk alapjan.

A felvételek megoszldsa az egyes tarsuldsok kozott nem egyenletes, de szdmuk
minden esetben megfelel a Magyarorszdg Természetes Novényzeti Orokségének
Felmérése és Osszehasonlité Ertékelése c. palydzat (BARTHA és mts. 2002) keretein beliil
épiilé conologia-referencia adatbazisban rogzitetteknek, ahol is a minimadlis felvételsza-
mot tarsuldsonként 6tben hatdroztdk meg (BOoTTA-DUKAT és Csiky 2006, szébeli koz1€s).
A még leiratlan egységeknél a felvételek szamat igyekeztem lehet8ség szerint novelni.

A conoldgiai tdbldzatokban szerepl$ felvételek szamdt a terjedelmi korldtok
miatt 25-re csokkentettem. A tabelldk alatti felsoroldsban megtaldlhatdk a ritka kisér6 fa-
jok, valamint a term&helyi informéciok (a felvétel készitésének idSpontja /év,hd,nap/, a ki-
tettség /E: észak, D: dél, K: kelet, NY: nyugat, T: tetS helyzet, S: sik teriilet, V: volgyalj/).

Az okoldgiai hattér vizsgédlata céljabdl nodumonként minimum 3 talajmintat
gyljtottem be, amelyek esetében a fizikai féleség (Arany-féle kotottség) és a pH (KCl-
os, H,0-es) érték vizsgdlatat végeztem el (5. tdbldzat) a magyar szabvdnyoknak megfe-
lel6 moédszerekkel (FILEP 1999, FiLep és FULEKY 1999). A felvételi helyeken Garmin
GPSmap 76S késziilék segitségével meghatarozasra keriilt a pontos foldrajzi pozicid, a
tengerszint feletti magassag és a kitettség.

A dolgozatban feltiintetett tudoményos fajnevek SIMON (2000), a tarsuldsnevek
€s a sziintaxonomiai kategériadk RocHow (1951), MUCINA és mts. (1993), PotT (1995), és
BorHIDI (2003) munkdit kovetik. A tarsuldsok és fajok elterjedését bemutatd raszter-
térképek NIKLFELD (1971) rendszerére épiilnek BORHIDI (1984b) szerint.

4.1. A minimal area megallapitasa szolGskertekben

A tarsulastani kutatdsokat megel6zden sor keriilt a sz616kben alkalmazandé mini-
mal drea megallapitasara (PAL 2004a). A vizsgdlatokat a Mecsek teriiletén 2001. méjusa-
ban, 10 mintateriileten végeztem el. ELLENBERG (1956) mddszerét azzal a kiilonbséggel
alkalmaztam, hogy a négyzetesen novekvé kvadratméreteket a kovetkezok szerint finomi-
tottam: 0,0025 m?, 0,01 m?, 0,04 m?, 0,09 m?, 0,16 m?, 0,25 m?, 0,36 m?, 0,49 m?, 0,64 m?,
0,81 m? 1 m? 2,25 m? 4 m’, 6,25 m?, 9 m’. A kvadratokban feljegyeztem a fajszamot és
a tiz mintateriilet kiilonb6z6 egységeinek atlagat véve teriilet-fajszam gorbét szerkesztet-
tem (4. dbra). A vizsgalat eredménye alapjan sz616kben 4 m>-es mintateriilet nagysag ele-
genddnek bizonyult a conoldgiai felvételek elkészitéséhez. Fontos lenne a nydri és 6szi
asszocidciokban, illetve a kiilonboz6 miivelési teriileteken egyarant elvégezni a minimal
area vizsgalatokat, de az 6sszehasonlithat6sag szempontjabol célszert az azonos kvadrat-
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méretet alkalmazasa. Mivel a kutata-

[}
&

sok alapjdn a tavaszi asszocidcidk a
legfajgazdagabbak, ezért a 4 m* a nya- .l T
1i és az 6szi asszocidciok esetében is “5’
megfeleld. g
MHALY és NEMET (2001, & °
2004) a sz6l6 gyomndvényzetének o : ; : ; : y

novényvédelmi szempontbdl torténd
felméréséhez, HAz1 és BARTHA (2003)
pedig a felhagyott sz8l6k szekunder 4. dbra:

szukcesszidjanak vizsgdlatidhoz szin- A szdlokertekben késziilt teriilet-fajszam gorbe
tén 4 m*-es mintakvadratokat alkal-

maznak. Németorszdgban viszont sokkal nagyobb, 25-120 m*-es kvadratméret a bevett a
sz0lGiiltetvények tarsuldstani vizsgdlatdra (OrRGIS 1977, WILMANNS 1989, 1990, 1995).

Mintateriilet nagysaga (mz)

5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. A szdlgiiltetvények gyomtarsulasainak problematikajarol

Szamos, a szoldiiltetvényekben eléforduld tirsulds elnevezése nem felel meg a
napjainkban hasznalt modern sziintaxonémiai szemléletnek, amely értelmében az egy-
madst felvaltd kora tavaszi, nydri és 0szi aszpektusokat kiilon asszocidcidként értelmezik
(PiNKE 2000a). Példdul MucINA és mts. (1993) rendszerében az osztrak-panndniai borter-
md teriiletek egyik legelterjedtebb tarsuldsa, a Setario viridis-Veronicetum politae OBER-
DORFER 1957 két névado karakterfaja az 6szi, illetve a kora tavaszi aszpektusok jellemzd
elemei. Ezért ez az asszocidcid a vegeticié megnyilvanuldsat kora tavasztdl késo Gszig fel-
oleli, igy nagyon nehéz érzékeltetni a fajkészletben, legfGképp az antropogén beavat-
kozdsok miatt bekovetkezd tobbszori, szinte teljes mértéki atalakuldst. Ha az aszpektu-
sokat egy tdrsuldsként kivdnnank kezelni, akkor sziikséges lenne a felvételt ugyanabban
a kvadratban tobbszor elvégezni (dauerkvadrat modszerrel), ami a mezdgazdasagi
kornyezetben legtobbszor kivitelezhetetlen. Mivel e teriileteken a kialakulé novényzet
egy vegetdcios periddus alatt a miivelés kovetkeztében tobbszor is megsemmisiil, az
egyik aszpektus nem természetes folytatdsa a mdasiknak, mint példaul egy erd6tarsulds
esetében.

Helytelennek tartom BODROGKOZY (1955, 1959) megkozelitését is, miszerint a
szOldiiltetvényekben nydr végére teljesedik ki a gyomvegeticio, elkiilonitésiik a tavaszi
id&szakban meglehet&sen bonyolult. Felméréseit ezért kizardlag ebben az idészakban vé-
gezte, emiatt sajndlatos médon a magyarorszagi sz6l6iiltetvényekben tavasszal kifejlodo
novényzetrdl nagyon kevés irodalmi ismerettel rendelkeziink.

UBRIZSY (1949) hangsiilyozza, hogy a pionir szovetkezeteknek nincs vagy csak
jelentéktelen az aszpektus-képzése. Igy példaul az Amarantho-Chenopodietum-nak és a
Convolvulo-Portulacetum-nak nincs aszpektusa, mert ami ugyanazon a termShelyen kordb-
ban megjelenik, csak id6ben osztozik ugyanazon a term&helyen €s egyiittesen tigynevezett
iddbeli komplexet képeznek. Ennek alapjin a sz0l6iiltetvényekben egy vegetacids perid-
dus alatt megjelend asszocidciok szamdt valdjdban a talajmiivelések szdma determindlja.
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A felsorolt problémdk alapjdn indokoltnak tlinik néhdny ujabb sziintaxon
bevezetése a szOlGiiltetvények gyomvegeticidjanak leirdsdhoz, bar elsddleges célom nem

P

a sziintaxonomiai egységek tovabbi bdvitése.

5.2. A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék sz6ldinek conoszisztematikai rendszere

A tarsuldsok rendszerezéséhez BorHIDI (1996, 2003) munkdjat vettem alapul. Az
4j vagy hazdnkban eddig még nem targyalt tdrsuldsok esetében a fajkészletében és struk-
tdrdban leginkdbb hasonld, a hierarchidban legkdzelebb 4ll6 tdrsulds utdn rendezve
soroltam az adott nodum nevét. A tdrsuldsok 4ttekintd tdblazatit a fajok konstancia
értékei szerint a 6. tdblazatban mellékelem.

KASZALOK ES MAGASFUVU RETEK
Osztaly: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Rend: Potentillo-Polygonetalia R. Tx. 1947
Csoport: Potentillion anserinae R. Tx. 1937
Asszociacio: Lolietum perennis Gams 1927

PIONIR ES SZARAZ GYEPEK
Osztaly: Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Novdk 1941
Rend: Sedo-Scleranthetalia Br.-Bl. 1955
Csoport: Thero-Airion R. Tx. ex Oberd. 1957
Asszociacié: Filagini-Vulpietum Oberd. 1938

GYOMVEGETACIO
Osztély: Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
Alosztéaly: Violenea arvensis Hiippe et Hofmeister 1990
Rend: Papaveretalia rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990
Csoport: Caucalion lappulae (R. Tx. 1950) von Rochow 1951
Asszociacio: Conyzo-Setarietum viridis PAL et Borhidi 2007 ass. nova
Csoport: Veronico-Euphorbion Sissingh ex Passarge 1964
Asszociacio: Ornithogalo-Muscarietum racemosae PAL 2007 ass. nova
Asszociacio: Lamio-Stellarietum mediae PAL 2007 ass. nova
Szubasszociicid: typicum subass. nova
Fécies: seneciosum vernalis fac. nova
Facies: anthriscosum cerefolii fac. nova
Szubasszocidci6: vicietosum sordidae subass. nova
Facies: calepinosum irregularis fac. nova
Szubasszocidcié: cerastietosum brachypetali subass. nova
Asszociacio: Convolvulo-Geranietum pusillae PAL et Borhidi 2007 ass. nova
Rend: Sperguletalia arvensis Hiippe et Hofmeister
Csoport: Digitario-Setarion Sissingh 1946 em. Hiippe et Hofmeister 1990
Asszociacio: Setario-Galinsogetum parviflorae R. Tx. 1950 em. Th. Miiller et
Oberd. in Oberd. 1983
Alosztaly: Sisymbrienea Pott (1992) 1995 em. Borhidi 2003
Rend: Eragrostetalia J. Tx. ex Poli 1966
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Csoport: Amarantho-Chenopodion albi Morariu 1943
Asszociacio: Amarantho-Chenopodietum albi (Morariu 1943) So6 1947
Asszociacio: Convolvulo-Portulacetum UBRIZSY 1949

Csoport: Tribulo-Eragrostion minoris So6 et Timér in Timar 1957
Asszociacio: Portulacetum oleracei Felfoldy 1942

Csoport: Eragrostio-Polygonion arenastri Couderc et Izco ex Carni et Mucina 1997

Eragrostetalia szarmazékasszociaciok
Szarmazékasszocidcié: DC Cynodon dactylon [Eragrostetalia]

Rend: Sisymbrietalia J. Tx. in Lohm. et al. 1962

Csoport: Sisymbrion officinalis R. Tx. Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
Asszociacio: Erigeronto-Lactucetum serriolae Lohm. in Oberd. 1957
Asszociacié: Hordeetum murini Libbert 1933

Sisymbrietalia szarmazékasszocidciok
Szarmazékasszocidcié: DC Bromus sterilis [Sisymbrietalia]

Osztély: Artemisietea vulgaris Lohm. et al. in R. Tx. 1950
Rend: Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hada 1944
Csoport: Dauco-Melilotion Gors 1966
Asszociacio: Dauco-Picridetum Gors 1966
Onopordetalia szarmazékasszociaciok
Szarmazékasszocidcié: DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalia]
Szarmazékasszocidcié: DC Erigeron annuus [Onopordetalia]
Rend: Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967
Csoport: Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966
Asszociacio: Aristolochio-Convolvuletum arvensis UBRIZSY 1967
Asszociacio: Convolvulo-Agropyretum repentis Felfoldy 1943
Asszociacio: Lepidietum drabae Timar 1950

A tarsuldsok és alegységeik besoroldsi sorrendje BORHIDI (2003) munk4jat kove-
ti, részletes targyaldsuk alkalmdval azonban els6sorban a miivelés intenzitdsa (rendszere-
sen mivelt, fiivesitett, felhagyott), valamint megjelenésiik dinamikdja (kora tavasz-késd
6sz) alapjan felallitott sorrend szerint keriilnek bemutatdsra. A tarsuldsok jellemzése a
felvételi anyagok elemzése, illetve a terepen szerzett tapasztalatok alapjan torténik.
5.2.1. A szoldiiltetvények gyomtarsulasainak fidelitas vizsgalata

A fidelitds vizsgalatok sordn a fajok sziintaxonhoz valé hiiségét vizsgaltam. A
fidelitds mértékének kifejezéséhez az Uy, statisztikdt alkalmaztam (CHYTRY €s mts. 2002),
ahol a pozitiv eredmények kifejezik a hliség mértékét. A 1ényege, hogy a tényleges és a vart
gyakorisdg kiilonbségét sszevetjiik a normalis eloszlasbdl szarmazé kritikus értékkel,
ami p=5%-os szignifikancia szintnel 1,96. E statisztikai hatarértéknél magasabb fidelitds
esetén kimondhatd, hogy a faj preferdlja az adott tarsuldst, természetesen minél nagyobb
ez a szam, anndl er6sebb a kotddés. Az 6tos érték mar kimondottan jénak mondhaté. Az atte-
kintd tabldzatban a legnagyobb fidelitassal rendelkez6 fajokat jeloltem, de szaimos esetben
egy novény tobb tarsuldshoz is hliségesnek mutatkozott, ilyenkor ezeket is kiemeltem.

Az eredmények (7. tdbldzat) a konstancia tablazatban bemutatottakhoz rendkiviil
hasonléan alakultak, {gy a sziintaxonhoz hiiséges fajok dltaldban a konstancia tdblazatban
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is differencidlis és karakterisztikus elemként szerepeltek. Hatdrozottabb elkiiloniilés
tarsulds (Amarantho-Chenopodietum, Conyzo-Setarietum, Setario-Galinsogetum) szét-
vdldsa szempontjabdl a fidelitds vizsgdlatok sem hoztak egyértelm{i eredményt, de ez
érthetd, mivel e tdrsuldsok leginkdbb dominancia viszonyaikban és fiziognémidjukban
kiilonboznek egymastol, fajkészletiik azonban hasonlé.

5.3. A szoloiiltetvények gyomtarsulasai
5.3.1. Rendszeres miivelés alatt all¢ iiltetvények novényzete

Ebben a fejezetben azoknak a sz6lGiiltetvényeknek a gyomnovényzetét ismer-
tetjiik, amelyekben rendszeresen alkalmaznak mechanikai (kézi, gépi), vegyszeres gyom-
irtast, vagy ezek kombindcidjat. Megjelenési id6szakuk alapjan harom jél elkiilontils cso-
portba sorolhaték: kora tavaszi asszocidcidk, nydri asszocidcidk, 6szi asszocidciok.
5.3.1.1. Kora tavaszi asszociaciok

A szdléiiltetvényekben megjelend kora tavaszi asszocidcidkat a kdzép-eurdpai
conolodgiai rendszerek nagy részében a Veronico-Euphorbion csoportban foglaljak 6ssze
(GORs 1966, WILMANNS 1975, 1989, Orais 1977, VILCEKOVA 1981, HUPPE és HOFMEISTER
1990, MucINA és mts. 1993, PorT 1995, JAROLIMEK €s mts. 1997, MocHNACKY 2000,
BorniDI 2003).
A kora tavaszi idoszakban készitett felvételek sokvaltozds elemzése

Terepi tapasztalataim és a tarsuldsleirasok alapjan meghatarozott egységek cso-
portalkotdsat a sokvéltozés mddszerek (ordinédcid, klasszifikacid) is igazoltdk. Ennek
alapjan a kora tavaszi id6szakban késziilt felvételek elemzése sordan hét csoport elkiilonii-
1ését tapasztaltam, amelyeket a kdvetkez6képpen azonositottam: 1. hagymas novényfa-
jok dltal karakterizalt sz6l6iiltetvények (Ornithogalo-Muscarietum); 2. drvacsalannal és
tyukhurral karakterizalt sz616iiltetvények (Lamio-Stellarietum), valamint ennek szubasz-
szocidciobi és faciesei. Az ordindcids szérasdiagramon (5. a. b. c. dbra) a kora tavaszi asz-
szocidciok csoportalkotdsa a legkevésbé egyértelmd, ez annak kdszonhetS, hogy az egy-
ségek fajkészletében sok indifferens, de konstans kisérét talalunk viszonylag magas borita-
si értékkel. A csoportok elkiiloniilése a 2-es, 4-es tengelyek alkalmazasaval a legtisztabb.
A Kklasszifikacié sordn (6. dbra) az egységek hatarozott elkiiloniilése tapasztalhato.

5.3.1.1.1. Ornithogalo-Muscarietum racemosae Pal 2007 ass. nova (Madartej-fiirtos
gyongyike tarsulds)
Irodalmi attekintés

A sajatos fajkészletli, hagymds geofitonokkal karakterizalt szSl6iiltetvények
gyomtarsuldsat Nyugat-Eurépaban a Geranio rotundifolii-Allietum vineale R. Tx. ex von
Rochow 1951 asszocidcidval azonositjak, és megjelenését kizardlag szSl6kultirdkhoz
kotik (RocHow 1951, WILMANNS 1975, 1989, Orais 1977, PoLDINI €s mts. 1998, WILMANNS
és BOGENRIEDER WILMANNS1992). Ez a tarsulds azonban az utébbi évtizedekben
bekovetkezett iiltetvény-intenzifikacié (mély és rendszeres talajmiivelés, herbicidek alkal-
mazdsa, liltetvényfiivesités) kovetkeztében rendkiviil megritkult és dlloményai elszegé-
nyedtek (WILMANNS 1989, 1992, 1993, 1999, ARN és mts. 1997a, b, BRUNNER és mts.
2001). A magyarorszagi sz6lGiiltetvények esetében is hasonld tendencia tapasztalhatd
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5 a. b. c. dbra: A rendszeresen miivelt iiltetvényekben kora tavasszal késziilt elvételek ordindcidja

(PCoA, similarity ratio)

(1: Lamio-Stellarietum typicum, 2: vicietosum sordidae, 3: seneciosum vernalis, 4: calepinosum

irregularis facies, 5: cerastietosum brachypetali, 6: anthriscosum cerefolii, 7: Ornithogalo-

Muscarietum)

Az elsé tengely az informacié 30,03 %-at, a masodik a 11,38 %-at, a harmadik a 8,32 %-at, a

negyedik a 6,93%-4t tartalmazza.
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6. dbra: A rendszeresen miivelt liltetvényekben tavasszal késziilt felvételek
klasszifikdcioja (Ward's method, Euclidean distance from the first 6 axes).
(1: Lamio-Stellarietum typicum, 2: vicietosum sordidae,
3: seneciosum vernalis, 4: calepinosum irregularis, 5: cerastietosum brachypetali,
6: anthriscosum cerefolii, 7: Ornithogalo-Muscarietum).

(PAL 2004a, PAL és PINKE 2005). Ez a gyomtarsulds a csehorszdgi Mordvidban az inten-
ziv mivelési eljardsok kovetkeztében mar egyaltaldn nem taldlhaté6 meg (LOSOSOVA és
mts. 2003). Hazankban eddig még nem kiilonitettek el hagymads geofitonokkal karakteri-
zalt sz6l6tarsuldst, pedig tapasztalataim alapjan a kutatott tertileten kiviil az orszdg tobb
pontjan is jellegzetes a kialakulasuk.

A németorszagi Geranio-Allietum és sajat felvételeim kapcsolata

Az dltalam vizsgalt hagymas novényfajok domindlta gyomkozosségekben a német-
orszagi (WILMANNS és BOGENRIEDER 1992) Geranio-Allietum tarsulds karakterfajai koziil
hét volt jelen, de ezek koziil csak hdrom, az Ornithogalum umbellatum, a Muscari racemo-
sum és a Gagea arvensis tekinthetd gyakorinak (PAL 2006). Szdmos, a tarsuldsra jellemzd
faj szinte teljesen hidnyzik a dél-dunantili sz616kbdl, tobbek kozott a két névado faj, a Gera-
nium rotundifolium és az Allium vineale. A Tulipa sylvestris szintén jellemz6 eleme a tarsu-
lasnak, de Magyarorszagon ezt a fajt csak esetlegesen kivadul6 disznovényként tartjak szamon
(SmmoN 2000) és szblbskertekben valo el6forduldsardl egyaltalan nincs informécionk.

A németorszagi és a sajat felvételeimet sokvaltozés médszerekkel (ordinécio,
klasszifikacid) is 0sszehasonlitottam. Az ordindcids szérdsdiagramon (7. dbra) és a den-
drogramon (8. dbra) j6l lathatd, hogy egy kivételével a kiilonbozd teriiletek felvételei két
Ol elkiiloniilé csoportot alkotnak, valamint hogy sajat felvételeim hasonldsaga sokkal na-
gyobb. Ennek a nagyfoku elkiiloniilésnek szamos oka lehet.
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7. dbra: A németorszdgi Geranio-Allietum (WILMANNS és BOGENRIEDER 1992)
(1-44) és sajdt (hagymds novényfajok dltal karakterizdlt) felvételeim
(45-57) ordindcidja, (PCoA, similarity ratio).

Az elsd tengely az informdcio 22,3 %-dt, a mdsodik a 10,34 %-dt tartalmazza
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8. dbra: A németorszdgi Geranio-Allietum (WILMANNS és BOGENRIEDER 1992)
és sajdt (hagymds novényfajok dltal karakterizdlt) felvételeim klasszifikdcidja
(Ward's method, Euclidean distance from the first 3 axes)
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A fentiekben méar emlitésre keriilt, hogy a Geranio-Allietum karakterfajai koziil
szdmos teljesen hidnyzik felvételeimbdl. Tovdbbd a németorszigi felvételekben sok
olyan elem fordul el6 nagy frekvencidval, melyek Magyarorszdgon kizdrdlag a mezofil
lomberddk tarsuldsainak tagjai, példaul Corydalis cava, Ficaria verna, Poa nemoralis,
Epilobium montanum. Ez a kiilonbség feltehetGen a teriiletek klimatikus kiilonbségeinek
tudhat6 be és annak, hogy a Rajna-vidéki sz616k gyertydnos tolgy ovi sziklakibtivdsokon
taldlhat6ak, mig a Dél-Dunéntilon a molyhos vagy cseres tolgyes dvben.

A két egység fentiekben vdzolt nagymértéki eltérése miatt célszeriinek latszott
egy Uj asszociacid bevezetése a hagymas geofiton fajokkal karakterizalt sz616kben. A tér-
suldst egy szubkonstans és egy konstans karakterisztikus elem alapjdn Ornithogalo-
Muscarietum racemosae-nek javaslom elnevezni.

A hagymds gyomnovények 4ltal karakterizdlt sz6l6iiltetvényekben 60 conolé-
giai felvételt készitettem, amelyek koziil 31 tipikusnak tartottat valasztottam ki.

Az Ornithogalo-Muscarietum racemosae helye a tarsulasok rendszerében

A tarsulds helyét a Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
osztalyon belill, a Violenea arvensis Hiippe et Hofmeister 1990 alosztilyban, a
Papaveretalia rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990 rendben és a Veronico-Euphorbion ex
Passarge 1964 csoportban jelolom meg.

Az 1j asszocidcid tipusfelvétele: Arenaria serpyllifolia:1, Bromus sterilis: +,
Capsella bursa-pastoris: 1, Convolvulus arvensis: +, Erigeron annuus: +, Gagea villosa: +,
Geranium pusillum:1, Holosteum umbellatum: 1, Lamium amplexicaule: +, Muscari
racemosum: 3, Ornithogalum umbellatum: +, Poa annua: +, Veronica arvensis: +, V.

hederifolia: +, V. polita: +.
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A téarsulds legtipikusabb dllomdnyai a vizsgalati teriileten 150-300 m-es tenger-
szint feletti magassdgban, délnyugati kitettségben, gyengén ligos kémhatdsu (atlagos pH ér-
ték: 7,8 /H:0/, 7,39 /KCl/), konnyi vélyog-, valyog- és nehéz vélyogtalajokon, f6ként az
extenziven mivelt, kézzel kapalt sz6l6skertekben a Tolnai-hegyhdton alakulnak ki (9. dbra).
Az iiltevényeket miivel§ gazddktol tobb esetben megtudtam, hogy a kézi kapdlds mellett
kis mennyiségben herbicideket is alkalmaznak. Ezekben a sz6l6skertekben a sor- és t6-
tdvolsdg meglehetGsen keskeny, és ez gyakran olyan extrém meredekséggel parosul, hogy
a gépekkel torténd talajmiivelés szinte teljesen lehetetlené valik.
Fiziognémia

A tdrsulds legtipikusabb dllomdnyaiban a hagymds geofitonok domindlnak, a
virdgz6 tovek mellett a fiatal meddd levelek sokszor gyepszeriien boritjdk a talajfelszint
(10. édbra). A kisér6 fajok apré termetli kora tavaszi efemerek, amelyek dltaldban
szdlanként vagy csak kisebb boritdssal vannak jelen, az elszegényedett dllomdnyokban
azonban tomegesek lehetnek.
Fajkombinacié

Hagymas novényfajokat tartalmazé felvételeim fajkészletének tablazatos ssze-
hasonlitasaval, valamint sokvéltozés moédszerekkel torténd vizsgdlata sordn két jol
elkiiloniilé csoportot kaptam (8. tdblazat, 11. dbra). Az egyik a Muscari racemosum-mal
dominadlt iiltetvények (a tarsulds tipikus form4ja), a masik pedig a tarsulds elszegényedett
formdja, ahol a hagymdsok ugyan jelen vannak, de aldrendelt szerepben. A tarsulds
leirdasdhoz és elemzéséhez 13 tipikusnak tartott felvételt hasznaltam. Az asszocidcid

karakterisztikus fajai a hagymads geofitonok (Allium scorodoprasum, A. vineale, Gagea

108



villosa, Muscari racemosum, Ornithogalum boucheanum, O. umbellatum), de fontos szere-
pet jatszanak a Veronico-Euphorbion csoport elemei is.

Az Ornithogalo-Muscarietum ndvényzetének alkotdsidban rendszeresen 15-18
faj vesz részt, a gyomboritds 45-60% kozott valtozik.

Konstans fajok (K V): Capsella bursa-pastoris, Holosteum umbellatum, Lamium amplexi-
caule, Muscari racemosum.

Szubkonstans fajok (K IV): Bromus sterilis, Erigeron annuus, Ornithogalum umbella-
tum, Senecio vulgaris, Taraxacum officinale, Veronica polita, Viola arvensis.
Akcesszorikus fajok (K IIT): Geranium pusillum, Stellaria media, Tragopogon oriental-
is, Valerianella locusta, Veronica arvensis, Vicia angustifolia.

Az elszegényedett tipus esetében a nagyobb szdmu kora tavaszi egyéves novény-
faj jelenléte miatt a rendszeresen el6fordul6 fajok szdma 14-20 kozott alakul, a gyombo-
ritas pedig 70-100% kozé esik.

Konstans fajok (K V): Capsella bursa-pastoris, Lamium amplexicaule, Stellaria media.
Szubkonstans fajok (K 1V): Geranium pusillum, Holosteum umbellatum, Lamium pur-
pureum, Taraxacum officinale, Veronica hederifolia, V. persica, V. polita.
Akcesszorikus fajok (K III): Gagea villosa, Lactuca serriola, Ornithogalum umbellatum,
Senecio vulgaris, Veronica arvensis.

Fontosabb kisebb dllandésagu fajok (K I-11): Calepina irregularis, Euphorbia helio-
scopia, Fumaria officinalis, Galium aparine, Muscari racemosum, Papaver dubium.
Dinamika

A hagymas geofiton novények nagy része mar az 6szi idészakban kihajt és kora ta-
vaszra mdr jelentds lombozattal rendelkezik, mivel az enyhébb téli napokon is novekednek.
Kora tavasszal kezdenek virdgozni, sziinfenoldgiai optimumuk dprilis kozepétol méajus koze-
péig tart. Juniusra teljesen visszaszaradnak és hagymdikban vészelik 4t a forrd, szdraz nyarat.

Helyiiket a nyérutéi
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9. dbra: dalkoddsu teriilete-
Az Ornithogalo-Muscarietum elterjedése a vizsgdlt kizéptdj teriiletén 1ot kedveli.

®  Ornithogalo-Muscarietum O  Elszegényedett Ornithogalo-Muscarietum
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A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentdsége

Az Ornithogalo-Muscarietum tarsuldst hagymds geofitonok és sekélyen gyoke-
rez6 efemerek alkotjdk, ezért gyomositdsa a sz8l8skertekben nem tekinthet6 jelentSsnek.
Az iiltetvényekben el6forduld nagy szdmi hagymds gyomnovény meggitolja a feltalaj
Osszetomorodését, csokkenti az er6zié mértékét, fokozza a talajéletet és a biodiverzitast, s
nem utolsé sorban a teriiletek esztétikai érté€két is noveli. A tarsulds nydr elejére teljesen el-
tlinik, ezt kovetden vegysze-

) < o 16
res és sekélyebb mechanikai 0.6 ) ]

. L. 2 Elszegényedett
gyomszabalyozas is alkal- 0.5 ,.‘rl {  Ornithogalo-Muscarietum
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kiil. Ennek az asszocidcionak 03 K ;
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11. dbra:

Gagea villosa, Muscari
racemosum, Ornitho-galum
boucheanum, O. umbella-
tum.

A hagymds gyomnovényekkel jellemezhetd felvételek ordindcidja
(1-13: Ornithogalo-Muscarietum, 14-31: elszegényedett Orni-
thogalo-Muscarietum) (PCoA, similarity ratio). Az elsd tengely
az informdcio 51,08 %-dt, a masodik a 13,81 %-dt tartalmazza

5.3.1.1.2. Lamio-Stellarietum mediae PAL 2007 ass. nova (Arvacsalén-tyl’lkhﬁr tarsulds)
Irodalmi attekintés

A kornyez6 orszdgok szo6lSiiltetvényeiben tobbféle kora tavaszi asszocidciot is
lefrtak. Példaul Csehorszdgban a kora tavaszi egyévesekbdl 4ll6 aszpektust a Veroni-
cetum hederifolio-triphyllii tarsuldsba soroljdk (LososovA 2004), mig a szlovékiai Kis-
Karpatokban a Veronico-Fumarietum-ba (VILCEKOVA 1981). E sziintaxonok diagnosztikai-
lag fontos fajai azonban az dltalam vizsgalt teriileten csak nagyon csekély szerephez jut-
nak, vagy egyéltalan nem fordulnak eld.

Hazankban UBRIzsY (1967a) a Balaton-felvidék sz6l6ibdl a Stellario mediae-
Mercurialietum annuae tarsuldst kozli és véleménye szerint az egység nyugat felé egészen
Svéjcig el6fordul. Sajnos kutatési teriiletemrdl a névado karakterfaj, a Mercurialis annua
szinte teljesen hidnyzik, igy a sajit felvételeimet nem azonosithattam e kordbban leirt nodum-
mal. Ugyanakkor a vizsgalati anyagombol egy hatdrozott faji osszetételd, egyedeiben torvény-
szer(ien ismétl6ds, hasonl6 fiziognémidjd, leginkabb a Lamium purpureum-mal és a Stellaria
media-val jellemezhet§ ,,j6” asszocidcié korvonalai bontakoztak ki. fgy indokoltnak latszott
egy Uj tarsuldsnév bevezetése. Fontos megjegyezni azonban, hogy hasonlé dllomdnyokat
mdr UBRIZSY (1967a) és ELIAS (1983) is megemlitett Stellaria-Lamium aszpektusként.
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10. dbra: Az Ornithogalo-Muscarietum tipikus dllomanya
(Miszla, 2006)
13. dbra: Lamio-Stellarietum mediae typicum
(Mdriagytid, 2006)
15. dbra: A Lamio-Stellarietum vernalis faciens tipikus dlloménya
(Mucsfa, 2005)
16. dbra: A Lamio-Stellarietum anthriscosum cerefolii faciens tipikus dllomdnya
((Dunaszekcs6, 2006)
18. dbra: Lamio-Stellarietum vicietosum sordidae szubasszocidcidjanak tipikus dllomanya
(Mdriagytd, Siklés, 2006)

20. dbra: A vicietosum szubasszocidcid calepinosum irregularis faciens tipikus dllomanya

(Villany, 2006)
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dllomanya (Villany, 2006)
24. dbra: A DC Bromus sterilis tipikus dllomédnya
(Versend, 2006)
25. dbra: A Convolvulo-Geranietum kisparcellds vegyszerezett sz6l6skertben
(Nyugodterzsébet, 2003)
26. dbra: Az Aristolochio-Convolvuletum nagyiizemi sz616 sordban
(Bataszék, 2003)
27. dbra: A Lepidietum drabae nagylizemi sz616 sordban
(Nagytotfalu, 2004)
29. abra: A Filagini-Vulpietum tipikus dllomdnya és fiziognémidja
(Cserkait, 2002)
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32. dbra: A Convolvulo-Portulacetum nagyiizemi iiltetvény nyaron mivelt sorkdzében
(Kovesd, 2004)
33. dbra: Amarantho-Chenopodietum nagyiizemi iiltetvény sorkdzében
(Mériagytid, 2005)
34. dbra: Conyzo-Setarietum nagylizemi iiltetvény vegyszerezett soraiban
(Villany, 2006)
36. abra: A Setario-Galinsogetum korszert, kisiizemi iiltetvényben
(Boldogasszonyfa, 2005)

-

37. dbra: A DC Cynodon

Y dactylon szarmazéktarsuls

| nagylizemi iiltetvény veg-
yszerezett sordban
(Bonyhad, 2004)

39. dbra: A Hordeetum

. murini tarsulds nagyiizemi

iiltetvény kaszélt
sorkozében

| (Velény, 2005)39. dbra: A

Hordeetum murini tarsulas

nagyiizemi iltetvény

kaszalt sorkdzében

(Velény, 2005)
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40. abra: A Lolietum perennis kaszalt nagylizemi iiltetvényben tavasszal
(Villany, 2006)
41. abra: A Lolietum perennis kaszalt nagyiizemi iiltetvényben nydron
(Mdriagytd, 2005)
43. abra: Erigeronto-Lactucetum Gjonnan felhagyott iiltetvényben Gsszel
(Didsberény, 2005)
44. abra: A DC Erigeron annuus két éve felhagyott kistizemi sz616ben
(Sdsd, 2003)
46. abra: Convolvulo-Agropyretum tarsulds négy éve felhagyott sz616ben
(Olasz, 2006)
47. abra: DC Calamagrostis epigeios 6t-hat éve felhagyott sz616ben
(Galosfa, 2003)
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A Lamio-Stellarietum mediae helye a tarsulasok rendszerében

A téarsulds helyét a Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
osztalyon beliil, a Violenea arvensis Hiippe et Hofmeister 1990 alosztdlyban, a Papavere-
talia rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990 rendben és a Veronico-Euphorbion ex Passarge
1964 csoportban jelolom meg.

Az 1j asszocidci6 tipusfelvétele: Stellaria media: 4, Lamium purpureum: 2, L.
amplexicaule: 1, Veronica hederifolia: +, V. polita: +, Erodium cicutarium: +, Thlaspi
perfoliatum: +, Lactuca serriola: +, Capsella bursa-pastoris: 1, Convolvulus arvensis: 2,
Veronica persica: 1, Viola arvensis: +, Tripleurospermum inodorum: +, Erigeron annuus: +,
Poa annua: +.

Jellemzése

A tarsulds a mechanikailag miivelt sz616iiltetvényekben a kora tavaszi idszak-
ban fejlédik ki. Fiziogndmidjit a rendszerint tomegesen fellépd névadé fajai, nevezete-
sen a Stellaria media és a Lamium purpureum adjak meg.

Az arvacsaldn-tytkhur tdrsuldsbél a kutatdsi teriileten 337 conoldgiai felvétel
késziilt. E felvételi anyagbdl 236 tipikusnak tartott felvétel keriilt kivalasztdsra. A kuta-
tasi teriilet kiilonb6z6 tdjain ez az asszocidcid a klimatikus viszonyok, a talajtani adottsi-
gok, valamint az alkalmazott agrotechnika tipusdnak figyelembevételével tobb szubass-
70cidcidra, illetve faciesre tagolhatd.

5.3.1.1.2.1. Lamio-Stellarietum mediae typicum subass. nova (Tipikus szubasszociacio)
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A Lamio-Stellarietum mediae tipikus formdja a Mecsek és a Tolna-Baranyai-
dombvidék rendszeresen kapadlt, j6 tdpanyagellatottsdgy, lide talaji sz8ldiiltetvényeinek,
és gylimolcsoseinek leggyakoribb gyomtarsuldsa (12. dbra) a kora tavaszi idészakban. A
vizsgdlt teriilet semleges és gyengén ligos kémhatésu (atlagos pH érték: 7,58 /H-0/, 7,10
/KClV/), valyog- és nehéz valyogtalajain, 100-350 m-es tengerszint feletti magassdgon és
foként déli, délnyugati lejt6kon jelenik meg. Az egység feltételezésem szerint az egész
orszag teriiletén megtalalhato.

A tipikus szubasszocidciébdl a kutatasi teriileten 146 conoldgiai felvétel késziilt,
melyek koziil 118 tipikusnak tartott keriilt kivalasztasra (ebben a dolgozatban a terjedel-
mi korlatok miatt a felvételek szamat 25-re csokkentettem).

Fiziognémia

Tipikus dominanciatdrsulds, melyet a gyepszintben uralkod6 Stellaria media és a kissé
folé emelked6 Lamium purpureum és L. amplexicaule alkot. A f6ként kora tavaszi efe-
merekbdl felépiild tarsulds 5-15 cm magas és 75-100%-os boritottsdgi 4dllomanyokat
alkot az el6z6 év 6szén mivelt szGlGiiltetvények soraiban és sorkdzeiben (13. dbra). A
szintén gyakori és nagyobb boritast is elérd Capsella bursa-pastoris és néhany Veronica

faj mellett a tobbi ndvény legfeljebb szdlanként fordul eld.
A sz616t6kék boritasa a kora tavaszi id6szakban még viszonylag alacsony: 5-

35%. A lugas miivelésii iiltetvények esetében gyakran el6fordult, hogy kizarélag a
sorkozok kertiltek felmérésre, ilyenkor a gyomnovényzet felett nem vagy csak minimalis
mértékben tapasztalhaté kultirnovény boritas.
Fajkombinacié

A téarsulds (9. tablazat) novényzetének alkotdsdban rendszeresen 14-18 faj vesz
részt. Az éllomanyalkot6 fajok szdma csupdn 3-5 koriil alakul. A dominéns fajokon kiviil
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fontos szerepet kapnak a Veronico-Euphor-bion csoport (pl. Veronica hederifolia, V. poli-
ta) és a Stellarietea mediae osztaly elemei.

Konstans és domindns fajok (K V): Capsella bursa-pastoris, Lamium purpureum,
Stellaria media.

Szubkonstans fajok (K IV): Convolvulus arvensis, Erigeron annuus, Lactuca serriola,
Lamium amplexicaule, Taraxacum officinale, Veronica hederifolia, V. polita.
Akcesszorikus fajok (K III): Geranium pusillum, Senecio vulgaris, Veronica arvensis, V.
persica.

Fontosabb kisebb dllandésagu fajok (K I-II): Erophila verna agg., Euphorbia helio-
scopia, Holosteum umbellatum, Valerianella locusta.

Dinamika

A térsulds fajai mar az Gsszel kapdlt sz616kben megjelennek és olykor domi-
ndnssa valhatnak. A telet fejlett dllapotban vészelik at, s6t néhdny enyhébb téli napon mar
virdgozni kezdenek. Sziinfenoldgiai optimuma marcius végétdl mijus kozepéig tart. A
legtobb szdlGiiltetvényben aprilisra id6zitik az elsd kapdldsokat, amivel a tarsuldst teljes
mértékben megsemmisitik, de a fajok tobbsége ilyenkor mér elszdérta magvait, igy meg-
jelenésiik a kovetkezd idGszakra biztositott. Ezutdn a csupasz, gyorsan felmelegedd talaj-
felszinr6l a nydrutéi egyéves gyomnovények alkotta tdrsuldsok (pl. Amarantho-
Chenopodietum, Convolvulo-Portulacetum) kialakuldsa varhato.

A herbicidekkel leperzselt Lamio-Stellarietum mediae asszocidcid helyén a
Convolvulo-Geranietum pusillae fejlédik ki nagy valdszinliséggel. Ez utébbi tarsulds
fajai mar szubkonstans elemekként a tipikus szubasszocidcidban is jelen vannak, de domi-
ndnssa vdalni csak méjus-jiniusban képesek, ami a késdbbi fenoldgiai ritmusuk mellett a
herbicidekkel szembeni tolerancidjuknak is koszonhetd.

A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

rez§ efemerek alkotjdk, gyomositdsa a sz8léskertekben nem tekinthetd veszélyesnek.
Igaz, a teriiletet sokszor sz6nyegszeriien boritja, amit a gondos gazda dltaldban nem tiir
meg. Mind mechanikailag, mind vegyszeresen kénnyen megsemmisithetd. E tdrsulds
azonban nyér elejére teljesen kiég, addig viszont szdmos pozitiv hatdsa lehet a termd-
helyre, tobbek kozott: az er6zié mértékének csokkentése, mas sokkal karosabb gyomok
csirdzdsanak és betelepedésének megakadalyozdsa, valamint a beporzd rovarok nektérel-
latasa. Gut (1997) vizsgdlatai szerint a Lamium purpureum tomeges jelenléte a sz616k-
ben kimondottan j6 méhlegeldnek szadmit kora tavasszal. Bar a nodumot jobbara gyakori
fajok alkotjak, természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelentdségii lenne, ha a mecha-
nikai beavatkozdst nydr elejére — a tdrsulds természetes leszdraddsa utdn — halasztandk.
Ritkdn megtelepednek benne veszélyeztetett gyomndvények, példaul Androsace maxima,
Anthemis tinctoria, Medicago arabica, Muscari racemosum.

5.3.1.1.2.2. Lamio-Stellarietum mediae subass. typicum seneciosum vernalis fac. nova
(Tavaszi aggoéfiives facies)
Irodalmi attekintés

Németorszagban a Sisymbrietalia rendbe tartozé dominanciatarsuldsként irtak
le egy Senecio vernalis asszocidciét. Ez a délkelet-mediterran, kontinentdlis szdrmazdsu
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faj altal alkotott tarsulds a vasutallomdsokon, a vasitvonalak és az djabb autépdlya sza-
kaszok mentén terjed (PoTT 1995). A ficiesbdl a kutatasi teriileten 15 conoldgiai felvétel
késziilt, amelyek mind feldolgozasra keriiltek.
A facies foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A Lamio-Stellarietum mediae tarsulds seneciosum vernalis faciese a vizsgélt teriile-
ten az Alfold fléravidékének kozvetlen szomszédsagdban fordul eld (14. dbra). A Szekszér-
di-dombsagon, a Volgységben, tovabba a Tolnai-hegyhaton fejlédik ki, de néhany esetben a
Dél-Baranyai-dombsag Dunamenti-siksaggal hatdros peremvidékén is megjelenik. A Senecio
vernalis-t az orszag délkeleti (Szeged, Makd, Baja) részén, valamint a Duna-Tisza k6zén,
a nyirkos talaji mez&gazdasagi teriileteken, valamint ruderalidkon tomegesnek jelzik (UivA-
ROSI 1973a). Annak, hogy a Senecio vernalis csak a vizsgalt tertilet keleti oldalan fordul el8,
terjedésdinamikai vagy novényfoldrajzi okai lehetnek. Nevezetesen egy keletrdl nyugat felé
véndorl6 fajrél van sz6 (UsvAROSI 1973a, TUTIN és mts. 1976), amely Osszefiiggd aredjanak
hatdra itt van, vagy csak most érte el a Dél-Dunantil peremét, vagy pedig mar régéta itt ,,allo-
masozik”, és az okoldgiai tényez8k innen nyugatabbra mar nem felelnek meg igényeinek.
Leggyakrabban a teriilet semleges és gyengén ligos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,57 /H0/,
7,01 /KCV/), konnyi valyog- és vélyogtalajain, 150-250 m-es tengerszint feletti magassdgon
és foként déli, délkeleti lejtékon, a nagyiizemi sz816k Gsszel meliordlt sorkozeiben jelenik
meg. Az egység feltételezhetSen az orszag délkeleti sz6l6teriiletein gyakorinak tekinthetd.
Fiziognomia

A Lamio-Stellarietum mediae folott a Senecio vernalis 25-30 cm magas, 30-
60%-o0s boritottsdgi hatdrozott felsd szintet képez. A ndvény virdgzdsakor a szOl6iil-
tetvényeket sargdra festi és foltjai mar messzir6l jol lathatok (15. dbra). Vizsgdlt
dllomanyaiban a gyomboritds 65-80% kozotti.
Fajkombinacié

A facies (10. tdblazat) ndvény- T | [ & -]
zetének alkotdsdban rendszeresen 16-19 o=
faj vesz részt. Az dllomdnyalkotd fajok | | L |

szdma csupén 3-5 koriil alakul. Az asszo- S b =
cidci6 tipikus formdjatol lényegében a | | T rH,Lf s
Senecio vernalis konstans és domindns #* l':; RIEC
jelenléte kiilonbozteti meg. AEEEEEAYERR o 9l P
Az Uj fécies tipusfelvétele: Arabidopsis ot A
thaliana: 1, Bromus sterilis: 2, Capsella | | | [ [ [ ] '\5*;-;::?’f;_-{ T w
bursa-pastoris: +, Convolvulus arvensis: TalalalslarlamEmEE R ERFERE
+, Conyza canadensis: +, Daucus carota: 14. dbra:

+, Erigeron annuus: +, Erodium cicutari- 4 1 gmio-Stellarietum mediae seneciosum vernalis
um: +, Geranium columbinum: +, fdciesének elterjedése a vizsgdlt kozéptdj teriiletén
Lamium amplexicaule: +, L. purpureum:

+, Myosurus minimus: 1, Poa annua: 1, Polygonum aviculare : +, Senecio vernalis: 4,
Stellaria media: 2, Tripleurospermum inodorum: +, Veronica hederifolia: 1, V. polita: +,
Viola arvensis: +.

Dominans faja: Senecio vernalis.

Konstans fajok (K V): Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis, Lactuca serriola,
Senecio vernalis, Stellaria media.
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Szubkonstans fajok (K 1V): Bromus sterilis, Conyza canadensis, Erigeron annuus,
Lamium amplexicaule, Poa annua, Veronica polita.
Akcesszorikus fajok (K I): Cirsium arvense, Lamium purpureum, Lolium perenne,
Taraxacum officinale, Tripleurospermum inodorum, Veronica hederifolia, V. persica.
Dinamika

A fécies sziinfenoldgiai optimuma dprilis kozepétdl majus kozepéig tart. Tovab-
bi dinamik4jara a Lamio-Stellarietum mediae tarsulas tipikus formdjanal leirtak érvényesek.
A facies kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A fécies kartételével kapcsolatosan a tipikus szubasszocidciondl leirtak érvénye-
sek. Bar a Senecio vernalis invazids neofitonként szdmon tartott novényfaj (BALOGH és
mts. 2004), a nodum a kutatdsi teriileten jelenleg nem tekinthet6 gyakorinak. Mivel a
facies a nedvesebb termdhelyeket preferdlja, ezért olyan lokalisan ritka gyomfajok is
megjelenhetnek benne, mint példdul a Myosurus minimus.

5.3.1.1.2.3. Lamio-Stellarietum mediae subass. typicum anthriscosum cerefolii fac. nova
(Zamatos turbolyds facies)
Irodalmi attekintés

A tdpanyagban gazdag, lide talaji akdcosok esetében leirtak egy Anthrisco cere-
folii-Robinietum Majer 1963 nevii tarsuldst, amely kozel dllhat a szdl6iiltetvényekben
megjelend Lamio-Stellarietum mediae anthriscosum cerefolii facieséhez. A zamatos tur-
bolyés akdcosok hazankban is el6fordulnak: elsGsorban a Dundntilon, a kdozéphegység
volgyeiben €s északi lejtbin, f6leg barna erdei talajon, de az orszdg mads teriiletein is meg-
taldlhaték humuszos homokon (BorHIDI 2003, BAGI 2006 szdbeli kozlés). A faciesbdl a
kutatési teriileten 7 conoldgiai felvétel késziilt.
A facies foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A Lamio-Stellarietum mediae tarsulas anthriscosum cerefolii taciesének kialakula-
sa a vizsgdlt teriileten a Dél-Baranyai-dombsdg Dunamenti-siksdggal hatiros perem-
vidékén a legjellemz6bb. A zamatos turbolya a teriilet természetes, illetve féltermészetes
vegetdcidjdban is gyakori, s mivel a szdl6iiltetvények soralja hasonlé Okoldgiai
koriilményeket kindl, mint példaul az akidcosok a kora tavaszi idészakban, nem meglepd
a faj tomeges jelenléte. Ezenkiviil a Duna kozelsége hiivosebb, parasabb lokélklimatikus
feltételeket biztosit. A Mecsek és a Villanyi-hegység déli lejtSin létesiilt iiltetvények tul-
sdgosan szdrazak a facies nagyardnyu elterjedéséhez. Kialakuldsa f6ként nagyiizemi,
kora nyaron herbicidkezelt, iide termShelyeken Iétesiilt fliggony miivelést iiltetvények sor-
aljaban figyelhet6 meg. A vizsgalatok alapjan ez az egység a gyengén ligos kémhatasui
(4tlagos pH érték: 7,78 /H:0/, 7,32 /KCl/), konny( vélyog- és valyogtalajokon, 120-200 m-
es tengerszint feletti magassagon, f6ként tetd helyzetben, és délnyugati lejtékon alakul ki.
Fiziognomia
A Lamio-Stellarietum mediae f616tt az Anthriscus cerefolium 50-70 cm magas, 50-80%-
os boritottsdgu, hatdrozott felsé szintet képez (16. dbra). Vizsgdlt dllomdnyaiban a
gyomboritds 80-100% kozott véltozik. Fontos kiemelni, hogy a ficies leggyakrabban a
sz0lbiiltetvények soraljaban fejlédik ki, ezért a felette fejlodd kultirndvény boritdsa is
jelentds, 20-25% koriili.
Fajkombinaci6

A fécies (11. tdbldzat) novényzetének alkotdsdban rendszeresen 12-15 faj vesz
részt. Az dllomanyalkotd fajok szdma a felsd szintben 1, az alséban pedig 3-5 koriil ala-
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kul. Az asszocidci6 tipikus formajatol az Anthriscus cerefolium konstans és domindns jelen-
1éte kiilonbozteti meg. Pétldlagos differencidlis fajnak tekinthetd még az akcesszorikus
Galium aparine is. Mindkét faj a Robinietea Jurko ex Hada et Sofron 1980 osztilyba
tartoz6 Chelidonio-Robinietalia Jurko ex Hada et Sofron 1980 rend jellegzetes eleme
(BorHIDI 2003).

Az \j fécies tipusfelvétele: Anthriscus cerefolium: 5, Bromus sterilis: 2, Capsella
bursa-pastoris: 1, Cirsium arvense: 1, Convolvulus arvensis: 1, Epilobium tetragonum: +,
Erigeron annuus: +, Galium aparine: 1, Lamium purpureum: +, Malva neglecta: +, Stel-
laria media: 2, Taraxacum officinale: +, Veronica hederifolia: 1, V. polita: +.
Dominéns faja: Anthriscus cerefolium.

Konstans fajok (K V): Anthriscus cerefolium, Bromus sterilis, Convolvulus arvensis,
Stellaria media.

Szubkonstans fajok (K IV): Capsella bursa-pastoris, Erigeron annuus, Lactuca serriola,
Taraxacum officinale, Veronica hederifolia.

Akcesszorikus fajok (K III): Cirsium arvense, Conyza canadensis, Galium aparine,
Geranium pusillum, Lamium purpureum, Veronica polita.

Dinamika

Mivel a zamatos turbolya mar Osszel kicsirdzik, tavasszal nagy eséllyel indul ver-
senynek mads, nagy kompeticios erejii gyomnodvényekkel szemben. A ficies sziinfenol6-
giai optimuma 4prilis kozepét6l majus kozepéig tart. Ha az egységet nem szoritjak vissza
korédbban, akkor nyér kdzepére teljesen leszdrad, és helyét rendszerint mas nydrutdi tar-
suldsok foglaljak el.

A facies kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A fécies fajkészlete f6ként sekélyen gyokerezd efemerekbdl verbuvalédik, azon-
ban az Anthriscus cerefolium magas koréi még szaraz éllapotban is akaddlyozhatjak a
késobbi mivelést. A ndvény fiatal kordban mechanikailag és vegyszeresen is jol irthatd.
A nodumban botanikai szempontbdl értékes fajok nem fordulnak el8, de természetvédel-
mi szempontbdl kivdnatos lenne fennmaradasa.

5.3.1.1.2.4. Lamio-Stellarietum mediae vicietosum sordidae subass. nova (Szennyes
biikkonyos szubasszociicio)
Irodalmi attekintés

A Cerintho-Vicietum villosae MUCINA 1992 tarsulds val6szinileg kozel dllhat a
Lamio-Stellarietum szennyes biikkkony0s szubasszocidcidjahoz. A leirdsok alapjan igen
tarka, fajgazdag asszocidci6, amelyben kiilonosen a hiivelyesek, példaul Vicia-, Trifoli-
um-, Medicago- és Lotus-fajok jatszanak nagy szerepet (MUCINA és mts. 1993, BORHIDI
2003). MIHALY és NEMETH (2001) a Badacsony és a Soml6 sz616iben tapasztaltak jelen-
t6s Vicia grandiflora boritast. A szubasszocidcidbdl a kutatési teriileten 60 conolégiai
felvétel késziilt, melyek koziil 40 tipikusnak tartottat valasztottam ki (ebben a dolgozat-
ban a terjedelmi korldtok miatt a felvételek szamat 25-re csokkentettem).
A szubasszociacio foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A Lamio-Stellarietum mediae tarsulas vicietosum sordidae szubasszociici6ja a
vizsgdlt teriileten a Mecsek és a Villanyi-hegység déli, délnyugati és délkeleti kitettségli
szOlGiiltetvényeiben, 120-350 m-es tengerszint feletti magassagon alakul ki (17. dbra).
Tehat megjelenése egyértelmien a meleg déli lejt6k nyujtotta specidlis mikroklimatikus
adottsagnak tulajdonithatd. Ez a szubasszocidcié megjelenhet rendszeresen kapalt sz616s-
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kertekben, 6sszel herbicidekkel leperzselt sorokban és nem til gyakran kaszélt sorkdzok-
ben, valamint Gjonnan felhagyott teriileteken is. Fontos azonban kiemelni, hogy legszebb
dllomanyai a mechanikailag ritkdbban bolygatott sorokban jelennek meg. A szubasszo-
cidcié alapkozet tekintetében tdg tolerancidt mutat, mivel a permi homokkovon 1étesiilt
nyugat-mecseki sz816kben ugyanigy jelen van, mint a Villanyi-hegység mészkdre vagy
a hegylabi 16szre telepiilt liltevényeiben, de az dllomanyokban mért kémhatas csak sem-
legestSl gyengén ligosig valtozott (atlagos pH érték: 7,68 /H:0/, 7,04 /KCV/) konnyi
véalyog- és valyogtalajokon. Mivel az egység a kutatasi teriileten is meglehetsen lokalis
el6forduldsu, ezért feltételezhetSen csak a hasonléan meleg déli lejt6kon 1étesiilt domb-
vidéki sz6l6skertekben szamithatunk kifejlodésére.

Fiziognomia

A Lamio-Stellarietum mediae szintje folott egy lazabb, f6ként Vicia grandiflo-
ra subsp. sordida-bol all6, 30-40 cm magas, 30-60%-os boritottsdgd mdsodik szint
fejlodik ki (18. dbra). A gyomboritds a vizsgalt dlloméanyaiban 90-100% kozott alakul.
Fajkombinacié

A sz6léiiltetvényekben megjelend, fajokban egyik leggazdagabb egység (12. tab-
lazat), novényzetének alkotdsdban rendszeresen 17-24 faj vesz részt. Az dllomanyalkoto
fajok szdma a fels szintben 1-3, az als6ban, pedig 3-5 koriil alakul. A szubasszocidcio
névado eleme mellett mds Vicia fajok is gyakoriak, mint példaul V. angustifolia, V. hir-
suta, V. lathyroides, V. pannonica, melyek olykor domindnssd is valhatnak. A tipikus
szubasszociaciotol a Vicia grandiflora subsp. sordida dominans jelenléte és az elébbiek-
ben felsorolt fajok valasztjak el.

Az j szubasszociacio tipusfelvétele: Arenaria serpyllifolia: +, Bromus hordaceus
subsp. hordaceus: 1, Capsella bursa-pastoris: +, Cardaria draba: +, Cerastium brachy-
petalum: 1, Convolvulus arvensis: +, Erigeron annuus: +, Erodium cicutarium: +, Filago
arvensis: +, Geranium pusillum: 1, Holosteum umbellatum: +, Lamium amplexicaule: +,
L. purpureum: +, Lathyrus tuberosus: +, Potentilla recta: +, Stellaria media: 2, Taraxacum
officinale: +, Valerianella locusta: +, Veronica arvensis: +, V. hederifolia: +, V. persica: 2,
Vicia angustifolia: +, V. grandiflora subsp. sordida: 5.

Dominéns faja: Vicia grandiflora subsp. sordida

Konstans fajok (K V): Geranium pusillum, Stellaria media, Vicia grandiflora subsp. sordida.
Szubkonstans fajok (K IV): Convolvulus arvensis, Erigeron annuus, Lamium purpureum,
Veronica arvensis.

Akcesszorikus fajok (K III): Arenaria serpyllifolia, Bromus sterilis, Capsella bursa-pas-
toris, Cerastium brachypetalum, Lactuca serriola, Taraxacum officinale, Veronica persica.
Fontosabb kisebb dllanddsdgu fajok (K I-11): Androsace maxima, Erophila verna agg.,
Fumaria officinalis, Lamium amplexicaule, Medicago lupulina, M. minima, Muscari
racemosum, Ornithogalum umbellatum, Vicia hirsuta, V. lathyroides, V. pannonica.
Dinamika

A Vicia grandiflora subsp. sordida és a tobbi Vicia faj a Lamio-Stellarietum mediae tar-
sulds fajaival egylitt mar Gsszel vagy kora tavasszal kicsirazik és egyiitt fejlédik. Az
egység sziinfenoldgiai optimuma aprilis kdzepétdl junius elejéig tart. Ahol a szubasszo-
cidcié szempontjabol a klimatikus viszonyok optimalisak, kialakulhat néhany éve fel-
hagyott, alacsony szukcesszids stddiumu sz6l6kben. Ez esetben a kora tavaszi id6szak-
ban a Vicia fajok versenyképesebbek példaul a Ts-es gyomokkal szemben. Ahol a talaj
tdpanyagszegény, ott a szukcesszid lassabban halad eldre, ilyenkor a tarsulds a felhagyast
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kovetd 4-5 évben is kialakul (pl. Cserkut, K6vagosz6l6s) az Erigeronto-Lactucetum ser-
riolae és a DC Erigeron annuus nodumok el6tt. Fontos azonban, hogy az éveld egy-
szikfiek ilyenkor még nem dominédnsak.

A felhagyott sz8lGiiltetvényekben készitett felvételek a Vicia fajok mellett a kovet-
kez6 sziindinamikai differencidlis fajokkal jellemezhetéek: Calamagrostis epigeios,
Daucus carota, Picris hieracioides, Poa pratensis, Erigeron annuus.

A szubasszociacié kartétele, természetvédelmi jelentGsége

Az egység fajkészlete foként sekélyen gyokerezé efemerekbdl verbuvalddik,
azonban a Vicia-fajok gyakran 50 cm magasra felkiiszo tovei f6ként a hagyomdnyos mii-
velésii sz6l6kben akadalyozhatjak a mivelést. Fontos azonban kiemelni, hogy pillangds
novényfajok 1évén a biikkonyok kivald nitrogéngyjtdk, és egyes fajaikat (pl. Vicia pan-
nonica) a nagyiizemi sz616k sorkozeibe takaré- €s zoldtragyandvényként vetik. A nodum
kiemelt természetvédelmi jelent6séggel bir, mivel olyan florisztikai szempontbdl értékes
fajok is el6fordultak benne, mint példaul Androsace maxima, Anthemis tinctoria, Filago
arvensis, Geranium rotundifolium, Lathyrus sphaericus, Medicago arabica, Muscari race-
mosum, Ornithogalum umbellatum, Tordylium maximum.

5.3.1.1.2.4.1. Lamio-Stellarietum mediae vicietosum subass. calepinosum irregularis
fac. nova (Matyds facies)
Irodalmi attekintés

Mediterran k6zEp-azsiai floraclem révén a Calepina irregularis hazankban inkébb
csak a déli orszagrészben tekinthetd gyakori gyomnovénynek (SiMON 2000). POLDINI és
mts. (1998) a matyét kifejezetten a sz6lGiiltetvényekre jellemzd termofil elemnek tartja.
UsvARroSI (1973a) a fajt a mezbgazdasagi és kertészeti kultdrak koziil kizardlag a sz616iil-
tetvényekbdl emliti meg.

E faciesbe azokat az dllomdnyokat soroltam, ahol a Calepina irregularis boritisa
legalabb 2-es volt. Az egységbsl a kutatdsi teriileten 40 conoldgiai felvétel késziilt,
melyek koziil 20 tipikusnak tartottat vdlasztottam ki.

A facies foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A Lamio-Stellarietum mediae tarsulds vicietosum szubasszocicio calepinosum
hegység déli, délnyugati és délkeleti kitettségii sz618iiltetvényeiben) (19. dbra). Semleges
és gyengén ligos kémbhatdsu (4tlagos pH érték: 7,77 /H.0/, 7,15 /KCl/), homok-, konnyii
vélyog-, vilyog- és nehéz valyogtalajokon, 120-350 m-es tengerszint feletti magassagon
alakul ki. Megjelenése a nagyobb miivelési intenzitasu szolGiiltetvényekben tapasztal-
haté. Mivel az egység a kutatdsi teriileten is meglehetGsen lokdlis el6forduldsu,
feltételezhetSen csak a hasonléan meleg, déli lejt6kon Iétesiilt dombvidéki sz8l6skertek-
ben, f6ként az orszag déli, délnyugati teriiletein szadmithatunk kifejlédésére.
Fiziognomia

A Lamio-Stellarietum mediae f616tt a Calepina irregularis egy altaldban domi-
nans, 30-60%-os boritottsadgu, 25-30 cm magas mdasodik szintet alkot, a Vicia fajok bori-
tdsa ez esetben csekélyebb, 1-20% (20. dbra). A gyomndvényzet boritdsa a vizsgalt allo-
mdnyokban 85-100% kozott valtozik.

Fajkombinacio

A sz08l6iiltetvényekben megjelend, fajokban leggazdagabb egység (13. tablazat),

novényzetének alkotdsaban rendszeresen 20-25 faj vesz részt. Az dllomanyalkot6 fajok
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szdma a felsd szintben 1-2, az alséban pedig 3-5 koriil alakul. A Veronico-Euphorbion
csoportba tartozd Fumaria officinalis-nak is ebben a faciesben van el6forduldsi stilypontja.
Az j facies tipusfelvétele: Stellaria media: 2, Lamium amplexicaule: +, Vicia grandiflora
subsp. sordida: 1, V. hirsuta: +, Calepina irregularis: 3, Geranium pusillum: +, Erodium
cicutarium:1, Veronica polita: +, V. hederifolia: +, Fumaria vaillantii: +, Lactuca serrio-
la: +, Convolvulus arvensis: 2, Cap-sella bursa-pastoris: 1, Veronica arvensis: +,
Tripleurospermum inodorum: +, Erigeron annuus: +, Cardaria draba: +, Elymus repens: +,
Tordylium maximum: +, Poa pratensis agg.: +, Rumex crispus: +.

Dominéns faja: Calepina irregularis.

Konstans fajok (K V): Calepina irregularis, Stellaria media, Vicia grandiflora subsp.
sordida.

Szubkonstans fajok (K IV): Convolvulus arvensis, Erigeron annuus, Erodium cicutari-
um, Fumaria officinalis, Geranium pusillum, Lactuca serriola, Lamium purpureum,
Viola arvensis.

Akcesszorikus fajok (K III): Bromus sterilis, Capsella bursa-pastoris, Tordylium maxi-
mum, Veronica arvensis, Veronica hederifolia, V. persica, V. polita, Vicia hirsuta.
Fontosabb kisebb dllanddsdgi fajok (K I-II): Androsace maxima, Filago arvensis,
Fumaria rostellata, Fumaria vaillantii, Geranium lucidum, Lathyrus sphaericus,
Medicago lupulina, M. minima, Papaver dubium, Vicia angustifolia, V. lathyroides.
Dinamika

A ficies a vicietosum bolygatottabb véltozatdnak tekinthetd, sziinfenoldgiai
optimuma &prilis kdozepétdl majus kdzepéig tart.
A facies kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A fécies pillangésokban vald gazdagsdga miatt a szubasszocidciondl leirtak itt is
érvényesek. Kiemelt természetvédelmi jelent6séggel bir, mivel olyan florisztikai szem-
pontbdl értékes fajok is el6fordulnak benne, mint példdul Androsace maxima, Filago
arvensis, Fumaria officinalis, F. rostellata, F. vaillantii, Geranium lucidum, Lathyrus
sphaericus, Papaver dubium, Tordylium maximum.
5.3.1.1.2.5. Lamio-Stellarietum mediae cerastietosum brachypetali subass. nova
(Széraz szubasszociacio)

A szubasszocidciobdl a kutatdsi teriileten 54 conoldgiai felvétel késziilt, melyek
koziil 36 tipikusnak tartottat valasztottam ki (ebben a dolgozatban a terjedelmi korlatok
miatt a felvételek szamat 25-re csokkentettem).

A szubasszociacio foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A szubasszocidci6 a vizsgalt teriileten a rendszeresen kapdlt, szdraz, tdpanyagszegény,
meredek lejtési teriileteken 1étesiilt szSlGiiltetvényekben gyakori. Semleges és gyengén
ligos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,75 /H.0/, 7,10 /KCV/), kdnnyii vélyog-, vilyog- és
nehéz valyogtalajokon, 110-370 m-es tengerszint feletti magassagon, legf6képp a déli és
délnyugati lejt6kon alakul ki, de megjelenése ettdl eltérd kitettségben is jellemzd.
Fiziognomia

lyett a Cerastium fajok és egyéb szdrazsagtiir§ efemerek dominancidja jellemz8, amelyek
5-10 cm magas, ritkds gyepszer(i dllomanyokat alkotnak (21. dbra). A gyomndvényzet
boritdsa 70-90% kozott alakul.

122



Fajkombinacié

A sz0l6iiltetvényekben megjelend fajgazdag egység (14. tablazat), novényzeté-
nek alkotdsdban rendszeresen 18-23 faj vesz részt. Az dllomdnyalkoté fajok szama 1-3
koriil alakul. Differencidlis fajai szdrazsagt(irs, termofil novények. A leggyakoribb
Cerastium brachypetalum gyakran nagyobb boritast is elérhet. A Veronica arvensis és az
Arenaria serpyllifolia el6fordulasi silypontja szintén ebben a szubasszocidcidban taldlhato.
MIHALY és NEMETH (2001) a Badacsony sz6l6iben jelent6sebb Arenaria serpyllifolia
boritast tapasztaltak, ami a term&hely szdraz voltara utal.

Pétlolagos differencidlis fajok: Cerastium glomeratum, Thlaspi perfoliatum,
Androsace maxima. SENDTKO (1999) a Tokaj kornyéki miivelt sz616kben egy terofitdk
altal dominalt Androsace maxima asszociaciot jelez.

Az 1j szubasszocidcié tipusfelvétele: e
Arenaria serpyllifolia: 2, Capsella bursapastoris: ===
+, Cerastium brachypetalum: 3, C. glomera- :J-'i' R
tum: +, Convolvulus arvensis: 1, Conyza cana- | | |
densis: 1, Crepis rhoeadifolia: 1, Elymus 1
repens: 1, Epilobium tetragonum: +, Erigeron I B
annuus: 2, Lamium amplexicaule: +, Medicago [
lupulina: +, Stellaria media: 1, Torilis arven-
sis: +, Veronica arvensis: +, V. hederifolia: +,

Vicia grandiflora subsp. sordida: +. P e B e e EN ETES
Domindns fajok: Arenaria serpyllifolia, 19. dbra: A vicietosum szubasszocidcié
Cerastium brachypetalum, C. glomeratum. calepinosum irregularis ficies
Konstans fajok (K V): Cerastium brachy- elterjedése a vizsgdlt kozéptdj teriiletén
petalum, Convolvulus arvensis, Erigeron

annuus.

Szubkonstans fajok (K IV): Arenaria serpyllifolia, Bromus sterilis, Stellaria media,
Taraxacum officinale, Veronica arvensis.
Akcesszoérikus fajok (K III): Capsella bursa-pastoris, Crepis rhoeadifolia, Geranium
pusillum, Lactuca serriola, Lamium amplexicaule, Picris hieracioides, Valerianella
locusta, Veronica persica, Vicia angustifolia, V. grandiflora subsp. sordida, Viola arvensis.
Fontosabb kisebb adllandésagu fajok (K I-1I): Androsace maxima, Cerastium glomeratum,
Chondrilla juncea, Erodium cicutarium, Holosteum umbellatum, Lamium purpureum,
Thlaspi perfoliatum.
Dinamika

A szubasszocidcié fajainak nagy része az Osz folyamdn kicsirdzik és attelel.
Sziinfenolégiai optimuma 4prilis kozepétdl majus kozepéig tart. Ezutan gyorsan kiszarad,
de merev kéréi még hénapokig felismerhetd 4llapotban megmaradnak. E nodumot kove-
t6 leggyakoribb tarsulds a Convolvulo-Portulacetum.
A szubasszociacié kartétele, természetvédelmi jelentGsége

Mivel a cerastietosum szubasszocidciot foként sekélyen gyokerezd efemerek
alkotjak, ezért a gyomositdsa a sz8léskertekben jelentéktelennek tekinthetd. Mind mecha-
nikailag, mind vegyszeresen konnyen megsemmisithet. Mivel az Androsace maxima el6-
fordulasi silypontja ebben a szubasszociicidban taldlhatd, ezért az egység természetvédel-
mi szempontbdl jelentds. A nagy gombafiin kiviil még a kovetkezd florisztikai tekintet-
ben értékes gyomnovények fordulnak el a szubasszocidcidban: Acinos arvensis, Anthe-
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mis tinctoria, Calepina irregularis, Filago arvensis, Fumaria officinalis, Geranium rotundi-
folium, Lathyrus aphaca, L. sphaericus, Medicago minima, Ornithogalum umbellatum.
5.3.1.2. Nyari asszociaciok
A nyari idészakban készitett felvételek sokvaltozés elemzése

Terepi tapasztalataim és a tarsulasleirasok alapjan meghatarozott egységek onal-
16sagat és ezek csoportalkotdsat a sokvaltozés médszerek (ordindcid, klasszifikacid) is
igazoltak. Ennek alapjan a felvételek elemzése soran 6t csoport elkiiloniilését tapasztal-
tam, amelyeket a kovetkez6képpen azonositottam (22. a. b. abra): 1. DC Bromus sterilis
[Sisymbrietalial; 2. Convolvulo-Geranietum; 3. Aristolochio-Convolvuletum; 4. Lepidie-
tum drabae; 5. Filagini-Vulpietum. A klasszifikdcié soran (23. dbra) a Convolvulo-
Geranietum elkiiloniilése a leghatarozottabb, ami nem megleps, hiszen a tdrsulds a
Papaveretalia rhoeadis rendbe tartozik; igy a tobbi nodum mellett egyediili képviselGje
a valddi szant6foldi tarsuldsoknak. A Sisymbrietalia rendbe sorolt meddd rozsnokos szér-
mazéktarsulds er6teljes elkiiloniilése szintén érthet6. A Lepidietum drabae és az
Aristolochio-Convolvuletum egymdshoz vald kozelsége jol magyardzhaté azzal, hogy
mindkét tarsulds a Convolvulo-Agropyrion repentis csoport tagja. Erdekes viszont a
Filagini-Vulpietum és az Aristolochio-Convolvuletum nagyfokui hasonlésaga, hiszen a
két tarsuldas még osztilyszinten is meglehetésen tavol all egymastdl. Szomszédsaguk
azzal indokolhatd, hogy el6forduldsi sulypontjuk nagyjabdl ugyanazokra az iiltetvé-
nyekre esett, igy a kisérd fajok tekintetében jelentds atfedés fordulhatott eld.

5.3.1.2.1. DC Bromus sterilis [Sisymbrietalia] (Meddd rozsnokos szarmazéktarsulds)
(Inkl.: Brometum sterilis Gors 1966, Bromus sterilis-allomanyok Brandes et Griese 1991)
Irodalmi attekintés

A Sisymbrietalia rendbe sorolt szarmazéktarsulast a dél-ausztriai és németorsza-
gi sz616termd teriileteken tipikusnak taldltdk, de megjelenése szdraz ruderdlis teriileteken
is jellemz8 (MUCINA €s mts. 1993, PorT 1995).

A medd6 rozsnok szarmazéktarsuldsbol a kutatasi teriileten 31 conoldgiai felvé-
tel késziilt, melyek koziil 25 tipikusnak tartott keriilt kivalasztasra.
A tarsulas foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A DC Bromus sterilis [Sisymbrietalia] a kutatasi teriileten mindentitt el6fordult.
Megjelenése valtozatos égtdji kitettségben, 90-250 m-es tengerszint feletti magassagon,
rendszeresen gyomirtott (f6ként perzsel hatdsu szerek alkalmazasakor), mechanikailag
csak ritkdn mivelt nagyiizemi sz6l6sorokban tapasztalhaté a kora nydri id6szakban.
Gyengén ligos kémhatdsa (atlagos pH érték: 7,73 /H0/, 7,20 /KCV/), konnyii valyog-,
valyog- és nehéz valyogtalajokon alakul ki. Mivel a tarsulds a sorokban rendszeresen
kifejlodik, az ideiglenesen miveletleniil hagyott sork6zokbe is konnyen 4tterjed.
Fiziognémia

A szdrmazéktarsuldsban a névadd Bromus sterilis egy 30-40 cm magas, sir(
felsd szintet alkot, az alsé szintben csak szdlanként jelennek meg kisérd fajok (24. abra).
A gyomboritds a vizsgalt dllomanyokban 90-100% kozotti.
Fajkombinacié

Ezt a conoszisztematikailag ruderdlis szarmazéktarsulast a herbicidkezelést jol
tolerdlé Bromus sterilis egyeduralma jellemzi (15. tablazat), olykor azonban a Bromus
tectorum is domindnsd valhat benne, s6t helyettesitheti is az elébbi fajt. A gyakori herbi-
cidhaszndlat kovetkeztében e teriiletek vegeticidja rendkiviil elszegényedik. Novényze-
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tének alkotdsaban rendszeresen 10-17 faj vesz részt.
Dominans faj: Bromus sterilis.

Konstans fajok (K V): Bromus sterilis, Convolvulus arvensis.
Szubkonstans fajok (K IV): Erigeron annuus, Stellaria media, Taraxacum officinale.
Akcesszorikus fajok (K II): Capsella bursa-pastoris, Conyza canadensis, Lactuca serri-
ola, Vicia angustifolia.
Fontosabb kisebb allandésagu fajok (K I-II): Bromus tectorum, Calamagrostis epigeios,
Elymus repens, Hordeum murinum, Lolium perenne, Poa pratensis agg.
Dinamika

A Bromus sterilis mar az 6sz folyaman megjelenik és egy-két leveles dllapotban
telel at. Az egység fenoldgiailag majus végére teljesedik ki. Az iiltetvények herbicid-
kezelése sordn a novények ugyan elpusztulnak, de legtobbjiik addigra mar magot érlel. A
keletkezé gyommentes felszinen pedig elszérjak propagulumaikat, igy az egység hosszi
id6re allandésulhat. Miutdan a meddd rozsnok a nyar folyaman elpusztul, és nem torténik
Ujabb gyomirtds, nagy valészintiséggel az Erigeronto-Lactucetum serriolae tarsulas fejlé-
dik ki. Ha azonban megkapdljdk, a nyarut6i egyéves fajok altal dominalt, a kapas kul-
turakéhoz hasonld tarsuldsok alakulnak ki helyette, példaul Amarantho-Chenopodietum,
Convolvulo-Portulacetum.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentosége

A meddd rozsnokos szarmazéktarsulds a sz616 sorat és sorkozét egyarant siird
szbényegként borithatja. Sekélyen gyokerezd egyéves novény révén azonban a sz6l6nek
legfeljebb szaraz id6szakban lehet gyenge konkurense. A legegyszertibben az allomany
lekaszalasaval védekezhetiink ellene. Az egység florisztikai szempontbdl nem képvisel
értéket.

5.3.1.2.2. Convolvulo-Geranietum pusillae PAL et BORHIDI 2007 ass. nova (Szuldk-
apr6 gélyaorr tarsulds)
Irodalmi attekintés

A Geranium pusillum MIHALY és NEMET (2001) vizsgalatai alapjan a Soml6 sz6-
16inek masodik, a Badacsony sz616inek pedig kilencedik legjelentésebb gyomndvénye
volt a kora nydri id6szakban.

A Convolvulo-Geranietum pusillae helye a tarsulasok rendszerében

A térsulds helyét a Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
osztalyon beliil, a Violenea arvensis Hiippe et Hofmeister 1990 alosztdlyban, a Papa-
veretalia rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990 rendben és a Veronico-Euphorbion
Sissingh ex Passarge 1964 csoportban jel6lom meg.

Az j asszocidcio tipusfelvétele: Achillea collina: +, Bromus sterilis: 1, Capsella
bursa-pastoris: +, Conyza canadensis: +, Convolvulus arvensis: 2, Elymus repens: 2,
Erigeron annuus: 1, Geranium pusillum: 3, Glechoma hederacea: +, Hordeum murinum: +,
Lactuca serriola: +, Lamium purpureum: +, Stellaria media: 1, Taraxacum officinale: +,
Veronica polita: +. A szuldk-golyaorr tarsuldsbol a kutatdsi teriileten 100 conolégiai
felvétel késziilt (ebben a dolgozatban a terjedelmi korlatok miatt a felvételek szamat 25-
re csokkentettem).
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22. a., b. dbra: A rendszeresen miivelt iiltetvényekben nydron késziilt felvételek ordindcidja
(PCoA, similarity ratio), (1: Convolvulo-Geranietum, 2: DC Bromus sterilis, 3: Aristolochio-
Convolvuletum, 4: Filagini-Vulpietum, 5: Lepidietum drabae). Az elsd tengely az informdcio
30,85 %-dt, a masodik tengely a 13,82 %-dt, a harmadik tengely a 10,63 %-dt tartalmazza.

A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A térsulds az 8sszel kapalt, tavasszal herbicidkezelt kisparcellds és nagylizemi
iiltetvényekben a kutatési teriileten mindeniitt elterjedt. Semleges és gyengén ligos kém-
hatasud (atlagos pH érték: 7,58 /H-0O/, 7,01 /KCV/), konnyti vilyog- és valyogtalajokon,
110-350 m-es tengerszint feletti magassagon, f6leg a déli és délnyugati lejt6kon alakul
ki, de megjelenése ettdl eltérd kitettségben is jellemzs.

Ezt az egységet a Sokordaljan is megtalaltuk és valészintileg a Dundntil nagy
részén elterjedt.
Fiziognémia

A Convolvulo-Geranietum pusillae tipikus dominanciatarsulds, melyet két ko-
domindns faj, a 10-15 cm magas, ritkds (25-50%-os boritasi) allomanyt alkoté Geranium
pusillum és a kozotte, illetve rajta kisz6 Convolvulus arvensis jellemez (25. dbra). A
gyomndvényzet boritdsa 70-90% kozott alakul.
Fajkombinacié

A tarsulds (16. tablazat) novényzetének alkotdsaban rendszeresen 16-20 faj vesz
részt. Az dllomanyalkot6 fajok szama altalaban 2-3. A kora tavaszi egyévesek ugyan még
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konstansak dlloményaiban, de boritdsuk 1ényegesen alacsonyabb. Az el6z6 egységekhez
mérten sokkal nagyobb szerepet kapnak a Sisymbrietalia elemek. Ritkan el6fordul, hogy
a Geranium pusillum-ot a G. dissectum helyettesiti.
Dominéns és karakterisztikus eleme: Geranium pusillum.
Konstans fajok (K V): Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis, Erigeron annuus,
Geranium pusillum.
Szubkonstans fajok (K IV): Conyza canadensis, Lactuca serriola, Stellaria media, Taraxa-
cum officinale, Veronica arvensis.
Akcesszorikus fajok (K III): Bromus sterilis, Elymus repens, Hordeum murinum,
Lamium purpureum, Lolium perenne, Veronica persica.
Dinamika

A Convolvulo-Geranietum pusillae tarsulds a Lamio-Stellarietum mediae folytata-
saként, annak vegyszeres megsemmisitése vagy természetes eltlinése utdn, nyér elején fejls-
dik ki. A Geranium pusillum, amelynek konstancidja mar kora a tavaszi dlloméanyokban is
jelentds, sz6ros levélfeliilete és ellendlld, vaskos gyoktorzse kovetkeztében a herbicidek-
kel szemben meglehetSsen tolerdnsnak bizonyul. A Convolvulus arvensis-nak pedig 2-3 m
mélyre is lehatol6 fold alatti szdra képes Gjra kihajtani. Sziinfenoldgiai optimuma majus
kozepétdl julius kozepéig tart. Ha a teriiletet megkapdljdk, a nyarutdi egyéves fajok altal
domindlt, a kapas kultirdkéhoz hasonl tarsuldsok alakulnak ki helyette, példaul Amarantho-
Chenopodietum, Convolvulo-Portulacetum. Ha nem gyomirtanak, az Erigeronto-Lactu-
cetum serriolae kifejlodése varhaté. Ez utébb emlitett ruderdlis gyomtarsulds jellemzo
fajai magas konstancia értékkel szerepelnek a Convolvulo-Geranietum pusillae-ban.

an

| =1 1 1L

| 1 2 [ 3] 4 J[ 5 ]

23. dbra:
A rendszeresen miivelt iiltetvényekben nydron késziilt felvételek klasszifikdcidja
(Ward's method, Euclidean distance from the first 6 axes)
(1: Convolvulo-Geranietum, 2: DC Bromus sterilis, 3: Aristolochio-Convolvuletum,
4: Filagini-Vulpietum, 5: Lepidietum drabae).
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A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A Convolvulo-Geranietum tarsuldsban az étteleld és kora tavaszi egyévesek mel-
lett nagy szdmban jelennek meg a nagytermeti nyarut6i egyéves, valamint az éveld
gyOkér- és szartarackos fajok. Ez utébbi gyomnodvények, valamint a herbicidrezisztens
elemek miatt ez a nodum novényvédelmi szempontbdl mar sokkal tobb problémat jelent,
mint a kora tavaszi asszocidciok. Az egység florisztikai jelent6sége csekély, csak elvétve
taldlhatunk benne olyan ritka fajokat mint példdul Androsace maxima, Draba muralis,
Muscari racemosum, Ornithogalum umbellatum, Papaver dubium, Petrorhagia prolifera.
5.3.1.2.3. Aristolochio-Convolvuletum arvensis Ubrizsy 1967 (Farkasalma-szuldk tarsulas)
Irodalmi attekintés

Az Agropyretalia rendbe tartoz6 ruderdlis tarsuldst UBrRizsYy (1967a) két dundn-
tdli borvidékrdl (Pécsi, Badacsonyi) irta le. Domindns fajaiként a farkasalméat (Aristo-
lochia clematitis) és a mezei szuldkot (Convolvulus arvensis) jeloli meg. Rajtuk kiviil
faciesalkoto lehet laza talajokon a csillagpazsit (Cynodon dactylon), kotéttebb talajokon
pedig az utszéli zsazsa (Cardaria draba) és a mezei aszat (Cirsium arvense). A leirdsok
alapjan e nodumhoz nagyon hasonlé a Lepidio-Aristolochietum clematitis (TIMAR 1950)
BorHIDI 2003 nom. nov. tarsulds, amelyet TIMAR (1950) a Tisza kozvetett gatjardl irt le,
valamint a Bromo japonici-Aristolochietum Ubrizsy 1967. Ez ut6bbi tarsulds UBRIZSY
(1967a) szerint az Ujra miivelésbe vont, kordbban felhagyott sz8l6k pionir jellegi
gyomtdrsuldsa kotottebb talajon.

A farkasalma-szuldk t4rsuldsbol a kutatdsi teriileten 17 conoldgiai felvétel
késziilt, melyek koziil 15 tipikusnak tartott keriilt kivalasztdsra.
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A kutatési teriileten a farkasalma-szuldk tarsulds dltaldban a herbicidezett és
ritkdn (évi egy alkalommal) talajmiivelt, nagylizemi sz616iiltetvények soraiban fejlédik
ki. A mérsékelten tide termShelyeket kedveli. A Mecsekben, a Villanyi-hegységben és a
Dél-Baranyai-dombség keleti peremén gyengén ligos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,66
/H:0/, 7,28 /KCl/), homok-, konnyii valyog- és valyogtalajokon, 130-320 m-es tenger-
szint feletti magassagon és f6ként délkeleti kitettségii sz616kben sikeriilt megfigyelni.
Fiziognémia

A farkasalma 25-50%-os boritdsu, erds felsd szintet alkot, ez alatt az olykor
szoényegszer bevonatot képzd apré szuldk, valamint az egynydri gyomfajok (26. 4bra)
taldlhatéak. A gyomboritds a vizsgélt dllomdnyaiban 43-85% kozotti.
Fajkombinaci6

Az Agropyretalia rendbe tartoz6 ndvénytarsuldsok fajkészletére jellemz6 a rizoma-
val és sztéloval terjedd geofitonok dominancidja. Ez a tulajdonsdg az Aristolochio-Con-
volvuletum-ra is érvényesiil. A nodum (17. tdbl4zat) valdjdban dtmenetet képez a szege-
talis és a ruderdlis tarsuldsok kozott, de conoszisztematikailag az utdbbihoz sorolhat6.
Dominéns fajai az Agropyretalia rendbe tartoznak, de a kisér§ elemek nagyobb része a
Stellarietea mediae osztily tagjai. Novényzetének alkotdsdban rendszeresen 16-21 faj
vesz részt. Az dllomdnyalkotdk szdma 2-3 koriil alakul.
Karakterisztikus és domindns eleme: Aristolochia clematitis.
Konstans fajok (K V): Aristolochia clematitis, Convolvulus arvensis.
Szubkonstans fajok (K IV): Capsella bursa-pastoris, Lactuca serriola, Lamium amplexi-
caule, Stellaria media, Veronica hederifolia.
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Akcesszorikus fajok (K III): Bromus sterilis, Calepina irregularis, Cardaria draba,
Fumaria officinalis, Papaver dubium, Tordylium maximum, Tragopogon orientalis,
Veronica arvensis, Veronica polita, Vicia grandiflora subsp. sordida, Viola arvensis.
Fontosabb kisebb dlland6sdgu fajok (K I-1I): Chondrilla juncea, Elymus repens.
Dinamika

Ez az egység a kora tavaszi asszocidciok megsemmisitését vagy természetes
hanyatldsét kovetSen kezd kifejlddni. Sziinfenoldgiai optimuma méjus kozepétdl jinius vé-
géig tart. Ha nem torténik emberi beavatkozas, akkor a tarsulds késé 8szig fennmaradhat.
A tarsulds elpusztitdsa utdn még a nyér vége felé is kifejlédhet a Convolvulo-Portulacetum.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

Az Aristolochio-Convolvuletum domindns fajai tarackos novények, amelyek a
sz0816 gyokérzetével erdsen konkurdlnak. A mechanikai gyomirtds szinte hatdstalannak
bizonyul e fajok ellen. Nagymértékii fert6zés esetén csak célzottan, szisztemikus hatdsi
herbicidekkel védekezhetiink eredményesen. Az egység florisztikai szempontbdl nem
képvisel értéket.

5.3.1.2.4. Lepidietum drabae Timar 1950 (Utszéli zsdzsds tarsulds)
Irodalmi attekintés

A tarsulast TIMAR (1950) a Tiszameder gitjair6l hdrom felvétel alapjén irta le.
BorHIDI (2003) a kovetkezSképpen jellemzi: agyagos toltéseken, omldsokon megjelend
pionir jellegii fajgazdag tarsulds, amelyet a talajmozgatds, az er6zi6 vagy taposas hosszabb
id6re dllandésithat. DANCzA (2003) a Zalai-dombvidéken semleges kémhatdsd agyagta-
lajon, utszéleken és toltésoldalakon kialakuld fajszegény egységnek taldlta. A Lepidio
drabae-Agropyretum repentis T. Miiller et Gors 1969 ugyan MuUCINA és mts. (1993) sze-
rint nem felel meg a Lepidietum drabae Timér 1950 tdrsuldsnak, de a lefrdsok és a diag-
nosztikus fajkombinéci6 alapjan nagyon kozel dllnak egymdashoz. OrGIS (1977) a Carda-
ria draba dominancidjét intenzifikélt sz616iiltetvényekben a Geranio-Allietum egyik elsze-
gényedett kifejlodési formdjaként értelmezi.

Az utszEli zsdzsés tarsuldsbol a kutatdsi teriileten 19 conoldgiai felvétel késziilt.
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

Az utszEli zsdzsds tarsulds a szOloiiltetvények rézsiin, illetve olyan sorokban és
sorkozokben alakul ki, ahol szinte egyéltaldn nincs talajm{ivelés, hanem a gyomnévény-
zetet nem tul gyakori kaszalassal, valamint herbicidkezeléssel szoritjdk vissza. Az egység
a kutatasi teriileten gyengén ligos kémhatésu (4tlagos pH érték: 7,87 /H:0/, 7,34 /KC/),
konnyt valyog- és valyogtalajokon, 90-260 m-es tengerszint feletti magassagon és f6ként
délkeleti, délnyugati kitettségli sz616kben gyakori. BOrRHIDI (2003) szerint valdszintileg
az egész orszag teriiletén elterjedt, de Osszetételében valtozatos kialakuldsu tarsulds.
Fiziognémia

A térsulast a Cardaria draba dominancidja jellemzi, mely 40-80%-os boritott-
sdgui, 30-40 cm magas fels6 szintet alkot, kozotte az Elymus repens ritkas (5-10%-o0s
boritottsagu), 50-70 cm magas dllomanyéval (27. dbra). A kisér6 fajok szdma alacsony és
csak szdlanként jelennek meg. A gyomnovényzet boritasa 70-95%.
Fajkombinacio

A Lepidietum drabae (18. tablazat) nodumba sorolt felvételeim fajkészletiik alap-
jan két csoportra bonthatok. Ennek alapjan egy kizar6lag a kaszalt rézslikon megjelend
fajgazdagabb, és egy a kaszalt, illetve herbiciddel kezelt sz616sorokban kialakuld fajszegé-
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nyebb egység kiilonithetd el. A kaszdlt, meredek rézsilikon kifejlédd Lepidietum drabae
szdmos olyan konstans, illetve szubkonstans kisérdfajjal rendelkezik, mint a Calepina ir-
regularis, Erodium cicutarium, Fumaria officinalis, Geranium pusillum, Holosteum
umbellatum, Lamium amplexicaule, Papaver dubium, Veronica arvensis, V. persica,
Vicia grandiflora subsp. sordida, amelyek kivétel nélkiil a Stellarietea mediae osztilyba
tartoznak. Ez a kiilonos fajkészlet annak a kovetkezménye, hogy e meredek oldalakon az
er6zid jelentds mértékd, és ez dllanddan kisebb-nagyobb bolygatott felszinek kialakuldsat
biztositja, ahova a miivelt sz616sorokbdl nagy mennyiségii propagulum kertil, és a herbi-
cidkezelés sem fenyegeti az itt fejlodd érzékeny egynydriakat. A herbicidezett, illetve
kaszalt sorokban és sorkdzokben egy lényegesen fajszegényebb, a tarsuldsleirdsokban
szerepl6khoz hasonld fajkészletli egység kialakuldsa tapasztalhaté. A tarsulds novény-
zetének alkotdsdban rendszeresen 13-20 faj vesz részt. Az egység conoszisztematikailag
a ruderdlis tarsuldsokhoz tartozik.
Dominéns faja: Cardaria draba.
Konstans fajok (K V): Cardaria draba, Convolvulus arvensis, Elymus repens, Veronica
hederifolia.
Szubkonstans fajok (K IV): Capsella bursa-pastoris, Stellaria media, Taraxacum officinale.
Akcesszorikus fajok (K III): Bromus sterilis, Erigeron annuus, Erodium cicutarium,
Fumaria officinalis, Geranium pusillum, Lamium amplexicaule, Veronica polita.
Dinamika

A tarsulds domindns eleme a Cardaria draba és konstans faja az Elymus repens
ével6 tarackos novények. Valjdban vegetativ dllapotban egész évben jelen vannak. Apri-
listol erSteljes novekedésnek indulnak. Az egység méjus elejére teljesedik ki, sziinfenol6-
giai optimuma jinius végéig tart. A kaszdldsokat kovetSen djra kisarjad.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A Lepidietum drabae sz8l6kultirdkban okozott kértétele az Aristolochio-Convol-
vuletum-hoz hasonld, igy az ott leirtak itt is érvényesek. A meredek rézs(ikon viszont az
er6zié megakadédlyozdsa miatt elényds a tarsulds jelenléte. Az egység florisztikai szem-
pontbdl nem képvisel értéket.

5.3.1.2.1.5. Filagini-Vulpietum Oberd. 1938 (Egércsenkesz tarsulds)
Irodalmi attekintés

Ez a meglehetGsen ritka, szubmediterran-szubatlanti jellegl tarsulds a Koelerio-
Corynephoretea Klika in Klika et Novdk 1941 (mészkeriil§ pionir gyepek és atlantikus
tipusii homoki vegeticid) osztdlyba tartozik (MucINA és mts. 1993, BorHiDI 2003).
Széraz, tdpanyagszegény, savanyd kémhatdsd, kozEépkotott, kavicsos homoktalajokon,
felhagyott kavics- és homokbanyédkban, valamint parlagon hagyott homoki szdntékon
fejlédik ki. Magyarorszdgon a Métrdban, a Visegradi-hegységben, a Velencei-hegységben,
a Mecsekben, Bels6-Somogyban, a Kisalfoldon és Sopron kornyékén ismertek kisebb
foltjai (BORHIDI 1958, 1959, 2003). HORVAT (1972) a Mecsekben, a Jakab-hegy déli lejt6-
in permi-homokkovon, valamint Mecsekszabolcs térségébdl mutatta ki.

A Filagini-Vulpietum-hoz nagyon kozel all az Airo-Vulpietum, amely hasonld
termShelyeken a Mecsekben is honos (HORVAT 1960, BORHIDI 2003).

Az egéresenkesz tarsuldsbol a kutatési teriileten 24 conoldgiai felvétel késziilt.
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A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A Filagini-Vulpietum a kutatdsi teriileten kizdrélag a Nyugati-Mecsek kdves vagy
homokos szerkezet(i, sovany, humuszban szegény €s savanyu talaju, extenziven miivelt
sz6l6skertjeibdl, illetve egy kelet-mecseki iiltetvénybdl keriilt el (28. dbra). Savanyu
kémhatasu (atlagos pH érték: 5,35 /H0/, 4,53 /KCl/), homok- és konny(i valyogtalajokon,
200-310 m tengerszint feletti magassdgon és kizardlag déli, délnyugati kitettségben
jellemz8, ahol a természetes és féltermészetes pionir felszineken is viszonylag gyakori.
Fiziognémia

A tarsulds fajai alacsony termet@ (10-30 cm magas), ritkds gyepet alkotnak (29.
abra). A novényzet boritdsa a vizsgalt dllomanyokban 60-90% kozotti.

Fajkombinaci6

A Filagini-Vulpietum (19. tablazat) sajat fajai koziil a Vulpia myuros éri el a leg-
nagyobb boritast, a Filago arvensis ugyan konstans, de leginkdbb kisebb csoportokban,
illetve szdlanként fordul el6. Az egység novényzetének alkotdsaban rendszeresen 18-23
faj vesz részt. Az dllomdnyalkot6 fajok szdma 2-3 koriil alakul.

Mivel a sz6l6iiltetvények folyamatosan kertészeti miivelés alatt dllnak, ezért az
itt kialakul6 Filagini-Vulpietum fajkészletében a természetes pionir novényfajok mellett
a Stellarietea mediae osztély fajai is jelentSs szerephez jutnak. Az asszocidcié sz616kben
megjelend formdjanak fajosszetételében a mészkeriild pionir gyepek novényei kevered-
nek a szant6foldi, valamint a ruderdlis novényfajokkal. Az éltalam felvételezett dlloméa-
nyok valéjaban a Filagini-Vulpietum elgyomosodott formajanak tekinthetdk.
Karakterisztikus fajai: Vulpia myuros, Filago arvensis, Trifolium arvense, Rumex acetosella,
Hypochoeris radicata, Anthemis tinctoria, Hieracium pilosella, Aira caryophyllea,
Myosotis ramosissima.

Konstans és domindns fajok (K V): Filago arvensis, Vulpia myuros.

Szubkonstans fajok (K IV): Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, Erigeron annuus.
Akcesszorikus fajok (K IIl): Capsella bursa-pastoris, Lactuca serriola, Stellaria media,
Trifolium arvense, Viola arvensis.

Dinamika

A tarsulds domindns eleme a Vulpia myuros 6sszel kelve atteleld novényfaj
(UrvA-rosI 1973a), magas h&igénye miatt tavasszal csak késébb indul fejlédésnek. Apri-
lisig a nodum jelenlétét csak a sz6lGsorokat és a sorkozoket boritd élénkzold szényeg
(Vulpia) és néhany fehér szini télevéllel (Filago) sejteti. A tarsulds sziinfenoldgiai opti-
muma majustdl juliusig tart. Nyar végére teljesen kiszarad, koréi azonban hosszi hetekig
labon maradnak. Osszel a Filagini-Vulpietum helyére nagy valészintiséggel e termGhe-
lyek talajanak tdpanyagszegénysége €s a talajfelszin nagy mértéki kiszdraddsa miatt nem
telepiil mas asszociacid.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentosége

Az egércsenkesz tarsulds a szO16 sordt és sorkozét egyarant ritkds szényegként
borithatja. A tarsulds a nyér kozepére, végére teljesen kiszarad, addig viszont a meredek
kitettségben telepitett iiltetvények amugy is laza szerkezet( talajat 6vja az erézi6tdl. Az
egység botanikai szempontbdl jelentds érté-ket képvisel. Az orszdgszerte ritka Filagini-
Vulpietum tarsulds sz616kben el6fordulé dllomanyaiban a kovetkezd értékes novényfajok
élnek: Aira caryophyllea, Anthemis tinctoria, Filago arvensis, Fumaria rostellata,
Geranium lucidum, G. rotundifolium, Hypochoeris radicata, Lathyrus sphaericus,

Moenchia mantica, Papaver dubium, Spergularia rubra, Vulpia myuros.
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5.3.1.3. Oszi asszocidciok
Az 6szi idGszakban készitett felvételek sokvaltozés elemzése

Terepi tapasztalataim és a tarsuldslefrasok alapjan meghatdrozott egységek ondllo-
sdgat és ezek csoportalkotdsat a sokvaltozds médszerek (ordinacid, klasszifikacid) (30., 31. ab-
ra) is igazoltdk. Ennek alapjan az 8szi (augusztus végétdl oktdberig) id6szakban késziilt fel-
vételek elemzése 6t csoport elkiiloniilését eredményezte, amelyeket a kdvetkez6képpen azono-
sitottam: 1. Convolvulo-Portulacetum; 2. Amarantho-Chenopodietum;, 3. Conyzo-Setarie-tum;
4. Setario-Galinsogetum, 5. DC Cynodon dactylon. A Kklasszifikdcioban az Eragroste-
talia rendbe tartozé Convolvulo-Portulacetum el-kiiloniilése a leger&sebb. Ez a hatdrozott
elvélds meglepd, mert az Amarantho-Chenopodietum és a DC Cynodon dactylon, amelyek
egymdshoz nagyon kozel dllnak, szintén ebbe a rendbe tartoznak. A Setario-
Galinsogetum és az Conyzo-Setarietum nagyfoku tavolsaga érthets, mivel mindkett6 rend-
szinten is kiilonbozik egymastol és a tobbi nodumtdl.

5.3.1.3.1. Convolvulo-Portulacetum UBRIZSY 1949 (Szuldk-porcsin tarsulds)
Irodalmi attekintés

UBRIZSY (1949) a szuldk-porcsin tarsuldst olyan termShelyekrdl irta le, ahol al-
land6 antropogén zavards érvényesiil, mint példdul sz8l6skertekben, gylimolcsdsokben,
kapéskultirdkban. Az egységhez kozel 4116 Portulacetum oleracei-t FELFOLDY (1942) ho-
mokos talajon taldlhat6 sz616kbol, konyhakertekbdl irta le. BODROGKOZY (1955) a Duna-
Tisza kozi, szerkezet nélkiili homoktalajokon 1étesiilt sz616kbd1 Digitario-Portulacetum
néven lefrt tarsuldsa a Portulacetum oleracei szinonimja. UBRIZSY (1949) a Portulacetum
oleracei-t a Convolvulo-Portulacetum szinonimjaként kezeli, azonban ké-s6bb (UBRIZSY
1967a) mégis kiilon asszocidcioként értelmezi, amely kizdrélag a Duna-Tisza kozi
homoktalajokon jelenik meg. A két tarsulds vizsgdlataim alapjin is nagyon kozel 4ll
egymadshoz és elkiilonitésiik nem egyszer(i. Mivel azonban a legfrissebb hazai conoldgiai
irodalomban (BORHIDI 2003) rogziilt egységekrdl van sz6, megtartom az elnevezéseket.
Valgjdban ugyanazon tarsulds szubasszocidcidjaként lenne célszerl értelmezni.

A fiziognomidjaban eltérd, de | | gd "l L L L ;L
fajkészlete alapjan nagyon hasonld f~f';’~ =TT N AN
Setario pumilae-Digitarietum san- 3

guinalis Felfoldy 1942 corr. Borhidi | . [ [ [T JT T
1996 el6forduldsdt inkdbb homo-kos [ 1]
talaji kapdsokbdl jelezték (PINKE =
2000b). CTTTTTTRETE]

A szuldk-porcsin tarsulasbol 111111
a kutatdsi teriileten 95 conoldgiai
felvétel késziilt, melyek koziil 90
tipikusnak tartott keriilt kivalasztasra
(ebben a dolgozatban a terjedelmi
korlatok miatt a felvételek szamat 25-re csokkentettem).
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A Convolvulo-Portulacetum tarsulds nydr elején vagy kozepén kapdlt, illetve
herbicidkezelt sz816iiltetvényekben alakul ki, f6ként dombvidéki, kozépkotott talaju teriile-
teken. A vizsgalt kozéptajon gyengén ligos kémhatasi (atlagos pH érték: 7,77 /H-0/,
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28. dbra: A Filagini-Vulpietum
elterjedése a vizsgdlt kozéptdj teriiletén
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7,20 /KCl/), konny( valyog- és valyogtalajokon, 100-300 m-es tengerszint feletti magas-
sdgon, leginkdbb déli, délnyugati kitettségben karakterisztikus.

A Portulacetum oleracei igazi kiteljesedését homoki vagy laza talaji sz616kben €s
kapéasokban tapasztaltam; példaul a Tolnai-hegyhdaton, Belecska térségében, de a kis szami
felvételi anyag miatt ezt az egységet a tovabbiakban nem jellemzem részletesebben.
Fiziognomia

Az egység fiziogndmidjat a Portulaca oleracea sz&nyegszeri boritdsa jellemzi.
A Convolvulus arvensis, mint konstans kisér6 a kovér porcsin kozott, illetve azt behdlozva
taldlhaté (32. dbra). A kisérd fajok csak szdlanként jelennek meg. A gyomndvényzet
boritdsa a vizsgalt dllomanyokban 70-95% kériil alakult.

Fajkombinacié

A tarsulds (20. tdblazat) meglehetdsen fajszegény, novényzetének alkotdsdban
9-12 faj vesz részt. Az dlloményalkoté fajok szdma 1-2. Fajkészletében a Stellarietea
mediae osztaly fajai jatsszdk a legdontébb szerepet.

Karakterisztikus €s domindns fajai: Portulaca oleracea, Convolvulus arvensis.
Konstans fajok (K V): Convolvulus arvensis, Portulaca oleracea.

Szubkonstans fajok (K IV): Capsella bursa-pastoris, Galinsoga parviflora, Stellaria media.
Akcesszorikus fajok (K III): Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Digitaria
sanguinalis, Senecio vulgaris, Setaria viridis.

Fontosabb kisebb allandésagu fajok (K I-I1): Amaranthus chlorostachys, A. graecizans,
A. blitum, Echinochloa crus-galli, Setaria verticillata, Solanum nigrum.

Dinamika

A tarsulds dltaldban olyan sz8l&skertekben alakul ki, ahol legkésébb a nyér koze-
pén torténik egy erdteljes kapdlds vagy herbicidkezelés. EzErt a nyar elején csirdzé nagy-
termetli T4-es gyomok tarsuldsai (pl. Amarantho-Chenopodietum, Conyzo-Setarietum)
mdr nem tudnak kifejlédni. A nyéri héség és szarazsag viszont idedlis a részben pozsgas,
részben mélyen gyokerezd fajokbdl 4ll6 Convolvulo-Portulacetum megjelenése szem-
pontjabodl. A szuldk-porcsin tarsuldst megel6z6 egység lehet kozvetleniil az Ornithogalo-
Muscarietum vagy a Lamio-Stellarietum mediae, de kialakulhat késébb a Convolvulo-
Geranietum megsemmisitését kovetéen is. Sziinfenoldgiai optimuma jilius elejétsl
szeptember végéig tart. Amennyiben a nyar elejétdl nem torténik kapalds, gyakran els-
fordul, hogy az Amarantho-Chenopodietum albi rané a Convolvulo-Portulacetum tar-
suldsra. Az alsé szintben a Convolvulo-Portulacetum-ot, a felsében, pedig az Amarantho-
Chenopodietum-ot taldljuk. A tdrsulds nydr végi megsemmisitése utdn az {idébb
teriileteken (Szekszardi dombsdg, Eszak-Zselic) még a Setario-Galinsogetum kés6 Gszi
kialakuldsa is megfigyelhetd.

A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentosége

A szuldk-porcsin tarsulds a szoldiiltetvények talajat dltaldban szOnyegszerlien
boritja. A kovérporcsin a talajtakards szempontjabdl kifejezetten hasznos, mig az aprd szu-
lak mélyre hatol6 fold alatti szdra miatt a sz616 er6s konkurense. A mechanikai gyomsza-
balyozds esetén a kivagott novényeket a teriiletrdl el kell tdvolitani (ami csak kislizemi
koriilmények kozott kivitelezhetd), mert azok képesek tjra meggyokeresedni és gyo-
mositani. Az egység florisztikai értéket nem képvisel.

133



Amarantho-
Chenopodietum

Axis 2
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30. dbra: A rendszeresen miivelt iiltetvényekben Jsszel késziilt felvételek ordindcidja
(PCoA, similarity ratio), (1: Convolvulo-Portulacetum, 2: Amarantho-Chenopodietum, 3: DC
Cynodon dactylon, 4: Conyzo-Setarietum viridis, 5: Setario-Galinsogetum). Az elsd tengely az
informdcio 39,32 %-dt, a mdsodik tengely a 21,48 %-dt tartalmazza
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31. dbra:

A rendszeresen miivelt iiltetvényekben Gsszel késziilt felvételek klasszifikdcioja
(Ward's method, Euclidean distance from the first 5 axes).
Jelmagyardzat:

1: Convolvulo-Portulacetum, 2: Amarantho-Chenopodietum,

3: DC Cynodon dactylon, 4: Conyzo-Setarietum viridis, 5: Setario-Galinsogetum

5.3.1.3.2. Amarantho-Chenopodietum albi (Morariu 1943) So6 1974 (Sz6ros diszné-
paréj-fehér libatop tarsulds)
Irodalmi attekintés

Az Eragrostetalia rendbe tartoz6 tarsulds kotott és kozépkotott talajokon mivelt
kapaskultirakban fejlédik ki (BorHIDI 2003). CZIMBER (1993) a Szigetk6z cukorrépaveté-
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seiben készitett felvételei a fajosszetétel alapjadn minden bizonnyal a sz8ros diszndparéj-
fehér libatop tarsuldshoz tartoznak, azonban azokat vegeticidszinten nem értékeli.

BODROGKOZY (1955) a Duna-Tisza kozi homoki sz616kbdl kozolte az Amarantho-
Chenopodietum-ot és annak szubasszocidcidit. Vizsgélatai szerint a tarsulds fajai nyar
folyamdn a harmadik kapdlds utdn jelennek meg kedvezd talajviszonyok kozott. Az Egri
borvidéken az &szi id§szakban KovAcs (1991) a leggyakoribb tarsuldsnak tartja. UBRIZSY
(1967b) a korszerti szélessoros iiltetvényekben az Amarantho-Chenopodietum és kiillonbdzd
szubasszocidcidinak elszaporoddsat tapasztalta, s megéllapitotta, hogy fajosszetételiikben
megegyeznek az adott kornyék kapdskultirdinak gyomtarsuldsaival.

A tarsuldsbdl a kutatdsi teriileten 11 conoldgiai felvétel késziilt, melyek koziil
10 tipikusnak tartott keriilt kivdlasztasra.
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A sz0rds diszndparéj-fehér libatop tarsulds olyan szdldiiltetvényekben fejlddik
ki optimdlisan, ahol nyar elején kapdlnak vagy herbicidkezelést végeznek, amivel a tavaszi
asszocidciokat teljesen elpusztitjdk, a teriiletet pedig ettdl kezdve &szig miiveletleniil
hagyjak. A csupasz €s emiatt gyorsan felmeleged6 talajon a T4-es gyomnovények rendkiviil
gyorsan képesek fejlédni. Az iiltetvény szerves tragyaval torténd kezelése elényosen hat
a tarsulds kifejlédésére, ilyenkor nemcsak a talaj magbankja, hanem a tragyéaval bekeriils
magvak is részt vesznek felépitésében. Gyengén liigos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,81
/H:0/, 7,29 /KCl/), konny( valyog- és vilyogtalajokon, 125-250 m-es tengerszint feletti
magassdgon és déli, délnyugati kitettségben karakterisztikus. Az asszocidcidé a kutatasi
teriileten a sz0lGiiltetvényekben is jelen van, de igazdn gyakorinak a kapdsokban tekinthetd.
Fiziognémia

A tarsulast nagytermet(i kétszikd, nitrofil novényfajok alkotjak, amelyek hataro-
zott 60-80 cm magas, 40-70%-o0s boritottsagu felsd szintet alkotnak (33. dbra). Az alsé
szintben a kisér6 fajok csak szalanként jelennek meg. A Convolvulus arvensis egészen a
fels6 szintig juthat a magasabb gyomnovények szardn felkiszva. Gyakran el6fordul,
hogy a vertikdlis novényzeti szintek szétvalaszthatatlanul 6sszefolynak. A gyomnovény-
zet boritdsa a vizsgalt dllomanyokban 75-95% kozotti.
Fajkombinacié

A tarsulds (21. tablazat) novényzetének alkotasdban rendszeresen 15-17 faj vesz
részt, az dllomanyalkoté fajok szdma 2-3. Az asszocidciot a Stellarietea mediae osztaly
fajai uraljak.
Dominans fajok: Amaranthus retroflexus, Chenopodium album.
Konstans fajok (K V): Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Convolvulus arven-
sis, Stellaria media.
Szubkonstans fajok (K IV): Portulaca oleracea, Setaria viridis, Solanum nigrum,
Taraxacum officinale.
Akcesszorikus fajok (K IIT): Capsella bursa-pastoris, Galinsoga parviflora, Senecio vul-
garis, Setaria verticillata.
Fontosabb kisebb dlland6sagu fajok (K I-11): Amaranthus blitum, Ambrosia artemisiifo-
lia, Chenopodium hybridum, Echinochloa crus-galli, Erigeron annuus, Geranium pusil-
lum, Polygonum aviculare , Setaria pumila, Sonchus asper, S. oleraceus.
Dinamika
Bér az Amarantho-Chenopodietum albi jellemzd fajai mar nyar kozepétdl erSteljes noveke-
désben vannak, a tarsulds sziinfenoldgiai optimuma augusztus végétdl oktdber kozepéig
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tart. Altaldban sziiret idejére megsemmisitik az egységet, és azutdn mar a Lamio-Stellarie-
tum mediae tarsulds fajainak megjelenése varhato.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A sz6r6s disznéparéj-fehér libatop tarsulds a szO16iiltetvényekben kozel 1 m magas,
jelent8s boritdsi tomeget alkot, ami a miivelést akaddlyozhatja. Fajainak egy része (pl.
Chenopodium album, Stellaria media) MIKULAS és mts. (1989) vizsgdlatai szerint allelo-
patikus tulajdonsagi. A gyomszabdlyozast célszeri még a tarsulds kialakuldsanak kezde-
tén elvégezni. Az egység florisztikai értéket nem képvisel.
5.3.1.3.3. Conyzo-Setarietum viridis Pal et Borhidi 2007 ass. nova (Betyarkérd-zold
muhar tarsulas)

Irodalmi attekintés

A Papaveretalia rendbe tartoz6é Echinochloo-Setarietum tarsulast FELFOLDY (1942)
kiilonb6z6 kapds kultirdkbdl és elhanyagolt sz516skertekbdl irta le. MUCINA és mts. (1993)
sz0lbiiltetvények egyes Veronico-Euphorbion tarsuldsainak lehetséges folytaté tarsuldsa-
ként emliti. BODROGKOZY (1955) a Duna-Tisza kdze mélyebben fekvé homoki sz616iben
Amarantho-Chenopodietum Echinochloa crus-galli facies néven irt le egy fajkészletében
hasonlé nodumot. Az altalunk leirt Conyzo-Setarietum az Echinochloo-Setarietum és az.
Amarantho-Chenopodietum rokon tarsuldsa, azoktdl azonban mind fiziognémiailag, mind
a dominancia viszonyokban jdl elkiiloniil, viszont a fajosszetételében csak csekély eltéré-
sek vannak. A tdrsuldsbol a kutatasi teriileten 47 conoldgiai felvétel késziilt, melyek
koziil 30 tipikusnak tartott keriilt kivdlasztdsra (ebben a dolgozatban a terjedelmi korla-
tok miatt a felvételek szamat 25-re csokkentettem).

A Conyzo-Setarietum helye a tarsulasok rendszerében

A tarsuldst a Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950 osztilyon
beliil, a Violenea arvensis Hiippe et Hofmeister 1990 alosztilyba, a Papaveretalia
rhoeadis Hiippe et Hofmeister 1990 rendbe és a Caucalion lappulae (R. Tx. 1950) von
Rochow 1951 csoportba sorolom.

Az \j asszocidcio tipusfelvétele: Chenopodium album: 1, Cirsium arvense: 1,
Convolvulus arvensis: 2, Conyza canadensis: 2, Digitaria sanguinalis: 2, Echinochloa
crus-galli: +, Erigeron annuus: +, Euphorbia helioscopia: +, Galinsoga parviflora: +,
Picris hieracioides: +, Polygonum aviculare agg.: +, Setaria viridis: 4, Stellaria media:
1, Taraxacum officinale: +.

A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A Conyzo-Setarietum a kutatott teriileten gyakorinak tekinthetd. Olyan nagyiize-
mi szOl6iiltetvények soraiban és sorkdzeiben jelenik meg leggyakrabban, ahol mecha-
nikai és vegyszeres gyomirtast egyarant alkalmaznak. Gyengén ligos kémbhatdsu (atlagos
pH érték: 7,23 /H:0/, 7,26 /KCl/), konnyli valyog- és valyogtalajokon, 110-350 m-es
tengerszint feletti magassagon, f6ként déli, délnyugati lejtékon karakterisztikus.
Fiziognémia

A Conyzo-Setarietum az Amarantho-Chenopodietum kétszikliekben (édltaldban a
herbicidkezelés hatdsdra) elszegényedett valtozatdnak tekinthets. Ezért a tomeges tar-
suldsalkoté fajai egyszikliek, amelyek hatdrozott, 60-80 cm magas, 30-50%-os bori-
tottsdgu felsd szintet alkotnak (34. dbra). Az alsé szintben a kisér$ fajok csak szdlanként
jelennek meg. A gyomndvényzet boritdsa a vizsgalt dllomdnyokban 70-95% kozotti.
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Fajkombinacié

A tarsulast (22. tdblazat) az Echinochloo-Setarietum-mal Osszehasonlitva
megdllapithatd, hogy a kapasokban domindns Setaria pumila helyett itt a S. viridis tilsilya
tapasztalhatd. A két faj termShelypreferencidjat megvizsgdlva kitiinik, hogy savanyu tala-
jon inkdbb a faké muhar, mig meszes talajon a z6ld muhar gyakoribb. El6forduldsi ara-
nyukat a talaj vizhdztartdsa is befolydsolja: szdrazabb termShelyeken a z6ld-, mig a ned-
vesebb koriilmények kozt a faké muhar jut nagyobb szerephez (UsvArost 1973a, PINKE
és PAL 2005). Mivel a sz0lbiiltetvények a szdntdteriiletekhez képest kedvezétlenebb
vizhéztartdsu termShelyeken 1étesiilnek (pl. szdrazabb, melegebb, meredekebb termShe-
lyek), emellett a vizsgélt teriilet nagy részén a talajok mésztartalma viszonylag magas,
ezért érthetd a Setaria viridis tomeges jelenléte a tarsuldsban. Az asszociicidra jellemzd,
hogy fajkészletében foként az egyéves egyszikili novényfajok domindlnak, ami a herbi-
cidek alkalmazdsdnak koszonhets. Novényzetének alkotdsdban rendszeresen 14-20 faj
szerepel, az dlloményalkot6 fajok szdma pedig 2-3.
Dominéns faj: Setaria viridis.
Konstans fajok (K V): Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, Erigeron annuus,
Setaria viridis.
Szubkonstans fajok (K IV): Chenopodium album, Stellaria media, Taraxacum officinale.
Akcesszorikus fajok (K III): Ambrosia artemisiifolia, Cirsium arvense, Digitaria sangui-
nalis, Geranium pusillum, Polygonum aviculare , Solanum nigrum, Veronica persica.
Fontosabb kisebb dllandésagui fajok (K I-11): Amaranthus chlorostachys, A. retroflexus,
Chenopodium hybridum, Echinochloa crus-galli, Eragrostis minor, Galinsoga parviflora,
Portulaca oleracea, Setaria pumila, S. verticillata.
Dinamika

A tarsulds fajai a nydr elején végzett kapdldsokat, illetve herbicidkezeléseket
kovetden jelennek meg. Sziinfenolégiai optimuma augusztus végétdl, oktdber kozepéig
tart. Altaldban sziiret idejére megsemmisitik az egységet, és azutdn mar a Lamio-
Stellarietum mediae tarsulds fajainak megjelenése varhato.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A téarsulds kérositdsdaval kapcsolatban az Amarantho-Chenopodietum-ndl leirtak
érvényesek, itt azonban kiilon figyelmet érdemel az egyszik{iek dominancidja. Florisz-
tikai értéket nem képvisel.

5.3.1.3.4. Setario-Galinsogetum parviflorae R. Tx. 1950 em. Th. Miiller et Oberd. in
Oberd. 1983 (Z5ld muhar-gombvirdg tarsulds)
Irodalmi attekintés

Port (1995) szubmediterrdn és szubkontinentélis elterjedésti, melegkedveld kapas
gyomtdrsuldsnak tartja. Németorszag nyugati részén a savanyu talaju kapaskultirdk gya-
kori gyomtarsuldsa (HUPPE és HOFMEISTER 1990). HILBIG (1967) Kelet-Németorszagban,
Drezda kornyéki sz6l6iiltetvényekben karakterisztikusnak taldlta és két szubasszocidcié-
jat is kozli. Szlovdkidban a Galinsoga parviflora domindns allomdnyait csak az
Echinochloo-Setarietum pumilae varidnsaként értékelik (MoCHNACKY 2000), ELIAS (1983)
sz08l6kben Stellaria media-Galinsoga parviflora aszpektusként irt le hasonl6 egységet. Hor-
vétorszag kapds kultirdibdl a Setaria glauca-Galinsoga parviflora tarsuldst kozlik, amely-
nek fajkompozicidja 1ényegesen nedvesebb termdhelyi koriilményekre utal (Topiz 1978).
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A perui szdrmazasd Galinsoga parviflora kapasok, sz616k és kertek gyakori gyorsan fej-
16d6 gyomnovénye. Melegigényes faj, ezért viszonylag késén csirdzik (PRISZTER 1960).

A tarsuldsbdl a kutatdsi teriileten 37 conoldgiai felvétel késziilt, melyek koziil
35 tipikusnak tartott keriilt kivalasztasra (ebben a dolgozatban a terjedelmi korldtok miatt
a felvételek szamat 25-re csokkentettem).
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A tarsulds a kutatdsi teriileten a kés§ 8szi id6szakban alakul ki azokban a
szO8l6skertekben, ahol a nydr kozepén, végén végeztek kapdldst. Csak a hiivosebb,
csapadékosabb vidékeken gyakori, mint az Eszak-Zselic vagy a Szekszardi-dombsag. A
Mecsek és a Villanyi-hegység szdraz, déli lejtdin 1étesiilt sz616kbdl hidnyzik (35. dbra).
Viltozatos kitettségben, semleges és gyengén ligos kémhatasi (4tlagos pH érték: 7,58
/H:0/, 7,06 /KCV/), vilyog- és nehéz vélyogtalajokon, 100-300 m-es tengerszint feletti
magassagon karakterisztikus.
Fiziognémia

Kétszintes tarsulds, a felsé szintben a Galinsoga parviflora, az alséban a
Stellaria media és a Portulaca oleracea uralkodik (36. dbra). A gyomndvényzet boritdsa
a vizsgalt dllomdnyokban 70-93% kozotti.
Fajkombinaci6

A térsulds (23. tdblazat) fajkészletében nagyon hasonlit az Amarantho-Chenopodi-
etum albi és az Echinochloo-Setarietum pumilae egységekhez, az elkiilonitésben f6kép-
pen a dominancia viszonyok és a fizio-gnémia segitenek. A Setario-Galinsogetum parv-
iflorae-ban keverednek a nydrutéi és az 4ttelel egyéves fajok. Novényzetének alko-
tdsdban rendszeresen 15-19 faj szerepel, az dllomdnyalkoté fajok szdma pedig 2-3.
Karakterisztikus és egyben domindns faja: Galinsoga parviflora.
Konstans fajok (K V): Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis, Galinsoga parvi-
flora, Portulaca oleracea, Stellaria media.
Szubkonstans fajok (K IV): Chenopodium album, Taraxacum officinale, Veronica persica.
Akcesszorikus fajok (K III): Amaranthus retroflexus, Digitaria sanguinalis, Erigeron
annuus, Geranium pusillum, Lamium purpureum, Senecio vulgaris, Setaria viridis,
Solanum nigrum.
Fontosabb kisebb dllanddsdgu fajok (K I-II): Amaranthus chlorostachys, A. graecizans,
A. blitum, Ambrosia artemisiifolia, Echinochloa crus-galli, Setaria pumila, S. verticilla-
ta, Sonchus asper, S. oleraceus.
Dinamika

Ha a nyér vége felé a Convolvulo-Portulacetum tarsulast megsemmisitik vagy az
egyre csokkend napi kozéphdmérséklet kovetkeztében magatdl elgyengiil, akkor az tidébb
term8helyeken még kés6 Gszig kialakulhat a Setario-Galinsogetum. Sziinfenoldgiai opti-
muma szeptember kozepétdl a fagyokig tart.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A tarsulés kérositdsaval kapcsolatban az Amarantho-Chenopodietum-nal leirtak
érvényesek. Az egység florisztikai értéket nem képvisel.

5.3.1.3.5. DC Cynodon dactylon [Eragrostetalia] (Csillagpazsitos szarmazéktarsulas)
Irodalmi attekintés

MucINA és mts. (1993) nomen ambiguumnak mindsiti és ezen egység ald sorolja
FELFOLDY (1942) Cynodontetum dactylidis tarsuldsét. A leifrdsok alapjan azonban valéban
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félreérthetd ez a kordbbi elnevezés (BorRHIDI 2003). Szintén ide tartozonak tekinti az ELIAS
(1979) altal Conyzo-Cynodontetum dactyli és Convolvulo-Cynodontion dactyli néven leirt
sziintaxonokat. A csillagpazsitos szdrmazéktarsuldst MUCINA és mts. (1993) a vastitvona-
lak termofil, monodomindns, herbicidrezisztens egységének tartja.

Az asszocidci6 uralkod6 faja a Cynodon dactylon, nagyfokud herbicidreziszten-
cidval rendelkezik, ezért nemcsak a herbicidek 4ltal kiirtott tobbi gyom helyét foglalja el,
hanem azok 0Osszes tomegénél egymaga is képes nagyobb tomeget alkotni (UsvAROSI
1973a, MIKULAS 1983a). A csillagpdzsitos szarmazéktarsuldsbol a kutatdsi teriileten 6
conoldgiai felvétel késziilt.

A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A DC Cynodon dactylon [Eragrostetalia] a
vizsgdlt teriileten minden rendszeresen herbicid-
kezelt, f6ként nagyiizemi szdlGiiltetvényben el6for-
dulhat. Gyengén ligos kémhatasu (atlagos pH érték:
7,71 /H:0/, 7,32 /KCV/), konnyt valyog- és valyog-
talajokon, 140-250 m-es tengerszint feletti magassa-
gon és foként a szaraz déli, délnyugati lejt6kon
karakterisztikus.

Fiziognémia

Stird, egyszint gyepet alkot, amelyben a
kisér6 fajok csak szdlanként fordulnak el6 (37.
dbra). A gyomnovényzet boritdsa a vizsgalt
allomanyokban 85-100% kozotti.

Fajkombinacié

A szarmazéktarsuldst (24. tablazat) a csillagpazsit (V) szinte tokéletes egyedural-
ma jellemzi. Kis boritassal, de konstans fajként a Convolvulus arvensis (V) is jelen volt.
El6fordulnak azonban kizérélag Cynodon dactylon-nal boritott foltok is. Novényzetének
alkotdsdban rendszeresen 4-5 faj vesz részt.

Dinamika

A szarmazékasszocidcié a teljes vegetacids periédus alatt fiziogndmiailag is
uralja a teriiletet. Sziinfenoldgiai optimuma jiniust6l oktéberig tart.
A szarmazéktarsulas kartétele, természetvédelmi jelentosége

A DC Cynodon dactylon |Eragrostetalia] kartétele a domindns faj mélyre hatolé
tarackja és allelopatids tulajdonsdga (MIKULAS és mts. 1989) miatt jelentSs. Az ellene vald
védekezés nehézkes, még nem tekinthetd teljesen megoldottnak. A gyomszabélyozast a
Cynodon dactylon fiatal fenoldgiai stadiumédban szisztemikus herbicidekkel javasolt
elvégezni (MIKULAS 1983a, 2000). Az egység florisztikai értéket nem képvisel.

Fontosnak tartom itt megemliteni, hogy a vizsgalati teriileten a Cynodon dactylon-
on kiviil a Convolvulus arvensis, a Sorghum halepense és ritkdbban az Asclepias syriaca
is képes monodominans dllomanyokat képezni a nagyiizemi iiltetvények herbicidkezelt sora-
iban. Ezekben az dllomdnyokban azonban conolédgiai felvételeket nem késziiltek. Soha
nem tapasztaltam viszont az ut6ébbi idészakban mas teriileteken problémas gyomként fel-

s 2z

1ép6 Ambrosia artemisiifolia sz616kben torténd nagymértéki felszaporodasat.

35. dbra: A Setario-Galinsogetum elterjedése
a vizsgdlt kozéptdj teriiletén
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5.3.2. Kaszalt iiltetvények novényzete

Ebben a fejezetben azoknak a sz6l6knek a vegetdcidjat mutatom be, amelyek-
ben az iiltetvény talajfelszinét teljesen vagy részlegesen novényzettel takarjak, fenntar-
tdsa érdekében pedig kaszaldst alkalmaznak.
A kaszalt iiltetvényekben készitett felvételek sokvaltozos elemzése
ezek csoportalkotdsdt a sokvdltozés mddszerek (ordindcid) is igazoltdk. A felvételek
numerikus elemzése (ordindcid) sordn két csoport elkiiloniilését tapasztaltam (38. dbra). Az
els@be azokon a teriileteken késziilt felvételek keriiltek, ahol a kaszal4as nem tul rendszeres,
vagy az iiltetvényt csak az utébbi egy-két évben kezdték el kaszdlni, ezeket a Hordeetum
murini tarsuldssal sikeriilt azonositani. A madsodikba pedig a hosszi évek, esetleg
évtizedek Ota rendszeresen kaszalt iiltetvényeken késziilt felvételek keriiltek, amelyeket
a Lolietum perennis tarsuldsba soroltam.

5.3.2.1. Hordeetum murini Libbert 1933 (Egérarpas)
Irodalmi attekintés

Az asszocidci6 egyszinti fajsze-gény, ttsz€li gyep, amelyet évente egy-két alka-
lommal kaszdlnak. Foleg az orszdg déli, kozéps6 és keleti részén, taposott, bolygatott
utszéleken, semleges kémhatdsti, magas mész-, alacsony humusztartalmid homok- és
véalyogtalajokon fordul el6 (UBrizsy 1949, BorHIDI 2003, DaNczA 2003). FELFOLDY
(1942) er6sen taposott teriiletekrdl még Hordeum murinum asszocidcioként emliti. MUCINA
és mts. (1993) a Hordeetum murini-t Eurépa telepiiléseinek legelterjedtebb ruderalis tar-
suldsdnak tartja. Az egérarpds tarsuldsbol a kutatdsi teriileten 6 conoldgiai felvétel
késziilt.
Foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

Az egérarpas tarsuldst a vizsgélt teriileten a nem til rendszeresen kaszilt, vagy
djonnan kaszalasba fogott sorkdzl sz616kbdl sikeriilt kimutatni. F6ként egyéves novény-
fajokbdl felépiil6 egység, igy alland6suldsdhoz bizonyos mérték(i mechanikai bolygatast
igényel. Valtozatos kitettségben, gyengén liigos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,89 /H-0/,
7,35 /KCV/), konnyt valyog és valyog talajokon, 120-220 m-es tengerszint feletti maga-
ssagon karakterisztikus.
Fiziognémia

Egyszintd, siirli gyepet alkot6 tarsulds, melyben a domindns Hordeum murinum
mellett csak szdlanként fordulnak eld a kisér6 fajok (39. dbra). A vizsgalt dllomanyokban
a gyep boritdsa 75-95%.
Fajkombinaci6

A kés8bbiekben emlitendd Lolietum perennis tarsuldst6l a Hordeum murinum nagy-
ardnyu jelenléte kiilonbozteti meg. A Hordeetum murini (25. tdblazat) novényzetének alko-
tdsdban 14-16 faj vesz részt, az dllomdnyalkot6 fajok szdma 1-2. A sz8l6kben felvétele-
zett dlloményok — a ruderdlis term&helyekkel szemben — fajokban valamivel gazdagabbak,
ami a mezdgazdasagi tevékenység hatdsara fellépd Stellarietea mediae elemek nagyobb
ardnyu jelenlétének koszonhets. Conoszisztematikailag a ruderdlis tarsuldsokhoz sorolhatd.
Karakterisztikus és dominéns eleme: Hordeum murinum.
Konstans fajok (K V): Convolvulus arvensis, Erigeron annuus, Geranium pusillum,
Hordeum murinum.
Szubkonstans fajok (K IV): Conyza canadensis.

140



Akcesszorikus fajok (K II): Arenaria serpyllifolia,
Bromus sterilis, Capsella bursa-pastoris, Lactuca ser-
riola, Lolium perenne, Stellaria media, Taraxacum
officinale, Trifolium repens, Veronica arvensis, V.
persica.
Fontosabb kisebb 4llandésdgi fajok (K I-ID):
Achillea collina, A. pannonica, Elymus repens,
Erodium ciconium, Plantago major. 0
Dinamika

A tarsulds leggyakrabban a sz&16iil-
tetvényekben kialakulé gyomndvényzet nem tul
rendszeres kaszdldsdnak hatdsdra jon 1étre.

Lolietum perennis

"

Hordeetum murini

Axis

Sziinfenoldgiai optimuma méjus kozepétdl junius 0
végéig tart. A kaszdldsok gyakoribbd vildsdval a Axis 1
szelekciés nyomds egyre er8sebb, és csak azok a 38 dbra: A kaszdlt iiltetvényeken késziilt
fajok képesek megmaradni, amelyek ehhez a  felvételek ordindcids szordsdiagrammja
kezeléshez ~ j6l  alkal-mazkodnak  (f6ként (PCoA, similarity ratio)
hemikriptofiton névények). Az dllomédnyok az évek (1: Hordeetum murini, 2: Lolietum perennis).
sordn fajokban egyre szegényebbek lesznek, és A% €S0 tengely az informdcié 38,39 %o-dt, a
kialakul az intenziven kasz4lt iiltetvényekre jellemzé masodik tengely a 28,67 %-dt tartalmazza
Lolietum perennis tarsulds. Az asszociacidt érdekes médon FELFOLDY (1942) is egy tn.
,.kezdd” tarsuldsnak tartja, amely — ha nem torténik idénként bolygatds — dtadja a helyét
a Lolion tipusu 6rokzold gyepeknek.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A tarsulds nem tekinthet6 karosnak, mivel a rendszertelen kaszalas hatasara
kialakulé egységr6l van sz6, amelyet valdjdban a talaj takardsa és az erdzidvédelem
céljabol tartanak fenn. Az asszocidci6 florisztikai értéket nem képvisel.

5.3.2.2. Lolietum perennis Gams 1927 (Angolperjés ,,rét”)
Irodalmi attekintés

Az egész orszag teriiletén elterjedt tarsulds; kiilvarosokban, vérosi parkokban, ker-
tekben éppuligy megtaldlhat6, mint a mezofil legel6kon vagy a sik- és dombvidéki diiléutak
mentén (BorHIDI 2003). UBRIZSY (1949) megfigyelése alapjan a tarsulds sportpalydkon a
folyamatos antropogén (kaszalds, taposas) hatdsok kdvetkeztében dllandésul. Azokon a fol-
tokon, ahol a teriiletet nem éri taposds, egy fajokban gazdagabb facies alakul ki. Az egység
sohasem pionir, hanem mindig egy szukcesszids fejlédés eredményeként jon 1étre.

A németorszagi kaszalt sz6l6kben kialakul6 hasonld egységet csupan csoport
szinten (Potentillion anserinae R. Tx. 1937; syn.: Lolio-Potentillion R. Tx. 1947) sorol-
jék be (WILMANNS 1989).

A tarsuldsbdl a kutatdsi teriileten 30 conoldgiai felvétel késziilt, melyek koziil
25 tipikusnak tartott keriilt kivdlasztasra.

Foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A Lolietum perennis f6ként a nagylizemi sz616iiltetvények sorkozeiben a tobb éves
rendszeres kaszalas hatdsara jon létre. Déli, délnyugati kitettségben, gyengén ltigos kémhat4-
st (atlagos pH érték: 7,76 /H20/, 7,24 /KCl/), konnyti valyog és vélyog talajokon, 110-
310 m-es tengerszint feletti magassagon a vizsgélati teriileten mindentitt gyakori volt.
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Fiziognomia

Strt (80-100%-o0s boritottsdgui), egyszintli 10-15 cm magas gyepet alkot (40.,
41. 4bra), a domindns fajok virdgzdsa idején ennél magasabbra is novekedhet, de a gon-
dos gazddk ezt altaldban nem nézik j6 szemmel és hamar lekaszaljak. A vizsgilt
alloméanyokban a gyep boritasa 90-100% kozotti.
Fajkombinacié

A téarsulas (26. tdblazat) dominans faja a Lolium perenne konstans, de f6ként a
tavaszi id6szakban magasabb boritasi értékeket érhet el a Taraxacum officinale. A jobb
vizellatasu teriileteken tomeges faj lehet a Trifolium repens és a Glechoma hederacea is.

Novényzetének alkotdsaban 12-19 faj vesz részt, az dllomanyalkoto fajok szama 2-3.
Karakterisztikus és dominans elemei: Lolium perenne, Taraxacum officinale.
Konstans fajok (K V): Erigeron annuus, Lolium perenne, Taraxacum officinale.
Szubkonstans fajok (K IV): Convolvulus arvensis, Trifolium repens.
Akcesszérikus fajok (K III): Geranium pusillum, Vicia angustifolia.
Fontosabb kisebb dlland6sagt fajok (K I-II): Achillea collina, Cichorium intybus,
Dactylis glomerata, Elymus repens, Glechoma hederacea, Hordeum murinum, Medicago
lupulina, Plantago major, Poa pratensis agg., Trifolium campestre, T. pratense.

Dinamika ) ]
A térsulds 1étrejohet a szolSiiltetvényekben spontdn megjelend gyomndvényzet

rendszeres kaszdldsaval, de hasonld, csak kezdetben fajszegényebb egység alakulhat ki a
sorok flimaggal torténd bevetése (mivel a flikeverékekben Lolium perenne-t széleskoriien
alkalmazzdk) és annak tobb éves, rendszeres kaszdldsa sordn. A Lolietum perennis
orokzold gyepet képez a szOl6kben. Fajai az év sordn mindvégig jelen vannak, sziin-
fenoldgiai optimuma 4prilistdl oktéberig tart.

A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentosége

A térsulds kialakuldsa hasznosnak tekinthetd, mivel a talajtakards és az er6zidvédelem
céljabol rendszeres kaszaldssal tudatosan tartjdk fenn. Az asszocidci6 florisztikai értéket
nem képvisel.

5.3.3. Elhanyagolt, illetve néhany éve felhagyott iiltetvények novényzete

Ebben a fejezetben azoknak a sz6l6iiltetvényeknek a gyomndvényzetét mutatom
be, amelyekben a talajmiivelést é€s gyomirtast a kelleténél kevesebbszer végzik (elhanyagolt
allapot), vagy az iiltetvényt Gjonnan vagy néhany éve parlagon hagytak.
Az elhanyagolt, illetve az Gjonnan felhagyott iiltetvények felvételeinek sokvaltozés
elemzése

Terepi tapasztalataim és a tarsuldsleirdsok alapjan meghatdrozott egységek ondl-
16sdgat és ezek csoportalkotasat a sokvaltozés mddszerek (ordinécid) is igazoltdk. A felvé-
telek numerikus elemzése sordn hdrom csoport elkiiloniilését tapasztaltam (42. 4bra).
KettSben azokon a teriileteken késziilt felvételek keriiltek, ahol a miivelést elhanyagoltak
vagy az lltetvényt egy éve parlagon hagytdk, ezeket az Erigeronto-Lactucetum és a
Dauco-Picridetum tarsuldssal sikeriilt azonositani. A mdasodikba a 2-5 éve felhagyott
iltetvényeken késziilt, egynydri seprence éltal domindlt felvételek keriiltek, melyeket a
DC Erigeron annuus [Onopordetalial-ba soroltam.
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5.3.3.1. Erigeronto-Lactucetum serriolae Lohmeyer in Oberd. 1957 (Betyarkoro-
keszegsalata tarsulds)
Irodalmi attekintés

A Sisymbrietalia rendbe tartoz6 Erigeronto-Lactucetum serriolae f6leg Kozép-
és Kelet-Eurépa szubkontinentdlis teriileteinek gyomtarsuldsa, amelynek &allomanyai
elsésorban parlagteriileteken, masodsorban épitkezések felvonuldsi teriiletein, agyagos
toltéseken alakulnak ki (MucINA és mts. 1993, BorHIDI 2003). Németorszdgban RocHOW
(1951) a parlagon hagyott szdliiltetvényekben a Geranio-Allietum korai szukcesszidja
sordn Erigeron canadensis-Lactuca serriola stidiumként valészinileg az Erigeronto-
Lactucetum tarsuldst irta le. Hazdnkban kifejezetten a szant6foldi és kertészeti miivelés
felhagydsat kovetd masodik évben jelenik meg (BorHIDI 2003). SENDTKO (1999) Tokaj
kornyéki vizsgdlatai alapjan a tdrsulds az elsd§ éves sz6lOparlagokon mar fellelhetd.
BODROGKOZY (1959) vizsgdlatai alapjdn a Conyza canadensis azokban a sz8l6kben 1ép
fel tomegesen, ahol az Gszi takards elmarad vagy az iiltetvényt felhagytak.

A Kanadabdl szarmazé és napjainkra kozmopolitdva valt Conyza canadensis
(PriszTER 1960) a nagyiizemi sz616k egyik legjelentdsebb egynyéri gyomnodvénye. Elterjedé-
sének legfGbb oka a faj nagy bioldgiai potencidlja: nagy magprodukcio, sz€llel torténd mag-
terjedés, fagy- és szdrazsagtlird képesség, valamint allelopétids tulajdonsiga és herbicid-
rezisztencidja (MIKULAS és POLOS 1983, POLOS és mts. 1986, MIKULAS és mts. 1989). A leg-
Ujabb vizsgalatok (MIKULAS és POLOs 2004) alapjdn a betyarkord rezisztens egyedeinek
nagyfoku alkalmazkoddképessége miatt azok életformdja is atalakul, igy a nyarutéi egyéves
(T4) faj atteleld egyéves (T1) tulajdonsdgokat vesz fel, ami a kompeticids képességét
még jobban noveli. A Lactuca serriola a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei almaiiltetvé-
nyek problémds gyomnodvénye (NAGY 2001). A tarsuldsbdl a kutatdsi teriileten 72 cono-
16giai felvétel késziilt, melyek koziil 50 tipikusnak tartott keriilt kivadlasztdsra (ebben a
dolgozatban a terjedelmi korldtok miatt a felvételek szamdt 25-re csokkentettem).

0,7 2
’ Dauco-Picridetum
29
06 42. dbra:
05 Az elhanyagolt, illetve tijonnan
felhagyott iiltetvényeken késziilt
0,4

felvételek ordindcios szordsdiagrammja
v 03 Erigeronto-Lactucetum (PCoA, similar ity ratio)
DC Erigeron annuus (1: Erigeronto-Lactucetum,

0.2 2: Dauco-Picridetum,
0,1 3: DC Erigeron annuus).
Az elsd tengely az informdcio 53,87 %-dt
0 ..
tartalmazza, a mdsodik tengely
0,1 informdciotartalma elhanyagolhato
o (6,69 %)

Axis 1
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Foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

Az Erigeronto-Lactucetum serriolae tarsulds az elhanyagolt, illetve az egy éve fel-
hagyott sz8ldiiltetvények sordban és sorkézében fordul eld. Nagyiizemi sz516k esetében
gyakori a kizarélag herbicidezett sorokban valé megjelenése is, ami annak koszonhetd,
hogy a tavaszi herbicidkezelés utan versenytarsak nélkiil marad6 karakterfajok gyorsan képe-
sek novekedni. A kés6bbi vegyszeres gyomirtast pedig herbicidrezisztencidjuk miatt jol
toleraljak. A vizsgalt teriileten mindeniitt megtaldlhaté. Gyengén ligos kémbhatasu (atla-
gos pH érték: 7,76 /H20/, 7,31 /KCV/), konnyt valyog- és valyogtalajokon, 100-300 m-es
tengerszint feletti magassdgon és féként déli, délnyugati kitettségben karakterisztikus.
Fiziognémia

A tarsulast a Conyza canadensis és a Lactuca serriola kodominancidja jellemzi,
amelyek 80-120 cm magas és 30-60%-os boritasu felsd szintet alkotnak (43. dbra). Az
als6 szintben az egyéves fajok szdlankénti kisérete tapasztalhaté. A gyomnovényzet
boritdsa a vizsgalt allomanyokban 80-95% koriil alakul.
Fajkombinacié

A két dominéns faj mellett konstans és jelentSs boritast elér$ faj még az Erige-
ron annuus. Az alsé szintben taldlhaté kisérd fajok féként a Stellarietea mediae osztaly-
bol keriilnek ki. Az egység (27. tabldzat) fajkészletét tekintve dtmenetet képez a ruderilis
és szegetalis tarsuldsok kozott. Conoszisztematikai értelemben azonban egyértelmien a
ruderdlis tarsuldsokhoz tartozik. Novényzetének alkotdsaban 13-19 faj vesz részt, az allo-
manyalkot6 fajok szama 2-3.
Dominans fajok: Conyza canadensis, Lactuca serriola.
Konstans fajok (K V): Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, Erigeron annuus,
Lactuca serriola.
Szubkonstans fajok (K IV): Taraxacum officinale.
Akcesszorikus fajok (K II): Crepis rhoeadifolia, Setaria viridis.
Fontosabb kisebb allanddsagu fajok (K I-11): Ambrosia artemisiifolia, Artemisia vulgaris,
Bromus sterilis, Calamagrostis epigeios, Cirsium arvense, Elymus repens, Epilobium
tetragonum, Lolium perenne, Medicago lupulina, Picris hieracioides.
Dinamika

Az Erigeronto-Lactucetum serriolae tarsulast a tavaszi és nyari id6szakban a
Lamio-Stellarietum mediae, a Convolvulo-Geranietum pusillae és a Bromus sterilis szar-
mazéktarsulas elzheti meg. Amennyiben ezen egységeket nem semmisitik meg, nyar
végére nagy valoszintiséggel a betyarkoro-keszegsalata-tarsulds kialakuldsa varhat6. Ha
az iltetvényt az év folyamdn nem kezelik, 6szre gyakran megfigyelhets, hogy az
Erigeron annuus csirandvényei sokszor szényegszerien boritjak az alsé szintet, elére
jelezve a kovetkezd években kifejlédé Erigeron annuus szarmazéktarsulast.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A dominans fajok mérete és tomege miatt a tarsulds kartétele az elhanyagolt,
illetve a kizardlag herbicidkezelt nagyiizemi sz6l6kben jelentSs. A Conyza canadensis
fentiekben emlitett allelopatids tulajdonsaga és herbicidrezisztencidja az ellene valé véde-
kezést is megneheziti. MIKULAS és POLOs (1983) vizsgélatai alapjan a herbicidrezisztencia
megfelel6 szerrotacié alkalmazasaval kikiiszobolhet6. Ezenkiviil a novények virdgzas

s 2z

elott torténd kaszaldsa is javasolhatd. Az egység botanikai értéket nem képvisel.
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5.3.3.2. Dauco-Picridetum Gors 1966 (Murok-kesertigyokér tarsulds)
Irodalmi attekintés

Az Onopordetalia rendbe tartozd kétszintli gyomtdrsulds, szdraz, tormelékes
talajokon, kovezett tthdlézat szegélyén, varosi villamospédlydk mentén, rakpartok mere-
dek oldalain, altaldban épitési teriileteken, magas mésztartalmu tormeléken alakul ki, de
megjelenését parlagon hagyott sz616kbdl is jelezték. K6zép-Eurdpaban igen elterjedt tar-
sulds (MUCINA és mts. 1993, BorHIDI 2003), ndlunk DANCZA (2003) Keszthely kornyékén
felvételezte dllomanyait.

A tdrsuldsbdl a kutatdsi teriileten 6 conoldgiai felvétel késziilt, melyek koziil 5
tipikusnak tartott keriilt kivalasztasra.
Foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A Dauco-Picridetum tarsulds a kutatasi teriileten az egy-két éve felhagyott sz6-
16iiltetvények sordban és sorkodzében, illetve a teraszos iiltetvények szdraz, meredek
rézsiin van jelen. Viltozatos kitettségben és 180-300 m-es tengerszint feletti magassagon
karakterisztikus, azonban nem tekinthet§ gyakorinak. A tdrsulds 4dllomdnyaibdl talaj-
minta-vételezés nem tortént.
Fiziognémia

Az el6z6 egységhez nagyon hasonl6 fiziognémidju kétszintii tarsulds. A tarsulds
fels6 80-100 cm-es szintjét magas, dudvasszaru kétszikiiek alkotjak. Az alsé alig 30 cm-
es szintben pedig az egyéves fajok gyakoriak. A vizsgalt dllomdnyokban a ndvényzet
boritdsa 90-95% kozotti.
Fajkombinacié

A tarsulasban (28. tdblazat) dominans Picris hieracioides és a Daucus carota
mellett konstans és jelentSs boritast elérd faj még az Erigeron annuus. Az alsé szintben
taldlhat6 kisérd fajok foéként a Stellarietea mediae osztalybol keriilnek ki. Az egység
cOnoszisztematikai értelemben a ruderdlis tdrsuldsokhoz tartozik. Novényzetének
alkotdsdban 19-22 faj vesz részt, az dlloményalkot6 fajok szdma 2-3.
Domindns fajok: Erigeron annuus, Picris hieracioides.
Konstans fajok (K V): Daucus carota, Erigeron annuus, Picris hieracioides.
Szubkonstans fajok (K IV): Taraxacum officinale, Trifolium repens.
Akcesszorikus fajok (K III): Ambrosia artemisiifolia, Artemisia vulgaris, Clematis vital-
ba, Crepis rhoeadifolia, Geranium pusillum, Setaria pumila, S. viridis.
Fontosabb kisebb dllandésagu fajok (K I-II): Calamagrostis epigeios, Conyza canadensis,
Lolium perenne, Medicago lupulina, Poa pratensis agg., Vicia grandiflora subsp. sordida.
Dinamika

A tarsulds megjelenése a sz616kben a teriilet elhanyagoltsdgara vagy felhagyott vol-
tdra utal. A rendszeresen miivelt iiltetvényekben fajai nem tudnak megtelepedni, mivel az
elsd kapalds megsemmisiti a domindns kétéves novényeket. A Dauco-Picridetum fajai mar
az 6szi id&szakban t6levélrdzsas allapotban jelen vannak az elhanyagolt sz616kben, sziinfeno-
16giai optimuma jiliustdl szeptemberig tart. Az asszocidcio csak a felhagyést kovetd egy-két
évben jelenik meg a sz816kben, a meredek rézsilikon viszont hosszi évekig dllanddsulhat.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

A tarsulds kartételérdl kizardlag az elhanyagolt sz616kben beszélhetiink. Mivel
a domindns fajok ebben az asszociicidban is magas dudvésszard novények, ezért azok
mérete és tomege miatt a tarsulds kartétele jelentds. Fajai a sz6l6vel konkurdlnak és a
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miivelést is nagymértékben akaddlyozzak. Ha az iiltetvényt ismét szakszer(ien miivelésbe

szeretnék fogni, célszeri a gyomnovények virdgzds elott torténd kaszdldsa. Az egység
botanikai értéket nem képvisel.

5.3.3.3. DC Erigeron annuus [Onopordetalia] (Seprencés szarmazéktarsulds)
Irodalmi attekintés

Az észak-amerikai eredetli invazids Erigeron annuus mér a 18. szazadtdl elkezdte
a koves talajokon kialakulé Dauco-Melilotion tarsuldsok él6helyeinek meghdditasat. A
szarmazéktarsulds dllomdnyai ritkdsak, illetve mérsékelten siiriiek, egy méteres dtlagmagas-
saguak. Leginkdbb a szdraz, napos, tormelékes termShelyeket (pl. parlagok, épitési terii-
letek, foldkupacok) preferdlja. Ausztridban az egység rendkiviil gyorsan terjed (MUCINA
és mts. 1993). MIHALY és NEMETH (2001, 2004) vizsgélatai alapjin az Erigeron annuus
megjelenése sz8lbiiltetvényekben kifejezetten rossz vagy ritka talajmiivelésre utal, a fel-
hagydst kovetden pedig rovid idén beliil igen jelent8s boritdst érhet el. A tarsuldsbdl a
kutatisi teriileten 97 conoldgiai felvétel késziilt, melyek koziil 90 tipikusnak tartott keriilt
kivéalasztasra (ebben a dolgozatban a terjedelmi korldtok miatt a felvételek szamat 25-re
csokkentettem).
Foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

Az Erigeron annuus nagy ardnyu felszaporoddsa a parlagon hagyott sz616kben a
madsodik évtdl figyelhetd meg, dllomdnyai a felhagydst kdvetd harmadik és negyedik
évben is jelentSs kiterjedéstick maradhatnak. A szarmazéktarsulas a vizsgalt teriileten
mindentitt gyakori, semleges és gyengén ligos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,41 /H20/,
6,90 /KCl/), konnyti és nehéz valyogtalajokon, 130-320 m-es tengerszint feletti magassé-
gon és foként délnyugati kitettségben karakterisztikus.
Fiziognémia

Magaskords jellegi tarsulds, a felsd 1 m-es 40-60%-os boritottsagi szintben mono-
domindns szerepet jatszik az Erigeron annuus, valamint szdlanként megjelennek mads
invazids neofitonok és a nagytermetli kétéves zavardstlir6k is (44. dbra). A vizsgalt
dllomanyokban a névényboritds 80-95% kozotti.
Fajkombinaci6
Az egységben (29. tdbldzat) az uralkodd Erigeron annuus mellett a felsd szintben szub-
konstans faj a Picris hieracioides, az als6 szinten pedig a Convolvulus arvensis. Altala-
nosan elmondhatd, hogy a fels6 szintet az Onopordetalia és a Sisymbrietalia rend, az alsét
ezzel szemben a Stellarietea mediae fajai alkotjdk. A nodum conoszisztematikailag a rude-
rdlis tarsuldsokhoz tartozik. Novényzetének alkotdsdban rendszeresen 14-19 faj vesz
részt, az dllomdnyalkot6 fajok szdma 1-2.
Konstans és dominéns faj (K V): Erigeron annuus.
Szubkonstans fajok (K IV): Convolvulus arvensis, Picris hieracioides.
Akcesszorikus fajok (K III): Ambrosia artemisiifolia, Calamagrostis epigeios, Cirsium
arvense, Conyza canadensis, Crepis rhoeadifolia, Taraxacum officinale.
Fontosabb kisebb dllanddésdgid fajok (K I-II): Artemisia vulgaris, Bromus sterilis,
Chondrilla juncea, Daucus carota, Epilobium tetragonum, Lactuca serriola, Lolium
perenne, Medicago lupulina, Torilis arvensis.
Dinamika

A seprence dtteleld tovei mar az 6sz folyaman jelen vannak az elhanyagolt/fel-
hagyott iiltetvényekben, emiatt a seprencés szarmazéktarsulds mar nyér elejére kiteljese-
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dik, a tavasszal kel6 egyedeknek koszonhetGen pedig egészen Gszig virdgozhat. Sziinfeno-
l6giai optimuma jinius elejétdl szeptember végéig tart. Ha az iiltetvényt nem éri mecha-
nikai bolygatds, mar a harmadik, negyedik évtdl a tarackos egyszikiiek nagy mértéki
elszaporoddsa tapasztalhat6. Ezek dllomédnyaiban még néhany évig domindlnak a seprence
t6levelek, szdmuk azonban évrdl évre csokken, virdgzé egyedek pedig csak elvétve figyel-
het6k meg. Az dllomany Convolvulo-Agropyretum repentis tarsulassa vagy Calamagrostis
epigeios szarmazéktarsuldssd alakul 4t.
A szarmazéktarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

Mivel felhagyott iiltetvények esetében kialakul6 egységrél van sz, a tarsulds
gazdasagi kartételérdl nem beszélhetiink. Ha azonban a szdrmazéktarsulds elhanyagolt
iiltetvényekben jelenik meg, ott a mechanikai gyomirtds virdgzds el6tti rendszeres alkal-
mazdsdval védekezhetiink ellene. Az egység florisztikai értéket nem képvisel.

5.3.4. Tobb éve felhagyott iiltetvények novényzete

A tobb éve felhagyott iiltetvényekben készitett felvételek sokvaltozos elemzése
ezek csoportalkotdsat a sokvéltozds médszerek (ordindcid) is igazoltdk. A felvételek nume-
rikus elemzése sordn két csoport elkiiloniilését tapasztaltam (45. dbra). Az egyik csoportot
a Calamagrostis epigeios szarmazéktarsuldssal, a masikat a Convolvulo-Agropyretum repen-
tis tarsuldssal azonositottam. A két egység megjelenésének torvényszerliségét illetéen nem
sikeriilt megallapitani sem az emberi beavatkozastdl fliggd, sem az dkoldgiai hattérben
rejlo kiilonbségeket. FeltételezhetGen a teriileten rendelkezésre all6 propagulumforras ha-
tdrozza meg, hogy a két asszocidcié koziil melyik fog uralkodni. A kutatott kozéptdj
teriiletén a Calamagrostis epigeios szdrmazéktarsulds sokkal gyakrabban fordul eld.

Az éveld fiifélékkel domindlt tarsuldsok kialakuldsi ideje valtoz6 lehet. Ameny-
nyiben az iiltetvényt elhanyagoltdk, és e fajok betelepedése, valamint lasst terjeszkedése
mdr tobb éve megkezdddott, akkor a felhagyast kovetden két-hdrom év alatt stiri homo-
gén gyepet képesek kialakitani. Ha a teriiletet kdzben le is égetik, a folyamat még gyor-
sabban bekovetkezik. Lassabban gyepesedik be a term&hely, ha az iiltetvényt kordbban
gondosan és rendszeresen kezelték. Ilyenkor a kétszikii ruderdlis tdrsuldsok lassabban
adjak 4t helyiiket az éveld fiiveknek.

5.3.4.1. Convolvulo-Agropyretum repentis Felfoldy 1943 (Mezei szulak-tarackbiza tarsulas)
Irodalmi attekintés

FELFOLDY (1943) a tarsuldst Tihanyi-félszigeten k&gatakrol, illetve ttszélekrdl irta
le, de jellemzése alapjan iiltetvényekben és drokpartokon is meg-taldlhaté. MUCINA és mits.
(1993) a Convolvulo-Agropyretum repentis-t az Elymus repens [Agropyretalia] szarma-
z€ktarsulds ald sorolta, ezzel megsziintette a kordbbi egységet. BOrRHIDI (2003) azonban
indokolatlannak tartja ezt a dontést €s a tirsulds megtartdsa mellett foglalt allast.

A Convolvulo-Agropyretum repen-tis tobbnyire Gt menti ruderdlis ndvény-tar-
sulds, mérsékelten kotott, nedves, mérsékelten taposott ttszéleken taldlhato, de kialakul-
hat felhagyott és Ujra mivelésbe fogott sz6l6kben is (BorHIDI 2003). DANCZA (2003)
Keszthely kornyékén felvételezte dllomdnyait. A tarsulds sz8l6kben torténd nagyfoku
elterjedésé-hez az elmilt id6szakban bekovetkezett tulajdonviszony véltozdsok is
nagymértékben hozzdjarulhattak. Tobb teriilet felszdmolasra keriilt, jelentds a felhagyott
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és elgyomoso-dott sz8l6k szdma. MIHALY és NEMETH (2004) nyugat-dundntili vulkani
tanthegyek sz816i-ben végzett felmérései alapjan a Convolvulus arvensis és az Elymus
repens a legnagyobb &tlagos boritdst ad6 fajok kozott szerepelnek, még a fiatal telepitésti
iiltetvényekben is.

A mezei szuldk- tarackbuza tarsuldsbol a kutatisi teriileten 6 conoldgiai felvétel késziilt.
Foldrajzi elterjedése, termdhelyi viszonyai

A térsulds a vizsgilt teriilet tobb éve (hdromndl tobb) felhagyott sz616iben, illetve
anagylizemi iiltetvények kaszalt, ritkén herbicidezett sorkézeiben alakul ki. A felvételek vél-
tozatos kitettségben, semleges €s gyengén ligos kémhatasu (atlagos pH érték: 7,56 /H-0/,
7,02 /KCV/), valyogos termShelyeken, 160-240 m-es tengerszint feletti magassagon késziiltek.
A Calamagrostis epigeios szarmazéktarsulashoz viszonyitva sokkal ritkdbban fordult eld.
Fiziognémia

A felhagyas kezdetén kétszintes asszocidcid, melynek felsd szintjében a tarack-
biiza, als6 szintjében pedig az apré szuldk domindl (46. dbra). Késbb a tarackbiiza domi-
nancidja olyannyira meghatdrozéva valik, hogy ellehetetleniti az alsé szint kifejlédését.
A vizsgalt dllomdnyokban a novényboritds 80-100%.
Fajkombinaci6

E conoszisztematikailag ruderdlis tarsuldsban (30. tdbldzat) a dominéns tarack-
biiza és a konstans apr6 szuldk mellett fontos szerepet toltenek be az Agropyretalia és az.
Onopordetalia rend fajai. A hajdani mivelés hatdsat jol tiikkrozik a Stellarietea mediae osz-
taly tagjai. Novényzetének alkotdsdban rendszeresen 11-16 faj vesz részt, az dllomény-
alkot6 fajok szdma 1-3.
Domindns faj: Elymus repens.
Konstans fajok (K V): Convolvulus arvensis, Elymus repens, Erigeron annuus.
Szubkonstans fajok (K IV): Picris hieracioides, Taraxacum officinale.

Akcesszorikus fajok (K III): Ambrosia

O(_ﬁ H artemisiifolia, Bromus  sterilis,

0.4 Convolvulo-Agropyretum repentis Calamagrostis  epigeios, Capsella
0;: bursa-pastoris, Conyza canadensis,
0.25 Geranium pusillum, Lactuca serriola,

o 0012 DC Calamagrostis cpigeios Lolium perenne, Stellaria media, Vicia
o Ty angustifolia.

"o 0 2 Fontosabb kisebb dllandésdgu fajok (K
000; ’ I-11): Arrhenatherum elatius, Artemisia
-0.15 vulgaris, Cirsium arvense, Daucus
Oo_i carota, Poa annua, Sonchus asper, S.

03 Y oleraceus, Torilis arvensis,
0 ] Tragopogon orientalis, Veronica per-
sica, Viola arvensis.
45. dbra: Dinamika
A tobb éve felhagyott iiltetvényeken késziilt A tarsulds altalaban akkor fejlédik

felvételek ordindcioja (PCoA, similarity ratio) ki, ha a terilleten az Elymus repens
(1: Calamagrostis epigeios DC, 2: Convolvulo- korabban is terhes gyomként lépett fel.

A is). o L e L.
gropyretum repentis) A felhagyast kovetéen még viszonylag

Az elsé tengely az informdcio 72,14 %-dt, faicazdas fi b ) d
a mdsodik tengely a 9,45 %-dt tartalmazza ajgazdag Tormaban van jelen, de az
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évek sordn a tarackbiza dominancidja egyre novekszik. A kisérd fajok lassan szinte tel-
jesen kiszorulnak és a homogén dlloményok évtizedekig képesek fennmaradni.
A tarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

Mivel felhagyott iiltetvények esetében kialakul6 egységrél van sz, a tarsulds
gazdasdgi kartételérdl nem beszélhetiink. Az egység florisztikai értéket nem képvisel.
5.3.4.2. DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalia] (Siskanadtippanos szarmazéktarsulas)
Irodalmi attekintés

A tarsuldst Ausztridban parlagokon, medd6hanyokon, gyarudvarokon, vastiti teriile-
teken tartjak tipikusnak (MUCINA és mts. 1993). A Délnyugat-Dundntiilon parlagteriileteken,
felhagyott sz616kben, degradélt legel8kon, tarvagasokban, valamint épitési teriileteken és
kiszaradé magassdsos tarsuldsokban jellemzd, semleges kémhatdsd, magas mésztartalmd,
alacsony humusz- és dssznitrogéntartalmu, sekély termdrétegii agyagtalajokon fordul el
(DaNcza 2003). Dancza (2003) KopeckY és HEINY (1974) nyomén a Dauco-Melilotion fa-
jokkal jellemezhetd dllomdnyokat szarmaztatott tarsuldsnak tekinti. MIHALY és NEMETH
(2004) vizsgélatai alapjan a siskanddtippan megjelenése szolbiiltetvényekben a miivelés
intenzitdsanak csokkenését jelzi, a felhagyast kovetden pedig rohamosan elszaporodik. A
Calamagrostis epigeios a fiatal felhagyasokat jellemzi, és a mélyebb talajui parcelldkon hosz-
sz ideig domindns szerepet tolt be (BARATH 1963, 1964, 1967, SENDTKO 1999). A tarsulds-
bdl a kutatési teriileten 19 conoldgiai felvétel késziilt, melyek koziil 17 tipikusnak tartott
kertilt kivélasztasra.
A tarsulas foldrajzi elterjedése, terméhelyi viszonyai

A sz0l6iiltetvényekben harmadik-negyedik évi felhagydstdl kezd6dden a tarackos
egyszikiiek térhoditdsa figyelhetd meg, €s sokszor mar 6tddik évtdl bedllt Calamagrostis
epigeios, illetve Elymus repens allomanyok alakulhatnak ki, melyek évtizedeken keresztiil
fennmaradnak, és csak lassan valtoznak. Hasonlé szukcesszidés stadium keletkezik a
nagylizemi iiltetvények kizar6lag kaszalt, ritkdn herbicidezett soraiban. A Calamagrostis
epigeios kiilondsen gyorsan felszaporodik, ha a termohelyet leégetik, a vizsgélt teriileten
mindeniitt gyakori. A felvételek gyengén ligos kémhatasu (4tlagos pH érték: 7,64 /H-0/,
7,22 /KCV/), homok-, konnyi valyog- és valyogtalajokon, 130-250 m-es tengerszint felet-
ti magassdgon és f6ként délnyugati kitettségben késziiltek.
Fiziognémia

Az egység a Calamagrostis epigeios monodominancidjdval jellemezhetS, mely
altalaban 60-80 cm magas 100%-os boritottsagi tomott gyepet alkot (47. abra). A kisérd
fajok csak szdlanként fordulnak eld.
Fajkombinacio

A dominéns siskanadtippan mellett f6ként az Onopordetalia rend tagjai fordul-
nak el6 konstans kiséréként. A tarsulds (31. tdblazat) meglehetSsen fajszegény, novény-
zetének alkotdsdban rendszeresen 7-12 faj vesz részt.
Dominans faj: Calamagrostis epigeios.
Konstans fajok (K V): Calamagrostis epigeios, Erigeron annuus.
Akcesszorikus fajok (K III): Clematis vitalba, Convolvulus arvensis, Picris hieracioides.
Fontosabb kisebb allandésagi fajok (K I-II): Asclepias syriaca, Conyza canadensis,
Daucus carota, Elymus repens, Rosa canina agg., Rubus caesius, Solidago gigantea.
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Dinamika

A siskanddtippanos szdrmazéktarsulast a parlagon hagyott sz616k esetében rend-
szerint a seprencés szarmazéktarsulds elézi meg. Az Erigeron annuus az els6 néhiny év-
ben nagy boritdssal szerepelhet a siskanddtippanosban, de rovid idén beliil szinte teljesen
kiszorul és mar csak t6levélrézsa formdjaban képes megjelenni. A Calamagrostis epigeios
rendkiviil gyorsan képes egy teriiletet elfoglalni, és a terjeszkedés sordn dllomdnyai egyre
fajszegényebbek lesznek. BARATH (1963) vizsgdlatai alapjin ezek a jol bedllt éveld gye-
pek akdr 20 évig is meghatdrozhatjdk a parlagok novényzetét.
A szarmazéktarsulas kartétele, természetvédelmi jelentGsége

Mivel felhagyott iiltetvények esetében kialakul6 egységrdl van sz6, a tarsulds
gazdasagi kértételérSl nem beszélhetiink. Ha azonban a szdrmazéktarsulds mivelt iiltetvé-
nyekben alakul ki, csak szisztemikus hatdsi herbicidekkel védekezhetiink ellene, a
mechanikai gyomirtds kevésbé eredményes. Az egység botanikai értéket nem képvisel.

5.4. A szolGiiltetvényekben el6fordulé gyomtarsulasok értékelése

Mivel a sz0l6iiltetvényekben el6fordulé gyomtarsuldsok életforma és floraelem
spektrumainak megoszldsdban nagyfokd hasonlésdg mutatkozott, ezért ezek kiértékelését
a miivelés intenzitdsa szerint feldllitott nagy csoportok szerint végeztem el. Ennek alapjan
a rendszeresen miivelt sz816k tavaszi, nydri, valamint §szi asszocidcioi, illetve a fiivesi-
tett, az elhanyagolt, a néhany éve felhagyott sz616k asszocidcidi €s a tobb éve felhagyott
iiltetvények asszocidcioi alkotjdk a vizsgalt csoportokat. Az 6koldgiai indikatorértékek és
a szocidlis magatartastipusok elemzését tarsuldsonként vizsgaltam, de a leirdsokban csak
a kiugré és a leggyakoribb eredményeket részletezem.
5.4.1. Eletforma spektrum

Az életforma tipusok megoszlasanak kiértékelése UsvArost (1973a, b) kategoridi
szerint tortént (32. tablazat, 49. dbra). Ennek alapjdn mig a tavaszi és a nydri asszocia-
cidkban a kora tavaszi (T1) és a nyér eleji egyévesek (T2) alkotjak a gyomvegeticio jelen-
tés hanyadat, addig az 6szi tarsuldsokban dontden a nydrutdi fajok (T4) uralkodnak. A
flivesitett és a felhagyott iiltetvények esetében az egyéves fajok csoportrészesedése ugyan
jelentds, de kozottiik nagyardnyu kiilonbség nem tapasztalhatd, viszont a tarackos és riz6-
mds gyomok (G1) itt a jutnak a legnagyobb szerephez. A hagymasok (G4) a kora tavaszi
rendszeresen miivelt iiltetvények asszocidcidinak karakterisztikus elemei, igy jelenlétiik
szinte kizdr6lag erre a csoportra korlatozodik.
5.4.2. Floraelem spektrum

A fléraelemek vizsgélata SIMON (2000) besoroldsai alapjan tortént (33. tdblazat,
50. dbra). Az eurdzsiai és a szubmediterrdn fajok ardnya a rendszeresen miivelt iiltetvé-
nyek tavaszi és nydri asszociacidi esetében a legmagasabb, de a tobbi csoportban is tekin-
télyes. Ezt 1atszik igazolni az a tény is, hogy a legtobb archeofiton gyomndvényiink DéEI-
kelet-Eurépa, valamint El6-Azsia sztyeppteriileteirél és a mediterrdn szdrazgyepekbdl
szarmazik (ZAJ C 1987a, b, 1988, KASTNER és mts. 2001, PINKE és PAL 2005). Kiugréan
magas részesedéssel szerepelnek a kozmopolita elemek a rendszeresen miivelt 6szi iiltet-
vényekben. Az adventiv gyomnovények pedig az elhanyagolt, illetve a felhagyott sz816k-
ben szaporodnak fel. A szubatlantikus, a kontinentélis, a szarmata, a pannéniai €s az 4zsiai
fajok szerepe egyik csoportban sem jelentds.
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5.4.3. Okologiai indikatorértékek

A sz6l6iiltetvényekben el6fordulé gyomtérsuldsokat a Borhidi-féle (1993) 6kolo-
giai indik4tor értékek alkalmazdsaval elemzem. Bar az indikator értékeket PINKE (2000a) a
szant6foldi gyomtarsuldsok alegységeinek elkiilonitése sordn is felhaszndlja, BARTHA
(2002) 6vatossagra int a degradalt tdrsuldsokban valé alkalmazasuk esetén. BAGI (1997) sze-
rint a fajok indikdtor szerepe a tarsuldstol és a boritastdl is nagymértékben fiigghet. A dol-
gozat keretein beliil csak a relativ higény (TB), a talajnedvesség (WB), a talajreakcio
(RB) és a nitrogénigény (NB) relativ értékszdmai keriilnek targyaldsra.

A relativ higény indikatorszdmait (34. tdblazat) vizsgdlva megdllapithat, hogy
a legtobb tarsuldst a szubmontdn lombleveld erddk, illetve a termofil erddk és erdds-
sztyepek ovének novényei uraljak. Kiemelkedik a rendszeresen miivelt iiltetvényekben
kialakulé6 Convolvulo-Portulacetum és az Amarantho-Chenopodietum, ugyanis ezekben
a tarsulasokban taldlhatjuk a legtobb hdigényes novényfajt. A felhagyott sz616iiltetvények-
ben kialakulé Dauco-Picridetum, DC Erigeron annuus, Convolvulo-Agropyretum, vala-
mint a DC Calamagrostis epigeios tarsuldsokban pedig a montdn lombleveldi mezofil
erd6k 6vének novényei jelennek meg legnagyobb szdmban.

A relativ talajviz, illetve talajnedvesség indikatorértékei (35. tdbldzat) tekinte-
tében a tarsuldsokat alkoté fajok nagyobb hdnyada a féliide és iide term&helyek novényei
koziil keriil ki. Szdmos nedvességjelzb elem jelenik meg viszont a Lamio-Stellarietum
anthriscosum cerefolii faciesében és a DC Calamagrostis epigeios szarmazéktarsuldsban.

A legtobb szdrazsagtlird novényfaj az Ornithogalo-Muscarietum, valamint a Filagini-

Vulpietum tarsuldsokban taldlhatd, de szdrazsagtlirének tekintheté még a Lamio-Stellarie-
ezen tarsulds cerastietosum brachypetali szubasszociacidja, illetve a DC Cynodon dacty-
lon szarmazéktarsulds.

§z0l6k Oszi asszocidciol,
4: fiivesitett sz0l6k asszocidcioi,
5: elhanyagolt, illetve vijonnan
Sfelhagyott 57616k asszocidcioi,
0,0 = 17 2 " p
6: tobb éve felhagyott iiltetvé-
1 2 3 4 3 6 nyek asszocidcioi,

T1: bsszel csird-zo kora tavaszi egyévesek, T2: dsszel és tavasszal csirdzo nydr eleji egyévesek,
T4: tavasszal csirdzo nydrutoi egyévesek, HT: kétévesek (Hemitherophyta), HI: bojtos
gyokérzetiiek, H2: indds évelok, H3: szaporoddsra képes gyokeriiek, H4: szaporoddsra nem
képes karogyokeriiek, H5: ferde gyoktorzsiiek, G1: tarackos, rizomds fajok, G2: gumosok,
G3: szaporitogyokeres fajok, G4: hagymdsok).

50,0 49. dbra: Az életforma
9 E ETI §T2 OT4 OHT spektrumok megoszldsa
2.40,0 M (I: rendszeresen miivelt szolok
&z WGl OG MG . o
] tavaszi asszocidcioi, 2: rendsze-
2 30,0 resen miivelt sz616k nydri asszo-
b r H cidcioi, 3: rendszeresen miivelt
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A talajreakciot (36. tdblazat) tekintve a sz616kben taldlhat6 tarsuldsok inkdbb mész-
kedvelSk a Filagini-Vulpietum kivételével, ahol a mérsékelten savanyusagjelz6 novények
és a gyengén savanyu talajok novényei is nagyszdmban fordulnak el8. Az indikator-
szdmok alapjan meghatdrozott egységeket a talaj pH vizsgélatok is aldtdmasztjak.
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50. dbra: A floraelem spektrumok csoportrészesedése
(1: rendszeresen miivelt sz0l6k tavaszi asszocidcioi, 2: rendszeresen miivelt sz6l6k nydri
asszocidcioi, 3: rendszeresen miivelt sz0l6k dszi asszocidcioi, 4: fiivesitett sz6l0k asszocidcioi,
5: elhanyagolt, illetve néhdny éve felhagyott szol6k asszocidcioi,
6: tobb éve felhagyott iiltetvények asszocidcioi)

A nitrogénigény relativ értékszamai (37. tablazat) szempontjabol a tarsuldsokat
tdpanyagban gazdag termShelyek novényei épitik fel, ami mez6gazdasagi kornyezetben
altalanos jelenség. A tragyézott talajok N-jelz6 novényei legnagyobb aranyban a Convol-
vulo-Portulacetum, az Amarantho-Chenopodietum, a Conyzo-Setarietum és a Setario-
Galinsogetum tarsulasokban tenyésznek. Az erSsen tdpanyagszegény termdShelyek fajai a
Filagini-Vulpietum-ban a leggyakoribbak.

5.4.4. A mért okologiai hattérvaltozok hatasa a sz6l6 gyomtarsuldsaira

Ha megvizsgiljuk a felvételezések sordn mért Okoldgia hattérvaltozokat
(kitettség, tengerszint feletti magassag, talaj fizikai félesége, talaj kémhatdsa), akkor csak
néhdny olyan tarsuldst taldlunk, amely esetében ezek valamelyike determindl6. Szinte
kivétel nélkiil az antropogén beavatkozasok ideje, médja, intenzitdsa hatdrozza meg az
adott teriileten kifejlédé novényzeti egységet.

5.4.5. Szocialis magatartastipusok

A tarsuldsok természetességi allapotdt a Borhidi-féle (1993) szocidlis magatar-
tasi tipus (SzMT) kategodridk szerint vizsgaltam. A varakozasoknak megfelel6en (38. tab-
lazat) a sz6lGiiltetvények gyomtarsuldsaiban a bolygatott, masodlagos és mesterséges ter-
mdhelyek novényfajai dominalnak. Ezek kozott szinte minden egységben a természetes
gyomfajok (W) és a zavarastiird természetes novényfajok (DT) jutnak a legnagyobb
szerephez. Jelent6s még a ruderalis kompetitorok (RC) (f6ként a DC Cynodon dactylon
szarmazéktarsulds esetében) és az agressziv tdjidegen invazids fajok (AC) részesedése is.
A meghonosodott idegen (I) és a behurcolt vagy adventiv (A) fajok ardnya egyik asszo-
cidciéban sem magas.

A természetes termShelyek novényfajai koziil a természetes pionirok (NP) és a
generalistdk (G) képviselete a legjelentSsebb, kiilonosen kiemelkedd a Filagini-Vulpie-
tum, a Lamio-Stellarietum vicietosum sordidae szubasszocidcidja és annak calepinosum
irregularis faciese, és ugyanezen tarsulds cerastietosum brachypetali szubasszociacioja,
valamint az Ornithogalo-Muscarietum tarsulas. A kompetitorok (C) és a specialistak (S)
elenyészé mértékben fordulnak eld.
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A természetes termShelyek novényfajainak alacsonyabb képviselete a sz816tar-
suldsokban nem feltétleniil jelenti e nodumok kisebb természetvédelmi jelentéségét. A
tavaszi asszocidciok kozott szdmos a kifejezetten értékes, €s az iiltetvényintenzifikacid
miatt mira egyes természetes novénytarsuldsokndl is sokkal ritkdbban fordulnak eld,
emellett jovdjiikk sem ldtszik biztositottnak. Ezért célszerli lenne a gyomtarsuldsok
értékelése esetében egy Ujabb kategdriarendszer kidolgozdsa, vagy a mar meglévdk
megkiilonboztetett figyelembevétele.

5.4.6. A kutatasi teriilet szdlgiiltetvényeinek leggyakoribb gyomnovényei és az elsé
orszagos gyomfelvételezés eredményeinek dsszehasonlitasa

A 2002-2004-ig lezajlott sz8l6- és gyilimdlcsiiltetvények elsd orszdgos
gyomfelvételezése (DANCZA és mts. 2006). 15 megyében késziilt 1840 felvétel alapjan a
sz616kben kimutatott fajok szdma 349 volt, a kutatott teriileten 806 conoldgiai felvétel-
ben 284 fajt sikeriilt regisztralni.

A leggyakoribb és legnagyobb boritdsi értékeket elérd fajok tekintetében (39.
tdblazat) orszagos viszonylatban és a dolgozat keretein beliil vizsgélt iiltetvényekben sz4-
mos hasonldsdg figyelhet6 meg. A rendszeresen miivelt iiltetvények els6 20 leggyakoribb
gyomndvénye koziil nyolc megtaldlhaté az orszdgosan is legel6kel6bb helyet elfoglald
fajok kozott. A Convolvulus arvensis és a Stellaria media mindkét esetben a leggyakorib-
bak kozé tartozott. Ha az elhanyagolt és felhagyott iiltetvényeket vizsgaljuk, hét faj
esetében tapasztalhatunk 4tfedést. Erdekes eredmény, hogy mig a hazdnkban ritkabbnak
tekinthetd Geranium molle az orszagos listdn a 11. helyen 4ll, addig az dltalam kutatott
teriileten hasonld gyakorisdggal a joval kozonségesebb Geranium pusillum fordul eld.
5.5. Szukcesszio és dinamika a sz6l6kben

A természetes novényszovetkezetekhez hasonld szukcessziv fejlédés a
mez6gazdasagi teriileteken csak akkor kovetkezhet be, amikor a mesterséges okoldgiai
allapotot fenntarté miivelés abbamarad BALAZS (1944).

Az 1800-as évek végén fellépd nagyardnyu filoxéra-pusztitds nyomdn, tovabba
a két vilaghdboru kozott és utdn kiilonosen sok sz6l6kultira maradt gazdatlanul. E fel-
hagyott teriiletek masodlagosan kialakult névényzetét hazdnkban els6ként BARATH (1963,
1964, 1967) vizsgilta.

BARATH (1963) a kivetkez6képpen vdzolja a felhagyott szl6teriiletek vegetacio-
jénak alakuldsat: az 1-3 éve felhagyott sz616kben az egy- és kétéves gyomnovények nagy-
ardnyud boritdsa alakul ki. A 3-10 évig terjedd idGszak alatt a tarackos fiivek (Cala-
magrostis epigeios, Elymus repens) er6s dominancidja és a kétszik{ fajok foltos el6for-
duldsa jellemz8. A huszadik évig az éveld fiivek és azok tdrsuldsai veszik 4t a hatalmat.
A 20. év utan pedig a vegeticio két kiilonbozd irdnyba fejlédhet: vagy beerddsiil és vissza-
alakul az eredeti erd6tarsulds, vagy méasodlagos gyepek kiilonb6z8 asszocidcidi és szub-
asszociécioi fejlédnek ki. Hasonlé UBRIzsY (1967a) szukcesszids séméja is.

RocHow (1951) a parlagon hagydst kdvetSen eldszor egy Erigeron canadensis-
Lactuca serriola stadiumrdl szamol be, ezt az Echium-Melilotus asszociacioé koveti. A 4-
7 évtol egy Agropyron repens-Picris hieracioides stddium, majd Mesobrometum gyepek
és végiil az erd6tarsuldsok alakulnak ki.

ELIAS (1983) a kovetkezSképpen vélekedik a felhagyott szol6teriiletek szuk-
cesszidjat illetGen: A felhagyast kovetd elsd harom évben a szegetdlis, valamint ruderélis
egynydriak és kétéves novények dltal uralt tarsuldsok alakulnak ki (Erigero-Lactucetum,
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Erigero-Brometum). A 3-6 (10) években ruderdlis és félruderdlis tarsuldsok jellemzdek
kétéves és éveld novényfajokkal (Tanaceto-Artemisietum vulgaris, Echio-Melilotetum,
Agropyretum repentis). A felhagyds utdni 10. évtdl féltermészetes (Arrhenatheretum ela-
tioris, Calamagrostietum epigeios) és természetes (Festuco-Brometea) gyepek kiala-
kuldsa véarhat6. A kovetkez6 (végsd) szukcesszids stddium a termShelyre tipikus fés tar-
suldsok megjelenése (Quercetea pubescentis-petreae, Querco-Fagetea), azonban homok-
talajon a Pinus sylvestris és a Robinia pseudoacacia altal alkotott zart 4llomanyok vérha-
téak klimax stddiumként.

SENDTKO (1999) Tokaj kornyéki kutatdsai alapjan a miivelt sz816k Androsace
maxima tarsuldsat kovetden a Sisymbrion, majd a Dauco-Melilotion csoportok asszocii-
ci6i alakulnak ki. A Calamagrostis epigeios dllomanyokat a természetes gyeptarsuldsok
(Agropyrion intermedii, Festucion valesiacae, Cirsio-Brachypodion, Geranion sanguiner)
valtjak fel. A gyepeket a cserjések (Prunetalia), a cserjéseket pedig a természetes erdGtar-
suldsok (Quercetalia pubescentis-petraeae) kovetik.

Vizsgdlataim alapjdn a sz0l6iiltetvények felhagydsat kovetd néhany év rovid
szukcesszids sora is feldllithatd, rendszeresen miivelt teriiletekt6l az elhanyagoltakon
keresztiil a tobb éve (3-5) felhagyottakig (51. dbra). Ennek részletesebb megértését eld-
segiti egy dinamikai graf (52. dbra) is.

5.5.1. Az Gjonnan létesitett iiltetvények gyomnovényzete

Az Gjonnan szdntdra telepitett sz616iiltetvények gyomvegeticidja az elsd néhany
évben inkdbb a szant6foldihez hasonld. Ilyen teriiletekrdl csupdn 2 conoldgiai felvételt
sikeriilt készitenem (40. tdbldzat). Fajkészletiik alapjan a Sisymbrietalia rendbe tartozo,
de szant6foldi koriilmények kozott is nagyon karakterisztikus Capsello-Descurainetum
sophiae MucINA 1993 tarsuldssal azonosithatéak. A szdnt6foldi tarsuldsok révid fenn-
maraddsét az is el6segiti, hogy a fiatal sz8l&iiltetvényekben nem alkalmazhaté vegysze-
res gyomirtds, csupdn mechanikai talajmiivelés. Ezek az asszocidci6k azonban néhany év
alatt elszegényednek és dtalakulnak, ami annak koszonhetd, hogy a sz6l6teriiletek miivelés-
madja sok tekintetben kiilonbozik a szant6foldi kultirdkétol.

5.5.2. A rendszeresen miivelt talaja sz6lGiiltetvények gyomnovényzete

A rendszeresen miivelt szOlGiiltetvények gyomnovényzete tobbé-kevésbé
alland¢ fajkészlettel jellemezhetd. A talajmivelés vagy a herbicidkezelés gyakorisagatol
fliggben évente legaldbb hdrom kiilonb6z8 asszocidcid kifejlddése tapasztalhatd. A
szukcesszi6 itt valdjdban minden egyes antropogén beavatkozds alkalmdval Gjra indul
(egy vegeticids periddus alatt tobbszor is), s emiatt a pionir tarsuldsok dllanddsulnak.
Ide tartoznak az 5.3.1. részben targyalt asszocidciok.

Az utoljara megjelend pionir gyomtarsulds tipusa fiigg a felhagyds idejétdl, tehat
az utolso talajmiivelés idSpontjatdl. Amennyiben az iiltetvényt 6sszel miivelik meg utol-
jéra, akkor a kovetkez6 évben kifejlodik egy kora tavaszi asszociicid, amelyet nydrra nagy
valészinliséggel az Erigeronto-Lactucetum serriolae vélt fel. Az azt kdvetd évben az
Erigeron annuus szdrmazéktdrsulds kialakuldsa vdrhat6. Ha azonban az iiltetvényt
tavasszal miivelik meg utoljara, az Amarantho-Chenopodietum kialakuldsa varhat6, az
Erigeronto-Lactucetum serriolae asszociici6 ez esetben teljesen kimaradhat. A kovet-
kezd évben mar az Erigeron annuus kifejlédése valdszindsithetd.

Erdekes helyzetii a kaszalt iiltetvények novényzete, ugyanis itt a kaszélds egy
folyamatosan ismétl6dd zavardsnak szamit, ami szelekcids tényezdként hat a flordra és
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allanddsitja a fajkészletet. Azonban mig kifejlédik e teriiletek jellegzetes vegeticidja, vi-
szonylag hosszu id6re (3-5 év) van sziikség.
5.5.3. Az elhanyagolt és djonnan felhagyott sz3lGiiltetvények gyomnovényzete

Mivel e teriileteken az emberi bolygatds kordntsem olyan intenziv és rendszeres,
mint a kordbbi esetekben, ezért itt a fajkészletben és a dominancia viszonyokban egy
rendkiviil gyors atalakulds tapasztalhatd, és f6ként egy-két éves fajokkal jellemezhetd
ruderdlis tarsuldsok kialakuldsa jellemz8. Amennyiben a teriilet csak elhanyagolt, akkor
az évenként ismétl6dd zavards e ruderdlis asszocidcidkat dllanddsitja, ha azonban az
iiltetvényt ténylegesen felhagytdk, akkor csak rovid ideig maradnak fenn és néhdny éven
beliil jelentésen atalakulnak. Ide sorolhatdk az 5.3.3. részben targyalt asszocidciok.
5.5.4. A tobb (3-5) éve felhagyott szolGiiltetvények gyomnovényzete

Az el6z6 tarsuldsok elszegényedése és foként az éveld fiifélék ugrisszerd felsza-
poroddsa jellemzi az ilyen koru iiltetvényeket. Fajkészletiiket egy-két domindns novény-
faj hatdrozza meg. A rendszeresen mivelt iiltetvények felhagyasat kovetSen akdr mar a
harmadik, negyedik évtdl zart Calamagrostis epigeios illetve Elymus repens dllomanyok
alakulhatnak ki. Hasonl6 tendenciardl szamol be DaNcza (2000) délnyugat-dundntili par-
lagteriiletek vizsgalata sordn. Az irodalmi adatok (BARATH 1963) és a sajat terepi tapaszta-
latok alapjén e tarsuldsok hosszu évtizedeken keresztiil uralhatjdk a felhagyott sz6l6ket.
Az 5.3.4. részben targyalt nodumok tartoznak ide.
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1. tablazat: A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék éghajlati adatai
(Marosi és Somogyi 1990 alapjan).

Kistaj Kistaj  Evinapfény- Hémérséklet Evi csapadék- Ariditasi Uralkodé
csoport tartam (h) évi atlaga(C® osszeg (mm) index szélirdny
Mecsek- Mecsek- 2060-2080 9,5-10 680-800  0,88-1,03 ENy

vidék hegység

Baranyai-  2000-2050 9,5-10 710-800  0,88-0,99  ENy
Hegyhat
Tolnai- Volgység  2000-2050 10 710-730  0,96-0,99 E, ENy
dombsag Tolnai 2050 10-10,4 600-730  0,96-1,17 ENy
Hegyhat
Szekszardi-  2050-2060 10,2-10,5 650-710  0,99-1,03 ENy, E
dombsag
Baranyai- Pécsi- 2050 10 680-690  1,02-1,04 E,EK
dombség siksdg
Geresdi- 2050-2060 9,7-10 660-700 1,00-0,07 E, ENy
dombsag
Villanyi- 2060 10,5 670-690 1,02-1,05 ENy
hegység
Dél-Baranyai- 2060 9,5-10,8 650-700  0,99-1,08 ENy
dombsag
Zselic Eszak-Zselic  1980-2020 10 730-760 0,93-0,96 E,D
Dél-Zselic  1950-2000 10 710-740  0,95-0,99 E,D

2. tablazat: A kutatds éveinek havi és évi dtlagos hémérsékleti adatai Pécsett (Co-ban)
(Az OMSZ adatai alapjan)

Ev

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hoénap
janudr -1,6 1,8 0,2 -1,2 -1,7 0,7
februar 4,1 4,1 5,7 -3,5 2,1 2,1
marcius 6,4 8,7 8,3 6,4 5,3 5,8
aprilis 10,6 10,3 10,9 10,5 11,3 11,0
majus 17,6 17,9 18,3 19,8 14,5 16,3
junius 21,1 17,6 18,5 23,6 18,7 19,1
julius 20,4 20,9 21,0 22,3 19,8 20,8
augusztus 23,6 22,5 22,1 24.5 21,0 18,7
szeptember 16,4 14,5 15,5 16,9 15,8 18,6
oktéber 11,8 14,0 11,5 8,8 12,8 11,4
november 4,5 3,5 8,3 7,5 6,1 6,2
december 29 -4,0 0,2 1,5 1,4 0,6
Atlag 11,48 10,98 11,71 11,43 10,59 10,59
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3. tdbldzat: A kutatds éveinek havi és évi csapadékosszegei Pécsett (mm-ben)

(Az OMSZ adatai alapjan)

Ev
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Honap
janudr 15 65 9 47 37 4
februar 15 4 51 20 64 37
marcius 35 81 4 4 28 57
aprilis 59 30 111 9 102 71
majus 44 26 101 34 94 49
junius 52 142 55 53 102 24
julius 58 48 97 75 19 127
augusztus 23 31 86 50 136 114
szeptember 52 132 96 32 50 94
oktéber 18 13 47 100 77 11
november 61 54 37 63 65 42
december 36 26 31 32 48 72
Osszesen 468 652 725 519 822 702

4. tdblazat: A Mecsek és a Tolna-Baranyai-dombvidék felosztisa és a dolgozat szem-

pontjabdl fontos teriilethasznositasi adatai (Balogh és mts. 1990 alapjan)

Kistajcsoport Kistaj Teriilet km* Telepiilések  Sz6l6 Szanté

szama (%) (%)

Mecsekvidék Mecsek-hegység 350 24 6 18
Baranyai-Hegyhat 200 24 2,5 40
Tolnai-dombsag Volgység 450 31 0,5 66,7
Tolnai-Hegyhat 600 26 1,3 69

Szekszardi-dombsag 150 13 16 44

Baranyai-dombséag Pécsi-siksag 50 2 1 50
Geresdi-dombsag 100 5 1 25,5

Villanyi-hegység 50 4 28 18
Dél-Baranyai-dombsig 1250 118 3,2 71,7
Zselic Eszak-Zselic 700 51 3,6 46,6
Dél-Zselic 500 43 14 64,4
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5. tabl4zat: A talajminta-vizsgdlati eredmények.

Tarsulas Gytijtés Arany-féle kotottség Kémbhatas
helye Fogyott viz|Kotottségi | Fizikai tipus |pH H:O | pH KC1
(ml) szam
Ornithogalo-Muscarietum
Kolesd 17,6 35,2 Konny( valyog 7,9 7,47
Diésberény 20,1 40,2 Vilyog 7,65 7,24
Kistormas 21,5 43,0 Nehéz valyog 7,79 7,42
Miszla 20,5 41,0 Vilyog 7,85 7,44
atl.: 7,80 7,39
Lamio-Stellarietum typicum
Bonyhad 22,0 44,0 Nehéz valyog 7,58 7,11
Bata 18,6 37,2 Vilyog 7,91 7,48
Diésberény 20,5 41,0 Vilyog 7,42 6,93
Mariagytid 19,9 39,8 Vilyog 7,84 7,35
Villdny 21,7 434 Nehéz vilyog 7,41 6,86
Tirony 20,0 40,0 Vilyog 7,34 6,9
Csarnéta 19,6 39,2 Vilyog 7,43 7,07
Kakasd 21,0 42,0 Nehéz valyog 7,63 7,04
Szekszard 21,3 42,6 Nehéz valyog 7,67 7,19
atl.: 7,58 7,10
seneciosum vernalis
Alséborzsony 20,6 41,2 Vilyog 7,26 6,82
Dunaszekcsé 18,7 37,4 Vilyog 7,72 7,32
Harc 20,1 40,2 Vilyog 7,94 7,46
Bonyhad 18,2 36,4 Konny( valyog 7,69 7,18
Mucsfa 18,2 36,4 Konnyi vilyog 6,8 5,89
Bonyhddvarasd 19,0 38,0 Vilyog 7,82 7,33
Szekszard 19,5 39,0 Vilyog 7,78 7,06
atl.: 7,57 7,01
anthriscosum cerefolii
Bata 20,3 40,6 Vilyog 7,65 7,25
Bata 17,5 35,0 Konnyt vdlyog 8,05 7,57
Dunaszekcsé 19,9 39,8 Vilyog 7,65 7,2
Dunaszekcsé 19,4 38,8 Vilyog 7,76 7,26
atl.: 7,78 7,32
vicietosum sordidae
Villany 18,6 37,2 Vilyog 7,92 7,11
Villany 17,5 35,0 Konny( valyog 7,18 6,37
Siklés 20,6 41,2 Vilyog 7,77 7,22
Mariagytd 19,3 38,6 Vilyog 7,88 7,28
Mariagytid 19,3 38,6 Vilyog 7,81 6,89
Pellérd 19,0 38 Vilyog 7,62 7,26
FelsGegerszeg 20,0 40,0 Vilyog 7,58 7,13
atl.: 7,68 7,04
calepinosum irregularis
Villdny 19,0 38,0 Vilyog 7,74 7
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Villdny 22,0 44,0 Nehéz valyog 7,81 7.2

Nagyharsdny 20,2 40,4 Vilyog 8,02 7,37
Mariagyid 24,0 48,0 Nehéz vilyog 7,72 7,16
Madriagytd 18,0 36,0 Konnyd valyog 8,03 7,15
Boda 20,7 41,4 Vilyog 7,66 7,13
Szentmiklos 14,4 28,8 Homok 7,44 7,02
atl.: 7,77 7,15
cerastietosum brachypetali
Kérasz 18,2 36,4 Konnyd valyog 7,87 7,25
Villany 20,2 40,4 Vilyog 7,17 6,43
Ciké 21,3 42,6 Nehéz vilyog 7,55 6,96
Kozarmisleny 19 38,0 Vilyog 7,67 7,07
Boszénfa 19,5 39,0 Vilyog 7,87 7,16
Hosszuihetény 20,5 41,0 Vilyog 7,81 7,16
Nagyharsany 21,0 42,0 Vilyog 7,83 7,27
Madriagyld 18,3 36,6 Konnyd vdlyog 7,92 7,19
Bataszék 18,2 36,4 Konnyd valyog 7,97 7,39
Ofalu 17,6 35,2 Konnyd valyog 7,87 7,12
atl.: 7,75 7,10
DC Bromus sterilis
Kismoéragy 17,6 35,2 Konnyt vdlyog 7,91 7,46
Dunaszekes6 18,7 374 Vilyog 7,72 7,32
Bita 18,3 36,6 Konnyt vdlyog 7.9 7,44
Miriagyid 21,1 42,2 Nehéz valyog 7,7 7,14
Bataapati 18,7 37,4 Vilyog 7,41 6,65
atl.: 7,73 7,20
Convolvulo-Geranietum
Mozsgé 21,0 42,0 Vilyog 7,04 6,3
Szentmiklds 17,7 354 Konnyd valyog 7,43 6,85
Olasz 18,0 36,0 Konnyt vdlyog 7.9 7,38
Nagyharsany 21,0 42,0 Vilyog 7,83 7,27
Mdcsény 19,3 38,6 Vilyog 7,69 7,23
atl.: 7,58 7,01
Aristolochio-Convolvuletum
Szentmiklds 15,3 30,6 Konnyd valyog 7,44 7,2
Szentmiklos 14,6 29,2 Homok 7,64 7,27
Szentmiklds 13,3 26,6 Homok 7,75 7,36
Bataszék 19,2 384 Vilyog 7,81 7,28
atl.: 7,66 7,28
Lepidietum drabae
Szekszard 20,0 40,0 Vilyog 7,83 7,35
Mariagyid 20,0 40,0 Vilyog 7,87 7,18
Szentmiklds 15,5 31,0 Konny( vidlyog 7,81 7,37
Bataszék 17,4 34,8 Konnyd valyog 7,85 7,36
Kismoéragy 17,7 354 Konnyd valyog 7,97 7,43
atl.: 7,87 7,34
Filagini-Vulpietum
Szentmiklos 11,6 23,2 Homok 6,37 5,67
K&vagoszolss 13,9 27,8 Homok 5,39 4,5
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Szentmiklos
Szentmiklos

Convolvulo-Portulacetum

Szentgél
Miriagytd
Lothard
Mairiakéménd
Dunaszekcs6
Kismoérdgy

Amarantho-Chenopodietum

Conyzo-Setarietum

Setario-Galinsogetum

DC Cynodon dactylon

Hordeetum murini

Lolietum perennis
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Mariakéménd
Dunaszekcs6
Miszla
Mairiagytd

Olasz
Versend
Bonyhad
Szederkény

13,2
15,5

18,1
20,0
18,6
17,7
19,9
17,0

17,1
20,5
20,5
20,0

18,1
19,3
18,2
20,0

Boldogasszonyfa21,1

Monyordd
Versend
Vardomb

Szentmiklds
Mo&csény
Borzsony
Bonyhadvarasd

Miriagytd
Szentmiklos
Zomba

Mairiagytd
Szentmiklds
Monyordd
Mo&csény

19,0
20,6
22,6

17,0
18,6
17,7
17,8

20,7
16,7
16,8

18,7
16,7
18,2
19,0

26,4
31,0

36,2
40,0
37,2
354
39,8
34,0

34,2
41,0
41,0
40,0

36,2
38,6
36,4
40,0

42,2
38,0
41,2
45,2

34,0
37,2
354
35,6

374
334
33,6

374
334
36,4
38,0

Homok
Konnyi vilyog
atl.:

Konny( vilyog
Vilyog

Vilyog
Konnyi vilyog
Vilyog
Konny( vilyog
atl.:

Konnyi vilyog
Vilyog

Vilyog

Vilyog

atl.:

Konny( vilyog
Vilyog
Konny( vilyog
Vilyog

atl.:

Nehéz vilyog
Vilyog
Vilyog
Nehéz vilyog
atl.:

Konnyt vilyog
Vilyog
Konnyi vilyog
Konny( vilyog
atl.:

Vilyog
Konnyi vilyog
Konnyi vilyog
atl.:

Vilyog
Konny( vilyog
Konny( vilyog
Vilyog

atl.:

4,87
4,76
5,35

7,84
7,87
7,48
7,81
7,66
7,93
7,77

7,85
7,68
7,85
7,87
7,81

7,8

7,71
7,75
7,67
7,73

7,21
7,68
7,79
7,62
7,58

7,25
7,92
7,81
7,84
7,71

8,01
7,73
7,93
7,89

8,01
7,6

7,74
7,68
7,76

4,11
3,83
4,53

7,4

7,18
6,71
7.4

7,15
7,38
7,20

7,28
7,25
7,44
7,18
7,29

7,46
7,19
7,31
7,06
7,26

6,66
7,07
7,26
7,25
7,06

7,1
7,44
7,33
7,42
7,32

7,33
7,33
7,38
7,35

7,33
7,19
7,21
7,24
7,24



Erigeronto-Lactucetum

DC Erigeron annuus

Szentmiklos
Mariakéménd
Monyoréd
Vardomb
Zomba
Szederkény

Karasz
Szuliman
Szentmiklos
Lothard
Olasz
Kismoérdgy

Convolvulo-Agropyretum

Olasz
Mariakéménd
Ofalu

DC Calamagrostis epigeios

Olasz
Mariakéménd
Bata
Belecska

16,4
19,2
19,8
17,5
19
17,1

21,7
18,1
16,2
21,3
17,6
18,2

19,9
18,6
19,3

15,7
19,1
19,3
14,8

32,8
38,4
39,6
35,0
38,0
34,2

434
36,2
324
42,6
35,2
36,4

39,8
37,2
38,6

314
38,2
38,6
29,6

Konny( vilyog
Vilyog

Vilyog
Konny( vilyog
Vilyog
Konny( vilyog
atl.:

Nehéz vilyog
Konny( vilyog
Konny( vilyog
Nehéz vilyog
Konny( vilyog
Konny( vilyog
atl.:

Vilyog
Vilyog
Vilyog
atl.:

Konny( vilyog
Vilyog

Vilyog

Homok

atl.:

7.8

7,97
7,4

7,71
7,94
7,65
7,76

7,46
7,81
6,34
7,03
7,85
7,94
7,41

7,76
7,78
7,15
7,56

7,81
7,89

6,87
7,64

7,37
7,47
6,9

7,35
7,59
7,19
7,31

7,06
7.4

5,73
6,4

7,36
7,44
6,90

7,43
7,27
6,37
7,02

7,33
7,41
7,46
6,68
7,22
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Ritka kisérék: Allium oleraceum: 13, 16; Allium scorodoprasum: 21; Ambrosia artemisiifolia: 2;
Cardamine pratensis: 15; Carduus acanthoides: 3; Chenopodium album: 3, 25; Crepis setosa: 7, 25;
Dactylis glomerata: 2; Diplotaxis tenuifolia: 14; Echinochloa crus-galli: 3; Euphorbia cyparissias:
2; Galinsoga parviflora: 3; Geranium dissectum: 5; Glechoma hederacea: 7; Hypericum perfora-
tum: 21; Lathyrus tuberosus: 9; Medicago arabica: 8; Moenchia mantica: 1; Muscari comosum: 9;
Onopordum acantium: 2; Papaver rhoeas: 5; Plantago lanceolata: 12; Polygonum aviculare: 2, 25;
Vicia hirsuta: 24.

Felvételi helyek: 1: Pécsvérad, 02.05.01., DK, 260 m; 2: Palkonya, 02.05.04., EK, 170 m; 3:
Magyarsarlés, 02.06.01., EK, 185 m; 4: Mariakéménd, 03.04.25., NY, 216 m; 5: Csarnéta,
03.04.30., ENY, 180 m; 6: Bataszék, 03.05.11., DK, 134 m; 7: Somogyhérsagy, 03.06.11.,NY, 198
m; 8: Pécs, 05.04.11., DK, 182 m; 9: Pécs-Mecsekszentkiit, 05.04.16., EK, 320 m; 10: Bénos,
05.04.16., DNY, 285 m; 11: Magyarhertelend, 05.04.16., DK, 164 m; 12: Komld, 05.04.20., D,
276 m; 13: Magyarszék, 05.04.20., D, 189 m; 14: Tékes, 05.04.23., D, 212 m; 15: Alsémocsoldd,
05.04.23., ENY, 162 m; 16: Garé, 05. 04. 24., T, 147 m; 17: Kisvejke, 05.04.28., DK, 181 m; 18:
Mucsi, 05.04.28., K, 161 m; 19: H6gyész, 05.04.28., DNY, 235 m; 20: Fels6ndna, 05.05.05., DNY,
157 m; 21: Kalazné, 05.05.05., EK, 178 m; 22: Méragy, 05.05.13., D, 174 m; 23: Magyarlukafa,
05.05.16., K, 215 m; 24: Vésdrosbéc, 05.05.16., NY, 217 m; 25: Kistétfalu, 02.05.23., DK, 175 m.

10. tablazat: Lamio-Stellarietum mediae seneciosum vernalis

Sorszam 1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15
Kultirnévény boritas - - - - - - -253030 - - - - -
Gyomboritds 60 75 75 70 65 80 90 80 65 80 70 65 80 75 90
Fajszam 17 14 19 18 17 17 14 15 17 15 18 19 17 20 22
AC Lamio-Stellarietum K K%
Stellaria media 2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2V 100
Veronica polita - -+ + + 11 - + 4+ + + 2 + +]IV 80
Lamium amplexicaule |- + + - - + + - - + + + 1 + +|1IV 66,66
Veronica hederifolia -2 112 21 + - - - - - 1 -|1III53,33
Lamium purpureum 1 - 21 - - - 1 - - - - 4+ + 2]|I1146,66
d vicietosum
Vicia angustifolia 2 - - - - - - - - - - - - - 4+ 1II 133
Vicia grandiflora
subsp. sordida + - - - - - - - - - - - - -1 11333
d cerastietosum
Arenaria serpyllifolia - - - - - - - -+ + - 11 - - 1II2666
Cerastium
brachypetalum - - - - - - -+ - - -+ + - -1 20
VC Veronico-Euphorbion
Geranium pusillum - - - - - - - - 11+ - 1 - + 1I3333
Arabidopsis thaliana - - - - - - - - - - -+ + 1 -1 2
Erodium cicutarium - - - - - - - - - -+ - - 4+ + 1 20
Erophila verna agg. - - - - - - - - - -+ 1+ - - 1 20
OC Sisymbrietalia
Lactuca serriola -+ 4+ + + + + + + + + + + - + V8666
Bromus sterilis 2 +++1 + 2 -1 -1 - - 2 4+ 1IV7333
Conyza canadensis + + + + + + + + 1 1 - - - + - 1IV7333
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Hordeum murinum - - - - - - 4+ - - 4+ - - - -1 1 20
KC Stellarietea mediae
Capsella bursa-pastoris 1 1 + + + + 1 2 + 1 + 1 1 + 2 V 100

Convolvulus arvensis + 1 1 1 2 + 1 + + + + + + + 1 V 100
Senecio vernalis 333 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 V 100
Tripleurospermum
inodorum + - + + + + - - - - + + - + + II 60
Veronica persica -+ 11 +2 -2 - - 2 1 - - 111 60
Cirsium arvense 1 -1 - + 11 - - + - + - - +]III53,33
Viola arvensis - - - - 4+ - - - - - 4+ - + + + 1II3333
Sonchus asper + + + + - - - - 4+ - - - - - - 113333
Veronica arvensis - - - - - - -+ - - - 4+ - - + 1 20
Sonchus oleraceus - - - - - - - - - - - - 4+ - 4+ 11333
OC Onopordetalia
Erigeron annuus -+ - 4+ 4+ + 4+ + + 4+ + - - + - 1IV66,66
Daucus carota - - - - - - - - - - 4+ 4 - + -1 20
Kisérs fajok
Poa annua 22 2 2 2 2 - - - - 4+ 1 - 1 + IV66,66
Taraxacum officinale + - + 1 + + + - - - - + - - - 1I146,66
Lolium perenne -+ 1111 - - 1 4+ - - - - - 146,66
Trifolium repens + - - + - - - - - - - - - - - 113533
Poa pratensis agg. - - - - - - - -1+ - - - - - 11333
Ritka kisérok:

Anthriscus cerefolium: 9; Bromus mollis: 9; Bromus tectorum: 1; Crepis rhoeadi-folia: 9; Elymus
repens: 8; Galium aparine: 13; Geranium columbinum: 14; Lathyrus tuberosus: 3; Myosotis arven-
sis: 15; Myosurus minimus: 14; Papaver dubium: 13; Polygonum aviculare: 14; Reseda lutea: 8;
Taraxacum serotinum: 11; Torilis arvensis: 8; Tragopogon orientalis: 12; Vicia hirsuta: 1.

Felvételi helyek:

1: Borzsony, 03.05.01., ENY, 160 m; 2,3: Bérzsony, 03.05.01., DK, 160 m; 4,5: Borzsony,
03.05.01., DK, 162 m; 6: Szekszard, 03.05.01., DK, 162 m; 7: Bata, 03.05.11., DNY, 150 m; 8:
Véardomb, 03.05.18., DK, 147 m; 9: Bonyhadvarasd, 03.06.01., D, 167 m; 10: Bonyhddvarasd,
03.06.01., D, 164 m; 11: Aparhant, 05.04.28., D, 241 m; 12: Aparhant, 05.04.28., D, 234 m; 13:
Aparhant, 05.04.28., D, 205 m; 14: Mucsfa: 05.04.28., D, 237 m; 15: Bérzsony, 05.05.12., T, 161 m.
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11. tablazat: Lamio-Stellarietum mediae anthriscosum cerefolii

Sorszam 1 2 3 4 5 6 7
Kultirnovény boritds 20 20 20 25 10 2 20
Gyomboritas 100 100 100 100 100 100 80
Fajszam 12 15 14 11 15 13 14
AC Lamio-Stellarietum K K%
Stellaria media 2 2 2 2 2 2 1 \Y% 100
Veronica hederifolia 1 + 1 + + - - v 71,42
Veronica polita - + + - + - - I 42,85
Lamium purpureum 1 + + + - - - I 57,14
Lamium amplexicaule | - + - - + - - I 28,57
VC Veronico-Euphorbion
Geranium pusillum + + - - - + 1 I 57,14
OC Sisymbrietalia
Bromus sterilis + 2 2 2 - 1 1 V 85,71
Lactuca serriola + + - 1 1 + - v 71,42
Conyza canadensis + - - - 1 - + II 4285
KC Stellarietea mediae
Convolvulus arvensis  + 1 1 + 2 1 1 v 100
Capsella bursa-pastoris - + 1 + 1 - + IV 7142
Cirsium arvense - 1 1 - 2 - + 1 57,14
Tripleurospermum
inodorum + - - - 1 - - I 28,57
OC Onopordetalia
Erigeron annuus - + + + - + + IV 7142

OC Chelidonio-Robinietalia
Anthriscus cerefolium | 5 5 5 5 5 5 4 \" 100

Galium aparine + 1 1 - - 2 - 1 57,14
Kisér6 fajok
Taraxacum officinale - + + + - + + v 71,42
Torilis arvensis - - - - + + - I 28,57
Poa pratensis agg. - - - - - - + I 14,28
Glechoma hederacea - - - - - + - 1 14,28
Ritka kisérok:

Arenaria serpyllifolia: 7; Bromus mollis: 7; Bromus tectorum: 5; Crepis rhoeadifolia: 5; Elymus
repens: 6; Epilobium tetragonum: 3; Hordeum murinum: 5; Lolium perenne: 7; Malva neglecta: 3;
Picris hieracioides: 4; Veronica arvensis: 6; Veronica persica: 1.

Felvételi helyek:

1: Bata, 03.05.11., T, 141 m; 2: Bata, 03.05.11., T, 142 m; 3: Dunaszekcsd, 03.05.11., DNY, 148
m; 4: Dunaszekcsd, 03.05.11., DNY, 152 m; 5: Bataszék, 03.05.11., T, 200 m; 6: Kovesd,
03.05.18., EK, 125 m; 7: Bonyhédvarasd, 03.06.01., D, 164 m.
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17. tablazat: Convolvuletum arvensis

Sorszam
Kultirnovény boritds 26
Kultirnovény boritds 26
Gyomboritas 40
Fajszdm 22
AC Aristolochio-Convolvuletum

26
26
40
17

26
26
45
20

30
30
40
21

30
30
35
23

15
15
60
20

15
15
50
16

75
24

1 23 456 7 89

15
15
80
13

10 11 12 13
15 15 15 10
15 15 15 10
85 100100 85
16 20

16

16

14
20
20
75
16

15
15
15

100
21

Aristolochia clematitis | 2
Convolvulus arvensis |+

2
+

2
1

2
+

2
2

3
1

2
1

3
3

4
2

4
2

3

3
2

OC Agropyretalia
Cardaria draba -
Elymus repens -
Cynodon dactylon
Calamagrostis epigeios
OC Sisymbrietalia
Crepis rhoeadifolia
Conyza canadensis -
Lactuca saligna -
OC Onopordetalia
Erigeron annuus -
Picris hieracioides -
KC Stellarietea mediae
Stellaria media +
Lamium amplexicaule -
Lactuca serriola -
Veronica hederifolia 1
Capsella bursa-pastoris -
Veronica arvensis +
Veronica polita -
Bromus sterilis +
Viola arvensis 2
Papaver dubium +
Vicia grandiflora subsp.
sordida
Calepina irregularis ~ +
Fumaria officinalis 1
Erodium cicutarium -
Geranium pusillum +
Lamium purpureum -
Senecio vulgaris +
Holosteum umbellatum +
Cerastium
brachypetalum 1
Arenaria serpyllifolia -
Cerastium glomeratum -
Fumaria vaillantii -

N = N

+ + +

R I TR S S S

S

+ 4+ =+ O+ 0+

+ +

+ +

+ -

+ =+ +

+ o

+ +

+ +

+ o+ =+

+ +

o+ 4

+ oo

K K%
V 100
V 100

I 46,7
20

13,3
13,3

— -

I 333
Ir 26,7
I 133

Ir 333
I 133

IV 80
IV 733
IV 733
IV 733
IV 733
I 60
I 53,3
I 53,3
I 46,7
I 46,7

III 46,7
III 46,7
III 46,7
I 40
Ir 40
Ir 26,7
Ir 26,7
Ir 26,7

20

13,3
13,3
13,3

—
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Veronica persica - - - - - - - - 2 - - - - -1 1 133

Vicia hirsuta + - - - - - -1 - - - - - - -1 133
Kisérd fajok
Tragopogon orientalis - + + - + + + + - + + + - - - III 60
Tordylium maximum 1 1 + + - - + 4+ - - - 4+ - - - I 46,7
Chondrilla juncea + + - - - + 4+ + - - - - - - + 1II 40
Taraxacum officinale 1 + - - - + - - + - - - - 1 + II 40
Lolium perenne - - -2+ 1 - - - - - - - - -1 20
Torilis arvensis + - - - - - - - -1 1 - - - -1 20
Ritka kisérok:

Acinos arvensis: 15; Arabidopsis thaliana: 13; Bromus tectorum: 10; Chenopodium album: 14;
Clematis vitalba: 6, 10; Crepis capillaris: 13; Crepis setosa: 13; Daucus carota: 14; Descurainia
sophia: 11; Falcaria vulgaris: 10; Fallopia convolvulus: 1; Filago arvensis: 13; Glechoma heder-
acea: 12, 14; Lathyrus tuberosus: 4; Linaria genistifolia: 5, 8; Linaria vulgaris: 15; Medicago falca-
ta: 15; Muscari comosum: 13; Oxalis dillenii: 14; Petrorhagia prolifera: 13; Poa pratensis agg.: 14;
Potentilla argentea: 1, 8; Rumex crispus: 8; Sonchus asper: 9; Thlaspi perfoliatum: 15; Trifolium
arvense: 13; Valerianella locusta: 13; Vicia angustifolia: 15.

Felvételi helyek:

1, 2: Pécs, 03.04.28., DK, 224 m; 3: Pécs, 03.04.28., DK, 220 m; 4, 5: Pécs, 03.04.28., DK, 211 m;
6: Pécs, 03.04.29., DK, 198 m; 7: Pécs, 03.04.29., DNY, 214 m; 8: Pécs, 03.04.29., DK, 220 m; 9:
Bitaszék, 03.05.11., DK, 132 m; 10, 11: Bataszék, 03.05.11., ENY, 197 m; 12: K&vag6szol6s,
03.05.23., DNY, 318 m; 13: Cserkiit, 03.05.23., DNY, 263 m; 14: Villanykovesd, 03.05.29., T, 144 m;
15: Hosszthetény, 03.05.15., D, 337 m
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21. tablazat: Amarantho-Chenopodietum albi

Sorszam
Kultirnovény boritds
Gyomboritas
Fajszam

AC Amarantho- Chenopodietum
Chenopodium album
Amaranthus retroflexus
Solanum nigrum
Amaranthus chlorostachys
Setaria verticillata
Chenopodium hybridum
Amaranthus blitum
Amaranthus albus

KC Stellarietea mediae
Stellaria media
Convolvulus arvensis
Portulaca oleracea
Setaria viridis
Taraxacum officinale
Capsella bursa-pastoris
Galinsoga parviflora
Senecio vulgaris
Digitaria sanguinalis
Echinochloa crus-galli
Geranium pusillum
Sonchus oleraceus
Ambrosia artemisiifolia
Sonchus asper
Veronica persica
Cirsium arvense
Setaria pumila
Fallopia convolvulus
Erodium cicutarium
Lamium purpureum

OC Sisymbrietalia
Conyza canadensis

OC Onopordetalia
Erigeron annuus

Kisérd fajok
Polygonum aviculare

Ritka kisér6k: Anagallis arvensis: 4; Artemisia vul
dactylon: 2; Eragrostis minor: 1; Euphorbia helioscopia: 9; Glechoma hederacea: 7; Lactuca serrio-
la: 8; Lamium amplexicaule: 10; Muscari racemosum: 4; Trifolium repens: 9; Tripleurospermum

inodorum: 10.

Felvételi helyek: 1: Fels6nana, 05.08.19., D, 159 m; 2: Mariagytid, 05.08.20., D, 125 m; 3: Kolesd,
05.08.21., EK, 157 m; 4: Miszla, 05.08.21., DNY, 202 m; 5: Mériakéménd, 05.08.24. NY, 243 m;
6: Nyugotszenterzsébet, 05.08.27., NY, 151 m; 7: Patapoklosi, 05.08.27., DK, 138 m; 8&:
Somogyapiti, 05.08.27., NY, 148 m; 9: Somogyviszld, 05.08.27., NY, 168 m; 10: Bata, 05.08.27.,

T, 151 m.
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Ritka kisérok:

Achillea collina: 11, 13; Amaranthus deflexus: 16, 25; Arenaria serpyllifolia: 24; Artemisia vul-
garis: 13; Calamagrostis epigeios: 23; Chenopodium hybridum: 19; Chondrilla juncea: 3; Crepis
rhoeadifolia: 11; Cynodon dactylon: 10, 18; Diplotaxis tenuifolia: 18; Eragrostis megastachya: 18;
Erodium cicutarium: 15; Falcaria vulgaris: 10; Lycium barbarum: 17; Melandrium album: 14;
Mentha longifolia: 1; Oxalis stricta: 22; Panicum miliaceum: 18; Plantago lanceolata: 25; Sonchus
arvensis: 16; Tordylium maximum: 15.

Felvételi helyek:

1: Mecsekszakal (Orfii), 02.09.17., DNY, 266 m; 2: Hidas, 02.09.28., D, 185 m; 3: Liget, 02.09.29.,
DK, 217 m; 4: Szilvas, 02.10.05., DK, 197 m; 5: Szdszvar, 02.10.08., ENY, 235 m; 6: Monyoréd,
02.10.19., DNY, 165 m; 7: Versend, 02.10.19., D, 165 m; 8: Zselickislak, 05.09.23., K, 183 m; 9:
Szenna, 05.09.25., T, 201 m; 10: Szenna, 05.09.25., DK, 200 m; 11: Patca, 05.09.25., D, 200 m;
12: Zselickisfalud, 05.09.25., DK, 251 m; 13: Szilvdsszentmdrton, 05.09.25., DNY, 231 m; 14:
Bé&szénfa, 05.09.25., NY, 209 m; 15: Gdlosfa, 05.09.25., DK, 217 m; 16: Vardomb, 05.09.27., K,
100 m; 17: Almds, 05.09.27., S, 104 m; 18: Széptolgyes, 05.09.28., T, 145 m; 19: Kakasd,
05.09.28., K, 151 m; 20: Egyhdzaskozdr, 05.09.28., Ny, 160 m; 21: Godre-Godreszentmdrton,
05.10.02., NY, 275 m; 22: Szentbaldzs, 05.10.02., D, 182 m; 23: Kaposhomok, 05.10.01., NY, 164
m; 24: Kaposkeresztir, 05.10.02., ENY, 223 m; 25: Simonfa, 05.09.23., DNY, 216 m.

24. tablazat: DC Cynodon dactylon [Eragrostetalia]

Sorszam 1 2 3 4 5 6
Kultdrnévény boritds 30 30 15 - - 10
Gyomboritas 100100 96 75 85 100
Fajszdm 7 4 5 4 5 3
KC Stellarietea mediae K K%
Convolvulus arvensis + - + + 1 1 V833
Cirsium arvense - -+ - - + 1I333
Setaria viridis + - - 1 - - 1I333
Chenopodium album - - - -+ - 1167
OC Sisymbrietalia
Conyza canadensis + + - - - - 1II333
Crepis rhoeadifolia + + - - - - 1I333
Lactuca serriola - - - - 4+ - 1167
OC Onopordetalia
Erigeron annuus 1 + - - - - II333
Picris hieracioides - -+ - - - 1167
OC Agropyretalia
Cynodon dactylon 55 5 4 5 5/ V100

Ritka kisérok:
Digitaria sanguinalis: 4; Euphorbia virgata: 3; Potentilla argentea agg.: 5; Taraxacum officinale: 1.

Felvételi helyek:

1: Bonyhdad, 03.09.07., DNY, 118 m; 2: Borzsony, 03.09.07., T, 170 m; 3: M&csény, 03.09.07.,
DNY, 148 m; 4: Pécs, 03.09.19., D, 231 m; 5: Pécs, 03.09.19., D, 227 m; 6: Bonyhddvarasd,
03.09.21., D, 163 m.
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25. tablazat: Hordeetum murini

Sorszam 1 2 3 4 5 6 7
Kultirnévény boritds 30 35 25 - - - -
Gyomboritas 70 65 75 90 90 100100
Fajszdm 14 13 19 16 14 16 14

AC Hordeetum murini K K%

Hordeum murinum 4 3 3 4 3 4 5 V100
OC Sisymbrietalia

Conyza canadensis 1 + 1 - + - + IV714
Lactuca serriola -+ + 4+ - - + II57,1
Bromus sterilis - -1 - + - + III429

KC Stellarietea mediae

Convolvulusarvensis 1 + 2 1 1 1 1 V 100
Geranium pusillum 1 2 - + 1 + + V8,7
Arenaria serpyllifolia ~ + -+ o+ - - III429
Capsella bursa-pastoris + + + - - - - 11429
Stellaria media 1 + 2 - - - - 11429
Veronica arvensis + + + - - - - 1IlI429
Veronica persica + - + - - + - IlI429
Bromus arvensis - - - - - + 4+ 1II286
Erodium ciconium - - - - - + + 11286
Lamium purpureum -1+ - - - - 11286
Sonchus asper + - - - + - - 11286
OC Onopordetalia
Erigeron annuus 1 + + + 1 + - V857
Kisér6 fajok
Trifolium repens -+ - 1 - 2 1 15,1
Lolium perenne - - - 2 2 2 2 151
Taraxacum officinale + - + 1 1 - - III57,1
Achillea collina -1 - - - - + 11286
Plantago major - - -+ + - - 1I286
Poa annua - - + - + - - 1II28,6

Ritka kisérok:

Achillea pannonica: 4; Althaea cannabina: 6; Ambrosia artemisiifolia: 6; Cerastium glomeratum:
3; Chenopodium album: 1; Cichorium intybus: 6; Cirsium arvense: 2; Crepis rhoeadifolia: 3;
Cynodon dactylon: 7; Digitaria sanguinalis: 4; Elymus repens: 5; Erodium cicutarium: 4; Lactuca
saligna: 3; Malva sylvestris: 7; Medicago lupulina: 6; Medicago minima: 4; Picris hieracioides: 3;
Plantago lanceolata: 6; Polygonum aviculare: 4; Rubus caesius: 5; Salvia nemorosa: 6; Salvia
pratensis: 4; Senecio vulgaris: 3; Trifolium campestre: 6; Veronica hederifolia: 3; Vicia grandiflo-
ra subsp. sordida: 7; Viola arvensis: 1.

Felvételi helyek:

1: Velény, 03.06.02., EK, 128 m; 2: Nyugotszenterzsébet, 03.06.10., K, 172 m; 3: Mozsg,
03.06.11., K, 220 m; 4: Pécs, 05.06.17., DK, 168 m; 5: Zomba, 05.06.18., D, 174 m; 6: Mdriagy(id:
05.06.19., D, 145 m; 7: Mdriagy(d: 05.06.19., D, 119 m.
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28. tablazat: Dauco-Picridetum

Sorszam 1 2 3 45
Kultirnovény boritds 10 - 20 3 -
Gyomboritds 100 95 90 95 90
Fajszam 27 19 19 22 17
AC Dauco-Picridetum K K%
Daucus carota 2 2 1 2 1,V100
Picris hieracioides 3 3 3 3 2|V 100
OC Onopordetalia
Erigeron annuus 1 2 2 2 2 V100
OC Sisymbrietalia
Crepis rhoeadifolia -1 - + 2 II 60
Conyza canadensis -+ - - 2 1II 40
KC Stellarietea mediae
Ambrosia artemisiifolia - + - 1 1 I 60
Geranium pusillum + + + - - III 60
Setaria pumila - - + + 1 1I 60
Setaria viridis - - 1 + 1 1I 60
Cirsium arvense -+ - 1 - 1II 40
Convolvulus arvensis -+ - - + 1II 40
Veronica arvensis 1 + - - - 1II 40
Vicia grandiflora
subsp. sordida + 3 - - - 1II 40
OC Agropyretalia
Elymus repens - - 1 3 1 I 60
Calamagrostis epigeios - - 2 - + 1 40

Kisér6 fajok

Taraxacum officinale + + 1 + - IV 80
Trifolium repens + 1 3 - + IV 80
Artemisia vulgaris + - - + + III 60
Clematis vitalba - - + + 1 1I 60
Carlina vulgaris - -+ + - 1II 40
Glechoma hederacea -1 - - 1II 40
Lolium perenne -1 - - + 1II 40
Poa pratensis agg. + + - - - 1II 40
Trifolium pratense - -+ - + 1II 40
Medicago lupulina -+ - - - 120

Ritka kisérdk: Achillea collina: 4; Achillea pannonica: 1; Arenaria serpyllifolia: 1; Brachypodium
pinnatum: 3; Capsella bursa-pastoris: 2; Carduus acanthoides: 4; Cerastium brachypetalum: 1;
Cerastium glo-meratum: 1; Clinopodium vulgare: 3; Coronilla varia: 4; Cynodon dactylon: 5;
Draba muralis: 1; Galium mollugo: 1; Hieracium sabaudum agg.: 4; Humulus lupulus: 3; Lathyrus
aphaca: 1; Lathyrus tuberosus: 1; Linaria vulgaris: 1; Myosotis arvensis: 1; Odontites vulgaris: 4;
Plantago major: 3; Polygonum aviculare: 4; Potentilla argentea agg.: 4; Silene vulgaris: 4; Solanum
nigrum: 3; Solidago virga-aurea: 4; Stellaria media: 1; Tragopogon orientalis: 2; Trifolium
campestre: 2; Valerianella locusta: 1; Vicia angustifolia: 1; Vicia lathyroides: 1; Vicia pannonica:
1; Vicia sativa: 1.

Felvételi helyek:

1: Mecsekszakél (Orfdi), 02.05.10., DNY, 257 m; 2: Keszii, 02.06.19., EK, 185 m; 3: Tirony,
02.03.01., E, 223 m; 4: Biikkésd, 02.09.03., DNY, 215 m; 5: Martonfa, 02.09.12., NY, 256 m.
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30. tablazat: Convolvulo-Agropyretum repentis

Sorszam 1 2 3 45 6 7 8 9
Kultirnévény boritds 1515 3 30 - 5 - 20 5
Gyomboritas 80 90 95 60 75 100100100100
Fajszam 14 16 8 24 18 11 11 13 13
AC Convolvulo-Agropyretum K K%
Elymus repens 32 4 3 2 3 3 3 4,V 100
Convolvulus arvensis 1 3 1 2 3 2 2 2 2V 100
OC Agropyretalia
Calamagrostis epigeios - - -+ + 1 - 2 1 I 5555
OC Onopordetalia
Erigeron annuus 21 2 + 2 2 3 2 3 V 100
Picris hieracioides + - - 2 - + 2 1 + IV 66,66
Daucus carota - - -1 - - - + - 1II 2222
OC Sisymbrietalia
Conyza canadensis 21 - + 1 - - - - 1III 4444
Lactuca serriola -+ - + 4+ + - - - Il 4444
Bromus sterilis + + - - 1 1 - - - III 4444
KC Stellarietea mediae
Vicia angustifolia + 1 - + 4+ - - 1 - III 5555
Capsella bursa-pastoris + + - + + - - - - III 4444
Geranium pusillum 21 - - 1 + - - - Il 4444
Ambrosia artemisiifolia - - -+ - - 1 1 + Il 4444
Stellaria media 1 1 - - 1 - - 2 - Il 4444
Veronica persica - -+ 1 + - - - - 1II 3333
Cirsium arvense - -+ - + - - 2 - 1 3333
Sonchus oleraceus + + - - - - - - - 1II 2222
Sonchus asper -+ -+ - - - - - I 22,22
Viola arvensis -+ - -+ - - - - I 22,22
Kiséré fajok
Taraxacum officinale + + + + - - - 1 + IV 66,66
Lolium perenne 1 - - + - - + 1 - III 4444
Torilis arvensis - - 4+ - + - - - + 1II 3333
Artemisia vulgaris - - - - - - 4+ -+ I 22,22
Tragopogon orientalis - - - - - 4+ - -+ I 2222

Ritka kisérok:

Achillea collina: 4; Achillea pannonica: 9; Arenaria serpyllifolia: 5; Arrhenatherum elatius: 9;
Cardaria draba: 3; Carduus acanthoides: 2; Cerastium brachypetalum: 6; Cerastium fontanum: 4;
Cerastium glomeratum: 4; Cichorium intybus: 4; Clematis vitalba: 5; Coronilla varia: 4; Crepis
rhoeadifolia: 4; Echium vulgare: 7; Glechoma hederacea: 9; Lathyrus tuberosus: 2; Medicago
lupulina: 7; Poa annua: 1; Potentilla argentea agg.: 7; Setaria viridis: 7; Sonchus arvensis: 8;
Trifolium campestre: 4; Veronica arvensis: 4; Vicia grandiflora subsp. sordida: 6; Vicia pannoni-
ca: 5; Vulpia myuros: 4.

Felvételi helyek:

1, 2: Romonya, 02.05.28., DNY, 181 m; 3: Olasz, 02.05.30., DNY, 183 m; 4: Magyaregregy,
02.06.08., ENY, 275 m; 5: Vékény, 02.06.08., DK, 197 m; 6: Regenye, 02.06.20., D, 163 m; 7:
Pécs, 02.09.05., DK, 240 m; 8: Ofalu, 02.09.28., EK, 220 m; 9: Hajmas, 03.06.28., K, 234 m.
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32. tablazat: Az életforma spektrumok csoportrészesedése
(1: rendszeresen miivelt sz816k tavaszi asszocidcidi, 2: rendszeresen miivelt sz816k nydri asszo-
cidcidi, 3: rendszeresen miivelt sz816k 6szi asszocidcioi, 4: fiivesitett sz616k asszocidcidi,

5: elhanyagolt, illetve néhdny éve felhagyott sz816k asszocidcioi, 6: tobb éve felhagyott
tiltetvények asszocidcidi, T1: 6sszel csirdzé kora tavaszi egyévesek, T2: Gsszel és tavasszal
csirdzé nyér eleji egyévesek, T3: tavasszal csirdzé nydr eleji egyévesek, T4: tavasszal csirdzé
nydrutdi egyévesek, HT: kétévesek (Hemitherophyta), H1: bojtos gyokérzetiiek,

H2: ind4s éveldk, H3: szaporoddsra képes gyokeriiek, H4: szaporoddsra nem képes kar6-
gyokertiek, HS: ferde gyoktorzstiek, G1: tarackos, rizomds fajok, G2: gumdsok,

G3: szaporitégyokeres fajok, G4: hagymasok, N: félcserjék, M: cserjék, E: fennlaké novények).

1 2 3 4 5 6

T1 139 149 103 153 12,1 149
T2 23,5 19,0 47 163 148 12,6
T3 9,1 103 4,7 6,1 4,9 4,6
T4 16,0 20,7 43,0 23,5 253 184
HT 17,6 16,7 159 133 13,2 19,5
H1 2,1 1,7 1,9 2,0 2,2 34
H2 3,2 4,6 1,9 4,1 2,7 2,3
H3 6,4 4,0 6,5 4,1 6,0 6,9
H4 59 6,3 5,6 8,2 7,1 5,7
H5 59 4,6 4,7 6,1 6,6 34
Gl 7,0 9,2 84 122 12,6 13,8
G2 0,0 0,6 0,9 0,0 0,5 0,0
G3 59 5,2 4,7 4,1 4.4 6,9
G4 4,3 2,9 0,9 0,0 0,0 0,0
N 0,5 1,1 0,9 2,0 1,1 2,3
M 2,1 1,1 3,7 0,0 1,6 4,6
E 0,0 1,1 1,9 1,0 1,1 1,1

33. tablazat: A fléraelem spektrumok csoportrészesedése
(1: rendszeresen miivelt sz818k tavaszi asszocidcioi, 2: rendszeresen mivelt sz816k nydri
asszocidcidi, 3: rendszeresen miivelt sz616k &szi asszocidcidi, 4: flivesitett sz616k asszocidcidi,
5: elhanyagolt, illetve néhdny éve felhagyott sz616k asszocidcioi,
6: tobb éve felhagyott iiltetvények asszocidcioi).
1 2 3 4 5 6

Kozmopolita 24,83 26,02 58,84 33,82 24,41 22733
Cirkumpoldris 191 3,10 1,16 2,61 477 5,50
Eurazsiai 32,10 29,70 18,13 23,56 26,02 23,83
Eurdpai 5,68 588 1,54 515 5,15 6,28
Szubatlanti 0,17 0,02 0,00 0,00 0,03 0,00
Szubmediterran 26,28 24,85 7,63 21,47 21,97 23,40
Kontinentéalis 0,02 0,03 0,00 000 0,02 0,00
Szubkontinentalis 0,84 120 0,60 205 216 0,83
Pontusi 1,28 0,71 0,04 049 047 094
Szarmata 0,03 0,02 0,00 000 0,02 0,00
Arktikus 2,17 196 0,64 254 2,67 1,77
Panndniai 0,08 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00
Azsiai 0,59 044 0,02 028 028 0,55
Adventiv 6,14 8,03 11,92 10,44 14,62 16,34
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34. tablazat: A relativ h6igény indikdtorszdmainak (TB)
csoportrészesedése a vizsgilt teriilet sz616iiltetvények gyomtarsuldsaiban

Ornithogalo-Muscarietum
Lamio-Stellarietum typicum
seneciosum vernalis
anthriscosum cerefolii
vicietosum sordidae
calepinosum irregularis
cerastietosum brachypetali
DC Bromus sterilis
Convolvulo-Geranietum
Aristolochio-Convolvuletum
Lepidietum drabae
Filagini-Vulpietum
Convolvulo-Portulacetum
Amarantho-Chenopodietum
Conyzo-Setarietum viridis
Setario-Galinsogetum

DC Cynodon dactylon
Hordeetum murini
Lolietum perennis
Erigeronto-Lactucetum
Dauco-Picridetum

DC Erigeron annuus
Convolvulo-Agropyretum
DC Calamagrostis epigeios

T4

0,6
0,2
0,6
0,2
0,3
0,2
0,1

T5

30,5
34,4
37,8
39,4
33,4
30,0
33,0
34,4
38,1
23,5
31,4
30,6
19,5
24,2
34,9
32,0
25,0
38,7
52,0
36,7
442
44,1
49,2
46,5

T6

49,3
48,6
40,5
36,2
36,8
37,4
38,9
38,6
39,0
42,0
433
31,9
473
42,7
40,2
42,1
39,3
36,8
29,5
33,9
33,7
30,0
26,6
26,7

T7

12,7
15,0
21,2
24.5
243
22,9
243
26,2
20,8
28,1
21,9
26,9
11,9
9,6

15,1
12,4
35,7
20,8
15,6
22,7
19,2
21,1
19,5
23,3

T8
7,5
1,0
0,4
3,5
5,2
2,7
0,9
1,5
39
1,6
9,9
12,8
13,4
5,9
8,1
3,8
1,9
4.8
2,9
4,5
39
2,9

T9

0,5
1,7
4,5
0,6
0,5
2,5
1,6
0,4
8,4
10,2
39
53

0,5
1,8

0,3

0,6

35. tdblazat: A relativ talajviz illetve talajnedvesség indikatorszdmainak (WB)
csoportrészesedése a vizsgilt teriilet sz616iiltetvények gyomtarsuldsaiban

Ornithogalo-Muscarietum
Lamio-Stellarietum typicum

seneciosum vernalis
anthriscosum cerefolii
vicietosum sordidae
calepinosum irregularis
cerastietosum brachypetali
DC Bromus sterilis
Convolvulo-Geranietum

Aristolochio-Convolvuletum

Lepidietum drabae
Filagini-Vulpietum

Convolvulo-Portulacetum
Amarantho-Chenopodietum
Conyzo-Setarietum viridis

240

W1

w2
11,3
1,7
0,4
4,3
8,7
6,0
1,7
2,2
7.8
3,1
14,9
0,8
0,6
1,2

W3 W4
13,6 40,9
17,0 359
13,9 43,6
13,8 35,1
21,6 33,5
27,6 30,9
214 352
20,6 39,2
17,5 339
23,8 40,9
21,9 36,4
19,9 323

8,4
7,0
10,2

472
44.0
40,4

W5
28,6
37,1
32,8
38,3
31,2
23,5
29,5
29,6
37,3
242
33,2
19,7
30,9
32,5
32,9

W6 W7 W8
05 5.2 -
1,9 54 02
50 43 -
2,1 9,6 -
38 50 -
38 54 -
1,4 58 0,1
20 65 03
33 49 -
14 1.8 -
22 3,1 -
2,1 4,1 -
9,8 2,6 -
10,8 5.1 -
73 13 -

W9
0,2
1,1
0,5
0,7
0,3
0,9

1,9
0,2

0,8



Setario-Galinsogetum

DC Cynodon dactylon
Hordeetum murini
Lolietum perennis
Erigeronto-Lactucetum
Dauco-Picridetum

DC Erigeron annuus
Convolvulo-Agropyretum
DC Calamagrostis epigeios

0,8

0,7
3,6
2,8
1,9
24
2,9
2,8
1,6
2,9

74
28,6
17,9
12,1
16,5

9,6
15,5
16,4
10,5

37,9
46,4
36,8
252
36,7
36,5
34,5
30,5
32,0

34,2
14,3
31,1
42,9
30,9
37,5
31,8
41,4
31,4

129 6,1

- 71
47 6,6
10,2 7,2
3,7 19
7,7 5.8
57 17,0
23 170
76 11,6

36. tablazat: A talajreakcié mértékszamainak (RB)
csoportrészesedése a vizsgélt teriilet sz616iiltetvények gyomtarsuldsaiban

Ornithogalo-Muscarietum

Lamio-Stellarietum typicum

seneciosum vernalis
anthriscosum cerefolii
vicietosum sordidae
calepinosum irregularis
cerastietosum brachypetali
DC Bromus sterilis
Convolvulo-Geranietum

Aristolochio-Convolvuletum

Lepidietum drabae
Filagini-Vulpietum
Convolvulo-Portulacetum

Amarantho-Chenopodietum

Conyzo-Setarietum viridis
Setario-Galinsogetum

DC Cynodon dactylon
Hordeetum murini
Lolietum perennis
Erigeronto-Lactucetum
Dauco-Picridetum

DC Erigeron annuus
Convolvulo-Agropyretum
DC Calamagrostis epigeios

R2 R4 RS
- - 5,2
- 0,1 7,0
- - 35
- - 7,5
- 0,1 64
- 1,1 49
- 08 17,0
- - 7,3
- 02 88
- 04 46
- - 10,0
0,2 104 12,2
- - 8,7
- - 9,6
- - 11,8
- - 12,0
- - 7,1
- - 6,6
- 1,6 10,5
- 0,1 10,0
- - 125
- 03 11,4
- 0,8 12,5
- 1,2 52

R6 R7

36,6 23,9
39,5 30,4
47,5 28,6
50,0 23,4
39,2 31,1
374 278
34,4 32,6
40,9 273
43,0 25,2
374 28,1
37,0 27,9
34,8 23,0
27,9 432
31,2 45,2
39,8 35,5
34,5 38,9
39,3 28,6
453 21,7
44,5 244
46,1 253
442 279
40,3 27,5
36,7 26,6
43,6 30,8

R8
23,0
17,1
14,7
13,8
19,4
26,2
22,3
20,6
18,2
25,6
20,7
17,4
13,9
10,2
11,0

9,1
25,0
23,6
17,2
16,7
14,4
19,5
20,3
19,2

0,5

0,5
2,0

2,4

1,2

R9
6,1
0,1
0,7

0,1
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37. tdblazat: A nitrogén-igény relativ értékszdmainak (NB)
csoportrészesedése a vizsgilt teriilet sz616iiltetvények gyomtarsuldsaiban

Nl N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9
Ornithogalo-Muscarietum - 85 42 178 174 169 254 89 09
Lamio-Stellarietum typicum 0,1 26 22 220 11,1 16,6 32,2 11,7 1,6
seneciosum vernalis - 2,7 04 228 14,7 124 359 104 0,8
anthriscosum cerefolii - - - 21,3 11,7 149 31,9 7,5 12,8
vicietosum sordidae 0,6 80 42 243 17,2 142 21,1 17,6 27

calepinosum irregularis 22 99 29 258 144 14,6 21,1 6,1 3,1
cerastietosum brachypetali 1,5 88 53 269 18,2 13,8 19,2 56 0,7
DC Bromus sterilis - 37 2,5 262 18,0 14,7 256 79 14
Convolvulo-Geranietum 0,2 29 23 241 16,1 19,1 26,8 82 0,3
Aristolochio-Convolvuletum 14 53 25 256 174 114 30,6 5,7 -
Lepidietum drabae 03 1,6 0,6 279 135 129 348 72 1,3
Filagini-Vulpietum 9,1 133 6,2 22,8 19,7 11,8 11,0 5,8 0,4
Convolvulo-Portulacetum - 0,1 02 16,5 2,8 28 43,77 284 55
Amarantho-Chenopodietum - 06 13 12,1 32 7,6 382 30,6 64
Conyzo-Setarietum viridis - 1,2 20 198 7,1 124 37,1 17,8 28
Setario-Galinsogetum - 05 09 11,7 3,6 11,3 42,8 26,6 2,5
DC Cynodon dactylon 3,6 - - 393 286 7,1 214 - -
Hordeetum murini 09 28 09 245 17,0 226 23,6 6,6 09
Lolietum perennis 03 35 27 188 174 182 322 62 08
Erigeronto-Lactucetum 03 1,8 2,8 29,0 12,9 12,8 29,0 10,3 1,3
Dauco-Picridetum 1,0 58 7,7 21,2 13,5 164 279 6,7 -
DC Erigeron annuus 0,6 40 58 255 156 135 283 58 09
Convolvulo-Agropyretum 1,6 23 1,6 27,3 10,9 13,3 352 7.8

DC Calamagrostis epigeios - 41 64 250 12,2 122 29,7 7,6 29

38. tabldzat: A szocidlis magatartds tipusok csoportrészesedése
a vizsgélt teriilet sz6l6iiltetvények gyomtarsuldsaiban

S € G NP DT W I A RC AC

Ornithogalo-Muscarietum - - 6,6 6,1 249 446 - - 12,7 52
Lamio-Stellarietum typicum 0,1 - 1,5 3,7 238 495 - - 151 62
seneciosum vernalis 0,4 - 08 43 18,5 475 - - 20,5 8,1
anthriscosum cerefolii - - 2,1 1,1 18,1 45,8 - - 245 85
vicietosum sordidae 0,2 - 44 82 354 340 0,1 0,1 12,8 48
calepinosum irregularis 2,2 - 49 7,6 309 41,0 - - 103 29
cerastietosum brachypetali 0,6 - 4,1 10,7 33,7 29,7 03 0,1 132 7,7
DC Bromus sterilis - 03 23 48 268 33,8 - - 228 93
Convolvulo-Geranietum - 0,1 29 40 325 342 - 01 17,3 9,0
Aristolochio-Convolvuletum - - 2,1 29 292 49,1 - 04 132 32
Lepidietum drabae - - 25 09 241 495 - - 19,1 3.8
Filagini-Vulpietum 0,8 - 85 18,0 29,2 21,1 - - 12,8 95
Convolvulo-Portulacetum - - 02 01 97 466 0,1 29 264 14,0
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Amarantho-Chenopodietum - - 06 - 10,2 433 - 3,8 274 14,7

Conyzo-Setarietum viridis - - 1.2 - 15,7 37,8 - 1,6 22,8 21,0
Setario-Galinsogetum - - 03 02 134 40,6 02 29 244 18,
DC Cynodon dactylon - - - - 10,7 17,9 - - 536 17,9
Hordeetum murini - - 28 28 30,2 32,1 - - 19,8 123
Lolietum perennis - 05 32 13 46,1 190 03 03 18,8 10,5
Erigeronto-Lactucetum - - 25 20 204 31,5 04 1,01 233 18,7
Dauco-Picridetum - 1,0 6,7 39 442 20,2 - - 144 96
DC Erigeron annuus - 01 45 30 333 234 0,5 0,1 21,0 14,1
Convolvulo-Agropyretum - - 08 2,3 30,5 242 - - 28,9 13,3
DC Calamagrostis epigeios - - 64 23 337 145 - - 23,8 19,2

39. tablazat: A 20 leggyakoribb gyomnovény megoszlasa a szolbiiltetvényekben
az els6 orszdgos gyomfelvételezés adatai és a sajat eredmények alapjan

Orszagos gyomfelvételezés Rendszeresen miivelt Elhanyagolt és felhagyott
adatai (DANCZzA et al. 2006) iiltetvények iiltetvények

1 Stellaria media 1 Convolvulus arvensis 1 Erigeron annuus

2 Convolvulus arvensis 2 Stellaria media 2 Convolvulus arvensis
3 Elymus repens 3 Capsella bursa-pastoris 3 Conyza canadensis

4 Conyza canadensis 4 Erigeron annuus 4 Picris hieracioides

5 Capsella bursa-pastoris 5 Taraxacum officinale 5 Taraxacum officinale
6 Amaranthus retroflexus 6 Geranium pusillum 6 Elymus repens

7 Bromus tectorum 7 Lactuca serriola 7 Lactuca serriola

8 Amaranthus chlorostachys 8 Lamium purpureum 8 Calamagrostis epigeios
9 Bromus sterilis 9 Lamium amplexicaule 9 Ambrosia artemisiifolia
10 Lolium perenne 10 Veronica arvensis 10 Crepis rhoeadifolia

11 Geranium molle 11 Veronica persica 11 Cirsium arvense

12 Cynodon dactylon 12 Bromus sterilis 12 Geranium pusillum

13 Digitaria sanguinalis 13 Conyza canadensis 13 Setaria viridis

14 Hordeum murinum 14 Senecio vulgaris 14 Lolium perenne

15 Calamagrostis epigeios 15 Veronica polita 15 Bromus sterilis

16 Senecio vulgaris 16 Veronica hederifolia 16 Epilobium tetragonum
17 Cenchrus incertus 17 Vicia grandiflora subsp. sordida 17 Daucus carota

18 Lamium purpureum 18 Arenaria serpyllifolia 18 Stellaria media

19 Echinochloa crus-galli 19 Elymus repens 19 Veronica arvensis

20 Chenopodium album 20 Viola arvensis 20 Arenaria serpyllifolia
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40. tdblazat: Frissen telepitett liltetvényekben késziilt conoldgiai felvételek

Sorszam 1 2
Kultirnovény borits - 5
Gyomboritas 100 95
Fajszdm 14 23
OC Papaveretalia
Papaver rhoeas 4 4
Consolida regalis 2 -
OC Sisymbrietalia
Lactuca serriola + +
Bromus sterilis - 2
Bromus tectorum - 1
Conyza canadensis - +
Descurainia sophia - 2

KC Stellarietea mediae
Capsella bursa-pastoris 2
Cirsium arvense +
Convolvulus arvensis 1
Stellaria media 1
Viola arvensis 1
Arenaria serpyllifolia +
Bromus arvensis - +
Calepina irregularis
Chenopodium album - +
Euphorbia helioscopia
Lamium amplexicaule
Senecio vulgaris -
Sinapis arvensis -
Thlaspi perfoliatum +
Torilis arvensis -
Tripleurospermum inodorum -
Veronica arvensis -
Veronica persica -
Veronica polita + -
Vicia angustifolia -
Kisérg fajok
Elymus repens - 1
Polygonum aviculare - +
Reseda lutea - +

+
' + o+ =

+ o+ 0+

+

Felvételi helyek:
1: K6vagotottos, 03.05.23., D, 273 m
2: Szentgél, 05.06.18., D, 144 m

244



eleje.gxd 2008.05.12. 11:35 Page B3 $

y{J:
|
L
K
I..Il'a.
L
r-"'-'---'..-l

]
!
S
El2ig|2|\ X2 %2222 20

.
L v
=
b
&)
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂiﬂ“?l'ﬂ“l“lﬂ'ﬁ-ﬂﬂ'ﬂ'-

12. dbra:
A Lamio-Stellarietum mediae typicum elterjedése a vizsgalt kozéptdj teriiletén
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17. abra:
A Lamio-Stellarietum vicietosum sordidae
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